InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: PP/0137/07/24 Dna: 25.03.2025

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén 1. stupnia podl'a § 3 ods. 4 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. g), § 2 pism. a),
§ 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a podla § 26 ods. 7 pism. b), §
42 pism. a), § 43 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v stilade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskor$ich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Pawanera s.r.o.
sidlo: Safarikova 5942/26, 080 01 Presov
ICO: 47 432 438

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 pism. b) zékona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»zakon €. 108/2024 Z. z.), v zmysle ktorého obchodnik nesmie upierat’ spotrebitel'ovi prava,
ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona alebo z pravne zavaznych aktov Eurdpskej Unie, pri¢om
kazdy spotrebitel ma pravo na informacie v rozsahu a za podmienok podl'a tohto zédkona a
pravne zavdznych aktov Eurdpskej tinie, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, Ze v rozpore
s § 632 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej
v texte len ,,0Z%), podl'a ktorého ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je
povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objedndvky, ktoré musi
obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as
jeho zhotovenia, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, Ze v pisomnom potvrdeni o prevzati
objednavky ¢. 20242122 (Protokol vozidla — ,,Odovzdanie a prevzatie vozidla®“) zo dna
08.07.2024 — oprava motocykla zn. MOTO GUZZI, VIN: ZGULPS013FM200205, vykon: 75
kw vystavenom spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu ¢. PO 549/24) nebola uvedend cena za




vykonanie opravy (diela) a ¢as jeho zhotovenia (opravy) uctovanej v hodnote 1215,00 € na
zéklade faktary ¢. 20240204 vystavenej diia 30.07.2024 spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu €.
PO 549/24) aked v pisomnom potvrdeni o prevzati objednavky (Protokol vozidla —
,Odovzdanie a prevzatie vozidla®) zo dna 08.07.2024 — oprava motocykla zn. HARLEY -
DAVIDSON, model: FXST, VIN: IHDIBKLI6PY023839, vystavenom spotrebitel'ovi
(pisatel'ovi podnetu ¢. PO 639/24) nebola uvedena cena za vykonanu opravu (dielo) a ¢as jeho
zhotovenia uctovanej v hodnote 1380,00 € na zaklade faktury ¢. 20240266 zo dia 09.10.2024,
¢im bolo spotrebitel'om upreté pravo na informécie v rozsahu § 632 OZ v nadviznosti na ust §
5 ods. 1 pism. d), e) cit. zdkona;

zisteného pri vykone dohl'adu inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov — (d’alej len
»inSpektori SOI, In$pektorat SOI PreSov) zo dna 16.08.2024 v prevadzkarni Ucastnika
konania: Pawanera — servis motocyklov a automobilov, Levocska 6173/144, 080 01 PreSov
ukoncenej v totozny den prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu konatel'ovi
Giastnika konania pritomného pri kontrole (P.Dz.) v stvislosti s preSetrovanim podnetu,
evidovaného spravnym orgénom pod ¢. PO 549/2024 a zisteného pri vykone dohladu
inSpektormi SOI zo dia 18.10.2024 v prevadzkarni Gcastnika konania: Pawanera — servis
motocyklov a automobilov, Levocska 6173/144, 080 01 PreSov ukoncenej v totozny deni
prerokovanim a odovzdanim inSpek¢ného zdznamu zamestnancovi ucastnika konania
pritomného pri kontrole (D.P.) v stvislosti s preSetrovanim podnetu, evidovaného spraévnym
organom pod ¢. PO 639/2024 (322/0OMP/2024), za ktory mu

uklada

podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo
eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, IBAN: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS
—01370724.

Odovodnenie:

Dna 16.08.2024 bol zacaty vykon dohladu (kontroly) zo strany inSpektoratu SOI Presov
v prevadzkarni Uc€astnika konania: Pawanera — servis motocyklov a automobilov, Levocska
6173/144, 080 01 PreSov, zamerany na dodrziavanie povinnosti obchodnika, vyplyvajucich z
platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmi zékona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov v suvislosti s preSetrovanim podnetu,
evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 549/2024. Predmetnd kontrola bola ukoncena dia
16.08.2024 v totoznej prevadzkarni prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu
konatel'ovi ucastnika konania pritomného pri kontrole (P.Dz.).

Dna 18.10.2024 bol zacaty vykon dohladu (kontroly) zo strany inSpektoratu SOI Presov
v prevadzkarni Uc€astnika konania: Pawanera — servis motocyklov a automobilov, Levoc¢ska
6173/144, 080 01 PreSov, zamerany na dodrziavanie povinnosti obchodnika, vyplyvajucich z
platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zékona ¢. 108/2024 Z. z.



o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov v suvislosti s preSetrovanim podnetu,
evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 639/2024 (322/0OMP/2024). Predmetna kontrola
bola ukoncena dia 18.10.2024 v totoznej prevadzkarni prerokovanim a odovzdanim zapisnice
zamestnancovi ucastnika konania pritomného pri kontrole (D.P.).

Vykonanymi kontrolami bolo zistené porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti
na § 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z., v zmysle ktorého obchodnik nesmie upierat’
spotrebitelovi prava, ktoré mu vyplyvaju z tohto zédkona alebo z pravne zavaznych aktov
Europskej unie, pricom kazdy spotrebitel’ ma pravo na informécie v rozsahu a za podmienok
podrla tohto zadkona a pravne zavaznych aktov Europskej tnie.

Dotknuty pravny stav:

Podrla § 2 pism. b) zédkona ¢. 108/2024 Z. z. sluzbou je akdakolvek cinnost’ alebo vykon, ktory je
ponukany alebo poskytovany spotrebitelovi vratane digitalnej sluzby a cinnosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor alebo dohlad profesijné komory alebo iné
organy verejnej spravy, ako su organy dohladu v oblasti ochrany spotrebitela.

v

Podla § 2 pism. c) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. produktom je tovar, sluzba, digitalny
obsah, nehnutelnost, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie su na predaj v obmedzenom objeme
alebo v urcenom mnozstve, teplo, prava a zavizky.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 108/2024 Z. z. obchodnik nesmie upierat’ spotrebitelovi
prava, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona alebo z pravne zavdznych aktov Eurdpskej unie.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. kazdy spotrebitel’ ma prdavo na informdcie v
rozsahu a za podmienok podla tohto zdakona a pravne zaviznych aktov Eurdpskej unie.

Podla § 632 OZ ak nedojde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je povinny vydat
objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat
oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a cas jeho
zhotovenia.

Podla § 5 ods. 1 zékona €. 108/2024 Z. z. obchodnik je povinny pred uzavretim zmluvy, ktorej
predmetom je poskytnutie produktu za odplatu, alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhladom na okolnosti uzavretia zmluvy alebo na povahu produktu, spotrebitelovi
Jjasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’:

pism. d) predajnu cenu produktu, sposob, akym sa vypocita, ak vzhladom na povahu produktu
nemozno predajnu cenu urcit vopred, ndklady na dopravu, dodanie, postovné a iné naklady a
poplatky a skutocnost, ze do celkovej ceny mozu byt zaratané dalsie naklady a poplatky, ak
naklady a poplatky nemozno urcit vopred,

pism. e) podmienky plnenia, platobné podmienky, dodacie podmienky a lehotu, do ktorej sa
obchodnik zaviizuje dodat’ alebo poskytnut produkt.

Z podkladov pre rozhodnutie s ohladom na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a
prijatého dia 05.08.2024 (27.09.2024) evidovaného organom dohl'adu pod ¢. PO 549/24, ktory
poukazoval na ucétovanie prac v sume, ktord bola v konecnom doésledku ind na akej boli
dohodnuty za opravu motocykla vyplyva, ze spotrebitel’ uzatvoril dita 08.07.2024 s ti¢astnikom



konania zmluvu o oprave veci v zmysle § 652 a nasl. OZ, predmetom ktorej bolo vykonanie
servisnych prac - oprava motocykla zn. MOTO GUZZI, VIN: ZGULPS013FM200205, vykon:
75 kw, ¢oho dokazom bolo vydané pisomne potvrdenie o prevzati objednavky ¢. 20242122
(Protokol vozidla — ,,Odovzdanie a prevzatie vozidla®) — vystavené spotrebitelovi (pisatelovi
podnetu ¢. PO 549/24). S ohl'adom na zmluvné strany (spotrebitel — obchodnik) aich
postavenie svojim charakterom iSlo o spotrebitel'ski1 zmluvu (§ 52 a nasl. OZ).

Z podkladov pre rozhodnutie s ohladom na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a
prijatého dia 27.09.2024 evidovaného organom dohl'adu pod ¢. PO 639/24, ktory poukazoval
na uctovanie prac v sume, ktord bola v kone¢nom désledku ind na akej boli dohodnuty za
opravu motocykla vyplyva, ze spotrebitel’ uzatvoril dita 08.07.2024 s ucastnikom konania
zmluvu o oprave veci v zmysle § 652 a nasl. OZ, predmetom ktorej bolo vykonanie servisnych
prac - oprava motocykla zn. HARLEY - DAVIDSON, model: FXST, VIN:
IHDIBKLI16PY023839, coho dokazom bolo vydané pisomne potvrdenie o prevzati objednavky
(Protokol vozidla — ,,Odovzdanie a prevzatie vozidla®) — vystavené spotrebitelovi (pisatelovi
podnetu ¢. PO 639/24). S ohl'adom na zmluvné strany (spotrebitel — obchodnik) a ich
postavenie svojim charakterom iSlo o spotrebitel'skil zmluvu (§ 52 a nasl. OZ).

Zmluva o oprave a Gprave veci patri ako osobitnd zmluva k zmluvam o dielo a teda vztahuju
sa na nu aj vSeobecné ustanovenia zmluvy o dielo v zmysle ust. § 631 - 643 OZ.

Tym, Ze oprava veci (dielo spocivajice v sluzbe — oprave veci) nebolo vykonané na pockanie,
mal ucastnik konania povinnost’ vydat’ pisomné potvrdenie o prevzati objednavky s uvedenim
predmetu diela, jeho rozsahu, akosti,_ceny diela a ¢asu jeho zhotovenia. Zdkon (Obciansky
zakonnik, ktory predstavuje lex generalis) striktne predpisuje pisomna formu s uvedenim
vSetkych taxativne stanovenych nalezitosti. Je to z dovodu, Ze Ustne dohovory sa nedaji
objektivne kontrolovat’ a z toho dovodu mdze zo strany jednej alebo druhej zmluvnej strany
dojst’ k dezinterpretacii dohodnutych podmienok.

Obciansky zakonnik v ramci pravnej Gpravy zmluvy o dielo upravuje dva jej osobitné podtypy
— zmluvu o zhotoveni diela na zdkazku a zmluvu o oprave a Uprave veci, na ktoré sa budu
subsidiarne aplikovat’ v§eobecné ustanovenia o zmluve o dielo. Pri vymedzeni vzt'ahu medzi
vSeobecnymi ustanoveniami zmluvy o dielo a osobitnymi ustanoveniami spravny organ
konStatuje zndmu zasadu lex specialis derogat legi generali. Ako vyplyva z pravnej upravy
zmluvy o dielo v Obc¢ianskom zakonniku, pravna regulacia zmluvy o dielo predpoklada, ze
subjekty zavizkovo - pravneho vztahu zmluvy o dielo spravidla uzatvoria taki zmluvu, ktorej
predmet bude spadat’ pod jeden z dvoch osobitnych zmluvnych typov.

Zmluva o oprave veci sa od zmluvy o dielo ako takej sa od zmluvy o zhotoveni veci na zakazku
1i$1 v niekol’kych smeroch. So zmluvou o dielo ma spolocné to, Z7e ide o jej osobitny typ,
ktorého podstata spoc¢iva v tom, ze zhotovitel je povinny vykonat’ opravu alebo upravu veci.
Predmetom tejto zmluvy je tak c¢innost zhotovitela, ktord sa prejavi ako urCitd zmena
konkrétnej hmotnej veci, o zas vykazuje spolocné rysy so zmluvou o zhotoveni veci na
zékazku. Kym pri zhotoveni veci na zédkazku je vSak vysledkom ¢innosti zhotovitel'a nova vec,
v pripade opravy alebo upravy veci je vysledkom bud’ odstrdnenie vady veci, jej poSkodenia
alebo opotrebenia, alebo zmena povrchu alebo vlastnosti veci.

Vo vyssie citovanych ustanoveniach zdkona vo vSeobecnosti priznava spotrebitel'ovi urcité
prava, ¢im v zaujme pravnej ochrany vymedzuje pravne postavenie spotrebitela. Jednym zo
zékonom priznanych prav spotrebitel’a je aj jeho pravo na informacie.

Vzhl'adom k obsahu citovaného ustanovenie § 632 OZ bolo povinnostou ucastnika konania ako
zhotovitel'a zékazky vydat’ spotrebitel'ovi ako objednavatel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati




objednavky so zakonom ustanovenymi obsahovymi nalezitostami, ¢o vSak ucastnik konania
nesplnil. Nesplnenie tejto povinnosti zhotovitel'a nemoze na Skodu objednavatel’a sposobit’ jeho
dokaznu nudzu. Takéto konanie je preto spdsobilé porusit’ pravo spotrebitel’a ako objednéavatel’a
na informacie. Na podporu uvedeného uvadzame, ze od uzavretia zmluvy o zhotoveni veci na
zékazku alebo o Gprave a oprave veci treba odliSovat’ pisomné potvrdenie, ktoré je organizacia
povinnd vydat obcanovi vzdy, pokial sluzba nie je poskytnuta na pockanie. Uvedené
potvrdenie nepredstavuje pisomnt formu zmluvy, ale je len osved¢enim o uz uzavretej zmluve.
Tym, Ze nebolo vydané pisomné potvrdenie o prevzati objednavky s uvedenim vSetkych
taxativne stanovenych nalezitosti s presnym identifikovanim konecnej ceny za vykonané dielo
a ¢asom jeho zhotovenia (opravy), ucastnik konania spotrebitel'ovi nedal moznost’, aby sa tento
sam rozhodol o vyhodnosti alebo nevyhodnosti pontikanych prac z pohl'adu ro6znych faktorov
a zasiahol alebo zasiahnut’ mohol do rozhodovacieho procesu spotrebitel’a a do oblasti jeho
prava na ochranu informacii, ¢im ucastnik konania naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu
v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zékona ¢. 108/2024 Z. z.

Spotrebitel’ (pisatel’ podnetu PO 549/24) si opraveny motocykel prevzal a faktaru ¢. 20240204
za opravu uctovani v hodnote 1215,00 € uhradil, pricom fakturované ceny za opravu boli
v stlade s predlozenym cennikom servisnych prac v sume 40,00 €/hod.

Spotrebitel' (pisatel podnetu PO 639/24) si opraveny motocykel prevzal dia 09.10.2024
a fakturu ¢. 20240266 zo dna 09.10.2024 za opravu uctovant v hodnote 1380,00 € uhradil,
pricom fakturované ceny za opravu boli v stilade s predlozenym cennikom servisnych prac
v sume 40,00 €/hod.

Podl'a § 3 ods. 1 zédkona €. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®) sprdvne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit zdaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 5 Spravneho poriadku na konanie su vecne prislusné spravne organy, ktoré urcuje
osobitny zdkon, ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje
obec.

Podl'a § 7 ods. 1 Spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o cinnost ucastnika, spravuje sa
miestna prislusSnost’ miestom tejto cinnosti, ak sa konanie tyka nehnutelnosti, miestom, kde je
nehnutelnost.

Podrla § 26 ods. 7) zdkona €. 108/2024 Z. z. Slovenskd obchodnd inSpekcia vykondva dohlad
nad dodrZiavanim povinnosti:

a) pri ponuke a predaji produktov na predajnej akcii alebo v suvislosti s predajnou akciou
alebo s organizdciou predajnej akcie,

b)podla§4az8 §13, §15az17, §200ds. 9a 13 a§ 22 a povinnosti podla pravne
zavdzného aktu Europskej unie, nad ktorymi nevykonavaju dohlad organy dohladu podla
odsekov 2 az 6 a pri ponuke a predaji zmiesSaného tovaru, ak sa poruSenie povinnosti
nevztahuje vylucne na druh tovaru, nad ktorym vykonava dohlad organ dohladu podla
odsekov 4 az 6,

¢) podla pravne zavizného aktu Europskej unie,

d) pri vybavovani staznosti podla pravne zavizného aktu Europskej unie,

e) vrobcu, dovozcu a distributora podla pravne zavizného aktu Europskej unie.




Podl'a § 2 pism. a) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002
Z. 2.%) Slovenska obchodna inspekcia kontrolou vnutorného trhu overuje dodrZiavanie
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela a respektovanie prav spotrebitelov podla osobitnych
predpisov.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska
obchodna inspekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. g) zakona & 128/2002 Z. z. SOI sa cleni na Ustredny inspektorat
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave (dalej len "ustredny inspektorat”) a jemu
podriadené inspektoraty Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len "inspektorat"), a to:
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj.

Podla § 3 ods. 4 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. inSpektordt je v spravnom konani organom prvého
stupna.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia kontroluje vnutorny
trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov.

Podla § 18 ods. 1, 2 Spravneho poriadku konanie sa zacina na navrh ucastnika konania alebo
na podnet spravneho organu. Konanie je zacaté dnom, ked podanie ucastnika konania doslo
spravnemu orgdnu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zacina na podnet
spravneho orgdanu, je konanie zacaté dnom, ked tento orgdn urobil voci ucastnikovi konania

prvy ukon.

Podl’a § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatnovat vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zdkona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

V zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente elektronicka uradna sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresdatom
organ verejnej moci a dorucuje sa do viastnych ruk, dinom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zédkona ¢. 108/2024 Z. z., citované vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ti€astnik konania ako obchodnik
v zmysle § 52 ods. 3 OZ, to znamena osoba, ktord v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z
nej vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej praktike kona v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kond v jej mene alebo na jej
ucet.



Z uvedeného dovodu bolo voci Gcastnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté dna
28.02.2025 spravne konanie o uloZeni pokuty podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z.
z., oznamené mu listom ¢. PP/0137/07/24 zo dna 26.02.2025, doru¢enym do jeho elektronickej
schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ticastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia ik spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie, pricom ucastnik
konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a nevyjadril sa k oznameniu o zacati spravneho
konania.

V case kontroly dna 18.10.2024 pritomny zamestnanec dohliadanej osoby do vysvetlivky
zapisnice uviedol, Ze ,,s0 zapisnicou oboznami konatela spolocnosti.”

Dna 21.08.2025 bolo organu dohl'adu dorucené vyjadrenie k inSpekénému zdznamu zo dna
16.08.2024, v ktorom dohliadanad osoba uvadza, ze ,dna 08.07.2024 prijala na prevadzku
motocykel znacky MOTO GUZZI (VT334DC), coho dékazom bol vydany prijimaci protokol. Po
komunikacii so zakaznikom bolo dohodnuté, ze v priebehu tyzdna sa ozve mechanik, co sa zistilo
za zavadu, pricom po kontrole bolo zistené, ze pretekal olej cez ¢idla a bola prasknuta hadica.
Na zaklade tychto zisteni kontaktovali zakaznika, oboznamili ho s cenou a dodanim
komponentov, ktorych cena bola 420 €, pricom uvedena cena bola odsuhlasena zakaznikom
a zaroven bol oboznameny s tym Ze dodanie dielov bude 2 tyzdne. KedZe na motocykli sa
nachadzali ochranné komponenty, ktoré bolo velmi komplikované dat’ dole a zaroven velmi
pracné a zdlhavé rozorat motocykel, aby sa bolo mozné dostat az k zdvade, pricom cenu prdce
bolo velmi tazké co ilen odhadnut, pretoze pisatel’ podnetu prisiel na reklamaciu, ktora sa
ukazala, Ze reklamdciou nie je. Po dodani komponentov na motocykli znova pracovala
dohliadand osoba aj na utesneni motora, demontovani starych srub a nahodeni novych srub
motora, pretesnenie cidiel, nahodenie hadic s cielom zistit, ¢i oprava bola vykonana spravne.
Pisatel’ podnetu zaroven podpisom na prijimacom doklade suhlasil s cenou prace 40 €/hodina
pridce a bol obozndmeny s tym, Ze dand prdca je zdlhavd a ¢asovo ndrocnd. Prilohou tejto
spravy bola aj fotodokumentdcia zavad na motocykli. *

V case kontroly dita 16.08.2024 pritomny konatel’ dohliadanej osoby do vysvetlivky zapisnice
uviedol, ze ,,vyjadrenie k inspekcnému zdaznamu posle emailom.

V zmysle intencii § 47 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. SOI poucila dohliadant osobu (vid’
zapisnica zo dia 16.08.2024 azo dna 18.10.2024) o moZnosti uzavretia dohody so
spotrebitelom alebo so vSetkymi spotrebitel'mi, ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo inak dotknuté (§ 38 ods. 1 pism.
b) zakona €. 108/2024 Z. z.), pripadne zaviazanim sa dodrZiavaniu kodexu spravania do zacatia
konania o poruseni povinnosti preukdze vyvodenie zodpovednosti voci dohliadanej osoby za
porusenie tej istej povinnosti podl'a pravidiel kodexu spravania (§ 38 ods. 1 pism. d) zékona ¢.
108/2024 Z. z.) ako aj o moZnosti prijatia dobrovolného opatrenia v zmysle § 35 ods. 1 cit.
zékona, ktorym sa rozumie pisomné zdvdzné vyhldasenie dohliadanej osoby, Ze dobrovolne
ukoncila alebo ukonci porusovanie povinnosti a ak to povaha porusenia pripusta, aj vykonala
alebo vykond napravu v prospech spotrebitelov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti
dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti
inak dotknuté, ktorého navrh organ dohladu vyhodnoti, &i spiiia naleZitosti podla § 35 ods. 5
cit. zdkona smerujuce k vychovnému pdsobeniu na dohliadanu osobu, ktorym dal moznost’
prevziat' zodpovednost za protipravne konania, umoznil dobrovolne ukoncit’ protipravne
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konanie, obligatérne napravit’ jeho skodlivy nasledok voci spotrebitelom v dosledku odlozenia
veci v zmysle ust. § 38 zdkona €. 108/2024 Z. z. a nezacatia spravneho konania o poruseni
povinnosti, k comu vSak zo strany ucastnika konania neprislo a preto spravny organ nemal int
moznost’ ako zacat’ spravne konania a vyvodzovat’ administativno — pravnu zodpovednost’ za
porusenie povinnosti v zmysle zakona ¢. 108/2024 Z. z., ktorej sa uc¢astnik konania bezpochyby
dopustil.

Spravny organ tymto sleduje vychovne pdsobenie na dohliadané osoby, ktorym sa dava
moznost’ prevziat’ zodpovednost’, ukoncit’ svoje protipravne konanie, odSkodnit’ spotrebitel'ov
alebo uzavriet’ s nimi dohodu.

V pripade, ak ucastnik konania nevie preukdzat’ splnenie svojej zdkonnej povinnosti (dokazné
bremeno tvrdenia), spravny organ v opa¢nom pripade ma za preukazané nesplnenie povinnosti
na strane ucastnika konania. NavySe v zmysle § 47 ods. 1 cit. zakona, organ dohl'adu za¢ne
spravne konanie bez poucovacej povinnosti ak ide o opakované porusenie tej istej povinnosti,
za ktorej poruSenie uz bola dohliadanej osobe ulozena sankcia organom dohl'adu, pocas 12
mesiacov odo dna pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o ulozeni sankcie, alebo o
porusenie povinnosti, ktorého sa dohliadand osoba dopustila skoér, ako bolo vydané
rozhodnutie, ktorym orgédn dohl'adu uloZzil dohliadanej osobe sankciu za porusenie inej
povinnosti.

Spravny organ doplnil konania o namietky ucastnika konania prezentované vo vyjadreni
k inSpekénému zaznamu zo dia 16.08.2024, preskamal tieto skutocnosti aich relevantnost’
na vyhodnotenie skutkového stavu a dospel k zaveru, Ze tieto nemaji rozhodujuci dosah na
dovody uvedené v ozndmeni o zacati spravneho konania.

Ugastnik konania v uvedenom vyjadreni iba popisal dovody a okolnosti, za ktorych doslo
k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu a nedorucil nadvrh dobrovol'ného opatrenia
podla § 35 ods. 5 cit. zdkona pripadne uzavretie dohody so spotrebitelom alebo so vSetkymi
spotrebiteI'mi, ktorych prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSenim povinnosti
dohliadanej osoby poruSené¢ alebo inak dotknuté podl'a § 38 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024
Z. z. a preto organ dohl'adu bol povinny nésledne pristlipit’ k vyvodzovaniu administativno —
pravnej zodpovednosti za zistené porusenie zakona ¢. 108/2024 Z. z., pricom vzhl'adom na
charakter zodpovednosti zaloZenej na objektivnom principe, nie je moZné na tieto rydzo
subjektivne dovody ako libera¢né prihliadnut’ vo vztahu k charakteru porusenej povinnosti
a vyvodit’ tak zaver o stiladnosti konania ti€astnika konania so stavom poZzadovanym pravnymi
predpismi.

Spravny organ nad’alej zastdva nazor, vzhladom na to, ze nedos§lo k oprave na pockanie,
uvedeny zmluvny typ jednoznacne niesol znaky zmluvy o oprave veci a preto bolo nevyhnutné
takéto potvrdenie o prevzati objednavky vydat aj so vSetkymi zdkonnymi naleZitostami
uvedenymi v § 632 OZ. Ak cenu nebolo mozné urcit’ vopred, bolo povinnostou ucastnika
konania po urceni ceny s ohl'adom na rozsah prac (ktoré boli v zdkazkovom liste zadefinované
riadne) vyziadat’ si stuhlas spotrebitel'a s takouto cenou a vykonanim sluzby — opravy (po
diagnostike zavady) a nasledne vydat’ takéto potvrdenie o prevzati objednavky s uvedenym
ceny za dielo ako aj lehoty na jeho vykonanie. Ugastnik konania je povinny si svoje podnikanie
prisposobit’ tak, aby informoval spotrebitel’a o vSetkych podstatnych naleZitostiach objednavky
a aby tieto podstatné nalezitosti boli obsiahnuté¢ v zmysle § 632 Obcianskeho zdkonnika v
pisomnom potvrdeni o prevzati objednavky, pretoZze najméa cas zhotovenia veci, cena a rozsah
su pre spotrebitela relevantné aj do buducna, a to z hl'adiska preukazovania, najmé aky Cas
a cena na zhotovenie veci boli dojednané (pokial’ by ku prikladu doslo k jeho zmene alebo
nedodrzaniu zo strany zhotovitel'a). Uvedenie predovsetkym Casu ako aj ceny zhotovenia je
jednou z taxativne stanovenych nalezitosti pisomného potvrdenia o prevzati objednavky,
ktorého vydanie je povinnost'ou ucastnika konania v pripade, ak neddjde k vykonaniu veci na



pockanie. S ohl'adom na charakter sluzby — oprava veci bolo nevyhnutné pristupit’ k vydaniu
takéhoto potvrdenie, pretoze istna dohoda o tychto nalezitostiach nésledne stavia obe zmluvné
strany do stavu pravnej neistoty a o to viac obchodnika, ktorému v pripade nezaplatenia tstne
dohodnutej sumy pri jej ndslednom vymahani spdsobi dokaznti nidzu.

Je to z d6vodu, ze ustne dohovory sa nedaju objektivne kontrolovat’ a tato pri¢ina moze zo
strany jednej alebo druhej zmluvnej strany ddjst’ k dezinterpretacii dohodnutych podmienok.
Toto potvrdenie (s udajmi o jeho vystavitelovi ako nevyhnutnymi predpokladmi pre
identifikaciu vystavitel'a) nepredstavuje pisomni formu zmluvy, ale je len osvedCenim o uz
uzavrete] zmluve aj jej obsahu, ktorého hlavnym ucelom je zabezpeCenie pravnej istoty
ucastnikom zmluvy. Dodato¢ne uvedenie celkovej ceny a Casu zhotovenia (ex post) po
vykonani sluzby (na zdkazkovom liste) je v danom pripade pravne irelevantné, nakol’ko tieto
podstatné nalezitosti o parametroch vykonania sluzby sa maji uskutocnit’ pri kreovani jej
podmienok teda v ¢ase jej uzatvarania a to s cielom, aby spotrebitel’ (zdkaznik) mohol posudit’
a vyhodnotit’ vyhodnost, resp. rentabilnost’ takejto opravy (sluzby), v opa¢nom pripade by
uvedené ust. nemalo ani svoje opodstatnenie a bolo by obsolentnym v rozpore s ochranou
slabSej zmluvnej strany, teda spotrebitel'a. Uvedené musi €astnik konania validovat’ vo vzt'ahu
k tomuto momentu okamihu uzatvarania pravneho vztahu, ¢o v danom pripade nebolo zo
strany Ucastnika konania reSpektované a preto na uvedené skuto¢nosti rovnako tak spravny
organ neprihliadol a povazuje ich za neddévodné.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny
v Case kontroly, zktorého jednozna¢ne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Povinnost'ou obchodnika je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
¢. 108/2024 Z. z. a osobitné predpisy (napr. OZ), ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 108/2024 Z. z. maju kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Obchodnik zodpoveda za ich dodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona ¢. 108/2024 Z. z. alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom ¢. 108/2024 Z. z.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych o0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i1 mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruSeniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu



spotrebitelov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom ¢. 108/2024
Z. z. v nadviznosti na OZ.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost'ou to, ze bol poruseny zakon €.
108/2024 Z. z., pricom pri zisteni poruSenia cit. zdkona je spravny organ za splnenie zakonom
predpokladanych kritérii (nesplnenia dobrovol'ného opatrenia podla § 35 cit. zdkona za tcelom
ukoncenia protipravneho konania, ¢i neuzatvorenia dohody so spotrebitel'om o odSkodneni
v dosledku protipravneho konania na pradvom chranenych zdujmoch spotrebitel’a, ktorym byt
mohli poskodené ¢i inak dotknuté podla § 38 ods. 1 pism. b cit. zdkona) v urcitych pripadoch
povinny (obligatorne) pristipit’ k ulozeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zdkon ¢. 108/2024 Z. z., z ¢oho vyplyva, ze spravny organ bol opravneny k ulozeniu
pokuty pristapit’.

Ucastnik konania ako obchodnik je povinny poznat’ zdkony a zabezpegit' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgdn zdroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,obchodnik — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a obchodnik vystupuje
ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovldda a dodrziava vSetky podmienky predaja c¢i
poskytovania sluzieb.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti obchodnika
bolo objektivne preukdzané. Spravny organ je viazany zésadou zédkonnosti, v intenciach ktorej
je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrZiavat' zdsadu materialnej (objektivnej)
pravdy spolo¢ne so zdsadou zdkonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusna
pravnu normu zékona ¢. 108/2024 Z. z.

InSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vS§eobecne zavdaznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 41 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu uloZi dohliadanej osobe za
porusenie povinnosti podla tohto zakona alebo pravne zavdzného aktu Eurdpskej unie pokutu
podla § 43 cit. zédkona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Kontrola bola
vykonana v stlade so zédkonom €. 128/2002 Z. z. a zédkonom ¢. 108/2024 Z. z.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 42 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. orgdnom dohl'adu
prihliadnuté najmé na: a) zavaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych
dosledkov porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukazatel'ne prejavila do
vydania rozhodnutia o ulozeni sankcie, ¢) predchédzajuce porusenia pravnych predpisov,
ktorych sa obchodnik dopustil, d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadand osoba ziskala poruSenim
povinnosti, alebo financné straty, ktoré dohliadand osoba v dosledku poruSenia povinnosti
neutrpela, ak ma organ dohladu tieto informéacie k dispozicii, e) sankciu ulozent prisluSnym
organom in¢ho Clenského Statu za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti



v rozsahu podla osobitného predpisu, f) iné pritazujice a pol'ahcujuce okolnosti, vzhl'adom na
porusenie zakazu upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 ods. 1 pism., b) zdkona ¢. 108/2024 Z.
z., t.j. pravo na informacie.

Pri kreovani trovne sankcie spravny organ prihliadol na charakter a povahu protipravneho
konania, spocivajuceho vtej skutoCnosti, ze pod riadnym predajom produktu alebo
poskytnutim sluzby sa rozumie ¢innost obchodnika v stilade so zmluvne dohodnutymi
podmienkami alebo v sulade so zdkonnymi podmienkami. Sposob protipravneho konania
spocival v tom, ze ucastnik konania mal vzhl'adom na charakter sluzby reSpektovat’ Gpravu
vyplyvajicu z § 632 OZ a vystavit’ pisomné potvrdenie objednavky obsahujuce vSetky dolezité
udaje potrebné pre spotrebitela, o ktoré sa spotrebitel moze opriet v pripade sporov
s obchodnikom pri vyhotovovani diela, ale aj nasledne v Stadiu uplatiiovania si zodpovednosti
voci obchodnikovi za kvalitu diela.

Nesplnenie tejto povinnosti zhotovitel'a mdze na Skodu objednévatel'a sposobit’ jeho dokaznu
nadzu. Takéto konanie je preto spdsobilé ohrozit’ pravo spotrebitel'a ako objednavatela na
ochranu informacii ¢i ekonomickych zaujmov, priCom obciansky zdkonnik stanovuje
taxativnym spdsobom nalezitosti v potvrdeni o prevzati objednavky, ktoré musia byt v iom
uvedené pre pravnu istotu ako aj pre to, aby spotrebitel'ovi boli zrejmé vSetky skutocnosti
a informacie, ktoré sa budu realizovat v suvislosti sjeho objednavkou (zmluvou
0 oprave/uprave veci).

Zakon (Obciansky zakonnik, ktory predstavuje lex generalis) striktne predpisuje pisomnu
formu s uvedenim vSetkych taxativne stanovenych nalezitosti. Je to z dovodu, Ze Ustne
dohovory sa tazko dokazuju, pricom moze zo strany jednej alebo druhej zmluvnej strany dojst’
k dezinterpretacii dohodnutych podmienok. Preto je nevyhnutné, aby obchodnik neopomenul
vSetky zakonom stanovené nalezitosti pri vyhotoveni potvrdenia o objednavke, ktoré reflektuja
i tu skuto€nost’, ze zmluva o dielo, resp. zmluva o zhotoveni veci na zdkazku, ¢i oprave
alebo uprave veci boli uzatvorené pri ustnom dojednani, ked’ze zdkon nevyzaduje striktne ich
pisomni formu a zédkonodarca stanovenim tohto ust. § 632 OZ v zdujme pravnej istoty
o esencialnych nalezitostiach predmetu zmluvy (objednavky), ktor¢ maju nenahradite'nti
vypovedaciu hodnotu nie len chrani objednavatela ale i samotného zhotovitel'a diela pri
vzajomnej kontraktacii.

Je potrebné vziat’ do tvahy, Ze predmetné potvrdenie musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela
a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia. V nadvédznosti na
uvedené potvrdenie ma spotrebitel’ k dispozicii relevantné informéacie, ktoré je mozné vyuzit’
za Ucelom svojej ochrany v d’alSom konani, ¢1 uz hl'adiska kontroly rozsahu préc, vysky ceny
alebo z hladiska posudenia, ¢i je dielo vykonané vcas. Je potrebné vziat' do uvahy, ze
spotrebitel’ je laitkom v danej oblasti, t.j. nie je od neho mozné ocakavat’, ze bude vediet
okamzite reagovat’ a uvedené potvrdenie mu umozni zvazit' d’al§i postup, napr. aj z hl'adiska
odstupenia od zmluvy, ak nasledne zisti, Ze cena je pre neho nevyhovujica. Vydanim
predmetného potvrdenia je tak vytvoreny redlny predpoklad na predchadzanie eventudlnych
sporov prave takého charakteru. Ulohou organu dohl’adu nie je riesenie individualnych sporov
medzi obchodnikom a spotrebitel'om, avSak do jeho kompetencie patri kontrola dodrziavania
informacnych povinnosti obchodnika, za reSpektovania ktorych tieto mozu sluzit’ prave na
predchadzanie obdobnym sporom. Vydanie dokladu o objedndvke bez zakonnych nalezitosti
stavia spotrebitel’a nepochybne do horSieho postavenia, kedy musi ako laik operativne reagovat’
na uz vykonany postup obchodnika. NavySe v pripade neuhradenia ceny za vykonanie opravy
je nasledne spotrebitel’ postaveny do situacie, kedy v dosledku vyvijania tlaku na zaplatenie
pozadovanej sumy ten nemd na vyber anavySenu sumu musi uhradit, nakolko je
pravdepodobné, ze ind¢ by sa k svojmu produktu ako takému nasledne ani nedostal, ¢im




obchodnik vyuziva svoje silnejSie postavenie v spotrebitel'skom vztahu v neprospech
spotrebitela.

Nasledkom protipravneho konania bolo nedodrzanie minimalneho Standardu ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom €. 108/2024 Z.z., nakol’ko si obchodnik nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 632 OZ v nadvdznosti na pravo spotrebitel'a na
informacie v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. aj s prihliadnutim na obsah
podnetov spotrebitel’'ov, na ¢o musel spravny orgén pri urceni vysky pokuty prihliadnut’ ako na
pritazujicu okolnost’ z dovodu vystavenia pravnej neistote a svojvolnému konaniu zo strany
ucastnika konania, ktory vyuZzivajic svoje silnejSie zmluvné postavenie tymto konanim tak
stavia do nezelanej pozicie spotrebitel’'ov, ktori nedisponuji svojim majetkom, teda vlastnickym
pravom, ¢o priamo ohrozuje jeho aj ekonomické zaujmy, ktorych ochranu mu garantuje aj
zékon €. 108/2024 Z. z. a teda tcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism.
b) zakona €. 108/2024 Z. z., podla ktorého kazdy spotrebitel ma okrem iného pravo na
informacie, vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté ina Cas trvania protipravneho stavu (v trvani
minimalne odo dna 08.07.2024 v oboch pripadoch), od ktorého boli spotrebitelia ukratené na
svojom zdkonom chranenom prave poznat’ celkovi cenu oprav a €as jej zhotovenia. Z opisu
protipravneho konania ucastnika konania je zrejmy rozsah ujmy, ktoru spotrebitel'om ucastnik
konania spdsobil a preto o to s va¢Sou mierou a odbornou starostlivostou musi obchodnik dbat’
na to, aby vSetky zakonné povinnosti vramci existencie zmluvné zaviazku az neho
vyplyvajtcich povinnosti dosledne plnil, nakol’ko samotny obchodnik sa nédsledne dostdva do
situacie, kedy spotrebitel’ v dosledku nedodrzania svojich zmluvnych a zdkonnych povinnosti
zo strany obchodnika zvazi d’alSiu kiipu, ¢o mdéze mat’ dopad nie len na renomé obchodnika,
kedZze v dosledku pokroku v oblasti informaénych technologii a zdielania informacii je
recenzovanie podnikatel'skych subjektov Uplnym Standardom, ale mdZe to mat’ aj negativny
dopad na samotnu jeho ekonomickll silu v ddsledku zniZzenia névStevnosti a trzieb
z poskytovania sluzieb. Je najmi v zdujme obchodnika plnit’ si svoje vSetky zavizky, najmai tie
penazné vo vztahu k spotrebitelom, ¢o v tomto pripade Gc€astnik konania nedodrzal.

Stucasne pritazujicou okolnost'ou, majucou vplyv na samotni zéavaznost protipravneho
konania je pritomna predovSetkym tou skutocnost, ze vykonanou kontrolou sa potvrdila
samotna opodstatnenost’ podnetov az dvoch spotrebitelov, na ¢o musel sprdvny organ
prihliadnut’ pri ur€eni vysky sankcie. Spravny organ prihliadol i na zaujem dohliadanej osoby
o ndpravu svojho protipravneho konania, kedZe spotrebitelom nebola ponuknutd Ziadna
dohoda o odskodneni pripadnom dosledku poruSenia svojej zékonnej povinnosti ako
zmiernenie ddsledkov svojho protipravneho konania podla zakonnej povinnosti na strane
ucastnika konania.

Spravny organ nevzhliadol Ziadnu pol'ah¢ujicu okolnost, na ktoru by bolo mozné pri
individualizacii sankcie prihliadnut’ spoc¢ivajicu v tom, Ze ucastnik konania neprejavil u¢inna
I'atost” (analogicky s trestnym konanim) a neinformoval organ dohl'adu o splneni prijatych
opatreni ako aj tu skutocnost, Ze sa nejednalo o prvé porusenie ucastnika konania na tuseku
zékona o ochrane spotrebitel’a, ale iSlo o opakujuce sa poruSenie tej istej povinnosti vo¢i dvom
spotrebitelom, Co spravny organ zohladnil pri celkovej vySke pokuty v ramci pomeru
pritazujicich kontra pol'ahcujucich okolnosti na strane t¢astnika konania.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. organ dohladu moze ulozit' dohliadanej
osobe za porusSenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1
pism. a) az k), ods. 2, § 150ds. 1,3 az5,7az9,§160ds. 1 a2 §170ds. 1azh, 10az 13, §



200ds. 9a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c) v
spojeni s § 3ods. 2, § 19 ods. 1 a2, §200ds. 1 az 3,5, 6 a 10a§ 21 ods. 3 az 6 pokutu vo
vyske od 200 eur do 2% obratu dohliadanej osoby za predchddzajuce uictovné obdobie, najviac
200 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. orgdn dohladu moze ulozit dohliadanej
osobe za porusenie povinnosti podla tohto zakona okrem povinnosti podla pismena a) pokutu
vo vwike od 100 eur do 1% obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie,
najviac 100 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zdkona €. 108/2024 Z. z. obratom podla odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych
dani, ku ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do obratu podla
odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vsetkych clenskych
Statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby spésobilo, sposobuje alebo moze
sposobit’ ujmu na kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné zistit obrat v inych
Clenskych Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pricom na prepocet
cudzej meny na eurd sa pouZije priemer referencnych vymennych kurzov urcenych a
vyhlasenych Europskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné
pre prislusné uctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zakona ¢. 108/2024 Z. z. predchadzajucim uctovnym obdobim sa rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavend posledna riadna uctovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. financnou pomocou poskytnutou dohliadanej
osobe sa rozumie kazda penaznda pomoc poskytnuta z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka
cinnosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

V zmysle § 43 ods. 7 zékona €. 108/2024 Z. z. ak dohliadand osoba nemala za predchadzajiice
uctovné obdobie Ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie
nemozno zistit alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie nizsi
ako dolnd hranica sadzby pokuty podla odsekov 1 a 2, mozZe organ dohladu uloZit' dohliadanej
osobe pokutu vo vyske od

a) 200 eur do 200 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. a),

b) 500 eur do 2 000 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku I pism. a) v rozsahu
rozsireného porusovania pravnych predpisov alebo rozsireného porusovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie,

¢) 100 eur do 100 000 eur, ak ide o poruSenie povinnosti podla odseku 1 pism. b),

d) 300 eur do 500 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. b) v rozsahu
rozsireného porusovania pravnych predpisov alebo rozsireného porusovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie.

V zmysle § 44 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. sadzba pokuty za poruSenie povinnosti podla
tohto zakona alebo podla pravne zavizného aktu Eurdpskej unie sa znizuje na polovicu, ak
dohliadand osoba po zacati konania o poruSeni povinnosti do vydania rozhodnutia o ulozeni
pokuty organu dohladu preukdze, Ze ukoncila porusovanie povinnosti a ak to povaha poruSenia
pripusta, ze vvkonala ndpravu v prospech spotrebitelov, ktori boli posSkodeni porusenim
povinnosti alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli inak dotknuté.




Vychodiskom pri ur€ovani vysky pokuty pre spravny organ su sucty celkovych vynosov
z hospodarskej ¢innosti, teda brutto obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatel'om z predaja tovarov
a sluzieb ku ktorému sa v pripade poskytnutia pripocita financna (pefiazna) pomoc poskytnuta
z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka ¢innosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene
produktu, pricom z registra uctovnych zavierok zverejnenej na internetovej adrese Pawanera
s.r.0. - ICO: 47432438 - DIC: 2023875073 - individudlna (i&tovna zévierka - 2023 - Utovnd
zéavierka - Strana aktiv, Strana pasiv, Vykaz ziskov a strat | registeruz.sk vyplyva, ze ucastnik
konania posledny krat zostavil riadnu uctovnu zéavierku za uctovné obdobie roka 2023,
z ktorého vyplyva, ze celkovy trzby predstavovali sumu 78 855 € ztoho trzby z predaja
vlastnych vyrobkov a sluzieb (601, 602, 606) boli v sume 76 718 € a trzby z predaja tovaru
(604, 607) predstavovali sumu 2114 €, a teda horna hranica vySky pokuty predstavuje sumu 1%
z celkového obratu, t.j. 788,55 €.

Spravny organ na podporu svoje argumentacia dodava, ze z Rozsudku NS SR sp. zn. Szo-KS
127/03 vyplyva, zZe ,, vyska ulozenej sankcie je pritom vecou volnej uvahy sprdavneho orgdnu.
Rovnako tak spravny organ pri urceni vysky sankcie prihliadol na zavery Najvyssieho sudu SR,
uvedené v Rozsudku sp. zn. 3Sz0/154/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom uviedol: ,, Zdroven
sud v suvislosti s preventivnou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok Mestského
sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého: ,, Preventivni tiloha
postihu nespociva jen v ucinku vici zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezdkonného
postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak mize vyvolat jen postih
odpovidajici vyznamu chranéného zdajmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o financni
postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro neého zanedbatelny, a
nutné tak musi v _sobé obsahovati represivni slozku. V opacném pripadé by totiz postih
delikventa smysl postradal. “

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moéze ulozit’
a to az do vysky 788, 55 EUR. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvaZzovani vysky pokuty a
jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 42 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna ale aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v stilade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu organu dohladu (diskre¢na
pravomoc), v ktorom organ dohl'adu v rdmci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v
stanovenych limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie. VySku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zdkladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu a preto po zahl'adeni
vSetkych kritérii pri vySke pokuty tato povaZzuje za primerant zistenému skutkovému stavu
veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 a nasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dita dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI
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so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude
jej plnenie vymahané v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskumatelné
sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



