SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0210/07/22- NK Dna: 17.09.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislus$ny spravny organ 1. stuptia podl'a § 3 ods. 4, § 2 pism. a), § 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov a podla § 19 ods. 1 pism. b), § 20 ods. 1 a § 24 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Direct club s.r.o.
sidlo: Jarna 362/15, 053 02 Spissky Hrhov
ICO: 48 285 081

(d’alej len ,,iicastnik konania)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni G¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.*), v zmysle
ktorého je predavajlci povinny vybavit' reklaméciu v lehote najneskér do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamadcie, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, Ze reklaméciu produktu —
strechy: stresny systém BP2 s uvedenou krytinou , gama pro*, uplatneni dna 25.07.2022
spotrebitelom  (pisatelom podnetu pod ¢ PO 597/22) prostrednictvom emailu
(imrich.mitrik@gmail.com) adresovanu konatel'ovi Ucastnika konania Sugovec@gmail.com,
nevybavil v zdkonom stanovenej lehote do 30 dni odo dila jej uplatnenia, resp. zacatia plynutia
lehoty na jej vybavenie, ktora preukazate'nym spdsobom zacala plynat’ az dia 16.08.2022;

zistenej pri vykone kontroly inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Presov — (d’alej len
»inSpektori SOI, InSpektorat SOI PreSov*‘) zaCatej dia 05.10.2022 zaslanim vyzvy na dorucenie
stanoviska a dokladov ¢. 375/07/2022/P0O597/22 do elektronickej schranky tucastnika konania
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk podla zakona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*“) dorucenej do elektronicke;j
schranky tucastnika konania dia 06.10.2022, zaslanim Opakovanej Vyzvy na dorucenie
stanoviska a dokladov ¢. 381/07/2022/PO597/22 zo dina 12.10.2022 do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
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podla zakona o e-Governmente a ukoncenej diia 15.11.2022 spisanim inSpekéného zdznamu
v sidle InSpektoratu SOI PreSov bez pritomnosti Ucastnika konania, ktory bol nasledne
doruceny ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dia 22.11.2022, za ktoru mu

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pit’sto eur , ktora
Je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom
na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 1. IBAN: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
02100722.

Odovodnenie:

Dna 05.10.2022 bol zacaty vykon kontroly zo strany inSpektoratu SOI PreSov zaslanim vyzvy
na dorucenie stanoviska a dokladov ¢. 375/07/2022/P0O597/22 do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
podla zékona o e-Governmente dorucenej do elektronickej schranky ucastnika konania dna
06.10.2022 a zaslanim Opakovanej Vyzvy na dorucenie stanoviska a dokladov ¢.
381/07/2022/P0O597/22 zo dna 12.10.2022 do elektronickej schranky tucastnika konania
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk podla zakona o e-
Governmente dna 12.10.2022, zamerany na dodrziavanie povinnosti predavajuceho,
vyplyvajtcich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*) v suvislosti s preSetrovanim podnetu,
evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 597/22.

Kontrola bola ukon¢ena diia 15.11.2022 spisanim inSpekéného zaznamu v sidle InSpektoratu
SOI PreSov bez pritomnosti ucastnika konania, ktory bol ndsledne doruceny ucastnikovi
konania do jeho elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk dna 22.11.2022.

Vykonanou kontrolou bolo zistené porusenie povinnosti podPa § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007
Z. z.,v zmysle ktorého je predavajici povinny vybavit’ reklamaciu v lehote najneskor do 30 dni
odo diia uplatnenia reklamacie.

Dotknuty pravny stav:

Podl'a § 18 ods. 2 zékona €. 250/2007 Z. z. spotrebitel moze uplatnit reklamdciu v ktorejkolvek
prevadzkarni predavajiuceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné s ohladom na predavané
wrobky alebo poskytované sluzby, alebo u urcenej osoby. Urcend osoba moze reklamdciu
vybavit' iba odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklamdciu postupi predavajucemu na
vybavenie.

Podrla § 2 pism. 1) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti
za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zékona ¢. 250/2007 Z. z. vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
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ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podrla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu, predavajuci alebo
nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach
podla vseobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned,
v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdcie, v
odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamdacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdaciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 645 ods. 1 OZ Zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovend na zdakazku pri
prevzati objednavatelom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zarucnej dobe.
Rovnako zodpoveda za to, Ze vec ma vlastnosti, ktoré si objednavatel pri zakazke vymienil.

Podla § 645 ods. 2 OZ Zhotovitel’ zodpoveda za vady vykonanej zdkazky, ktorych pricinou je
vadnost materialu dodaného objednavatelom alebo nevhodnost jeho pokynov, ak
objednavatela na vadnost materialu alebo nevhodnost jeho pokynov neupozornil.

Podl'a § 646 ods. 1 OZ Zarucna doba je 24 mesiacov.

Podla § 646 ods. 3 OZ Pri zhotoveni stavby je zarucna doba tri roky. Vykonavaci predpis
moze ustanovit, ze pri niektorych castiach stavieb moze byt zarucna doba kratsia, najmenej
vSak osemnast mesiacov.

Podl'a § 647 OZ Zarucna doba zacina plynut odo dna prevzatia veci. Ak objednavatel prevzal
vec az po dni, do ktorého mal povinnost ju prevziat, plynie zarucna doba uz odo dna, ked mal
tuto povinnost.

Podl'a § 648 ods. 1 OZ Ak ide o vadu, ktoru mozno odstranit, je objednavatel’ opravneny
pozadovat bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny odstranit vadu bez zbytocného
odkladu.

Podl'a § 648 ods. 2 OZ Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec
mohla podla objednavky riadne uzZivat ako vec bez vady, ma objednavatel pravo na zrusenie
zmluvy. To isté pravo mu prisliucha pri odstranitelnych vaddach, ak pre opdtovné vyskytnutie sa
vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad nemoze vec riadne uzivat. Ak ide o neodstranitelnu
vadu, ktora vsak nebrani riadnemu uzivaniu veci podla objednavky, ma objednavatel pravo na
primeranu zlavu.

Podla § 649 OZ Prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit’ u zhotovitela v zdarucnej
dobe; inak prava zaniknu. Cas od uplatnenia prava zo zaruky az do vykonania opravy sa do



zarucnej doby nepocita. Zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi potvrdenie o tom, kedy
pravo uplatnil, ako aj o vykonani opravy a case jej trvania.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze ucastnik konania uzavrel so spotrebitelom dna
20.05.2022 Zmluvu o dielo podl'a § 631 anasl. OZ, predmetom ktorej bola kompletna
realizacia strechy - streSny systém BP2 s krytinou ,,gama pro“ podla cenovej ponuky.
S ohl'adom na zmluvné strany (spotrebitel’ — predavajuci) a ich postavenie svojim charakterom
i8lo o spotrebitel'skit zmluvu (§ 52 a nasl. OZ). Zhotovitel’ sa zaviazal dodat’ dielo v lehote do
01. 08. 2022, pricom celkova cena diela uvedena v zmluve bola vo vyske 12 035,00 €, ¢oho
dokazom je vystavend Faktara ¢. 220100091 v sume 4492,64 €, Faktura ¢. 220100096 v sume
475440 € a Faktuara &. 220100100 v sume 2790,00 €, doklad — Uhrada faktary ¢. 0013 v sume
2790,00 €, doklad — Uhrada faktiry &. 0014 v sume 4754,40 € a doklad — Uhrada faktury ¢&.
0015 v sume 4492,64 €.

Pisatel' podnetu v pozicii spotrebitela zaslal dina 25.07.2022 e-mail spisany z adresy
(imrich.mitrik@gmail.com) adresovany konatel'ovi ucastnika konania Sugovec@gmail.com,
predmetom ktorého bolo vytknutie vad — strechy a to z dévodu, ze ,, Tymto chcem reklamovat’
vyhotovenie strechy na adrese Vodarenska 133/39 Jaklovce ukoncenej 19.7.22. Pri prvom dazdi
sa na parapriepustnej folii objavili mokré flaky na viacerych miestach. V takejto kvalite som si
ani len nepredstavoval, ze moze byt vykonana montdz... V ten isty den, t. j. 25.7.2022 doslo
7o strany spotrebitel'a o doplnenie predchadzajiiceho mailu, v ktorych prilozil d’alsie fotografie
vytknutych vad. Dna 25.7.2022 bol ucastnikovi konania doruceny d’al$i e-mail od pisatela
podnetu, v ktorom uviedol: ,, Takto je spravend nosnd cast' v roku vyklenku. A na dalsich
fotkdach nie su tesnenia pod sneholapmi. “ Sucastou tohto mailu st aj fotografie vytknutych vad
strechy.

Dia 26.7.2022 0 17:16 hod. bol zmailu mato.pribicko@gmail.com napisana informadcia
spotrebitelovi: ,, Ved’ si sa dohodol s Martinom Susterom, ze len s nim to uz budes riesit. *

To, Ze bol konatel' Gcastnika konania informovany najneskor 26.07.2022, o predmetnej
reklamécie nebolo mozné jednoznacne preukédzat, avSak preukdzatelne zacatie plynutie 30-
diovej zdkonom stanovenej lehoty na vybavenie reklamdacie vyplyva z mailovej komunikacie
medzi spotrebitelom a konatelom tcastnika konania (Sugovec@gmail.com), kedy sa okrem
in¢ho dohodli aj na zaslani videa prostrednictvom aplikacie whatsapp (dia 16. 8. 2022 o 13:55
hod. zaslal konatel spolo¢nosti spotrebitel'ovi telefonne cislo, podla ktorého ho ndjde
v aplikécii). Po tejto komunikacii spotrebitel’ zaslal foto, resp. video konatelovi ucastnika
konania, na ¢o bolo z jeho strany zareagované: ,, Jedine stresnik by stal za reklamaciu* (Cas:
14:19 hod.). Na zdklade vysSie uveden¢ho mal spravny organ za preukéazané, ze 30-dnova
zakonom stanovena lehota na vybavenie reklamécie zacala plynat’ v zmysle § 18 ods. 4 zdkona
¢. 250/2007 Z.z. odo dna 16.08. 2022.

Po doruceni podkladov k preSetreniu spotrebitel’ského podnetu ¢. PO 597/22 dna 17.01.2024
inSpektori SOI konStatovali v inSpekénom zdzname zo dia 15.11.2022 spisanym na
InSpektorate SOI, Ze ucCastnik konania v postaveni kontrolovanej osoby na poziadanie
nepredlozil relevantny doklad potvrdzujici vybavenie reklaméacie v lehote najneskor do 30 dni
odo diia jej uplatnenia.

InSpektori SOI zaroven na zaklade predlozenych dokladov ucastnikom konania konstatovali,
ze zakon €. 250/2007 Z. z. kogentnym spoésobom ustanovuje v ust. § 18 ods. 4 zdkonnu lehotu
na vybavenie reklamdcie, od ktorej sa nie je mozné za Ziadnych okolnosti odchylit’ (napr.
z dovodu nepriaznivych poveternostnych podmienok) ani po dohode zainteresovanych stran.
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Utastnik konania svoje tvrdenie o splneni svojej zdkonnej povinnosti v zmysle § 18 ods. 4
zékona ¢. 250/2007 Z. z. nepreukazal ziadnym sposobom, t.j. uvedenu tvrdenie Ziadnym
objektivnym spdsobom nevalidoval aby na uvedeni skuto¢nost mohol spravny organ
prihliadnut’.

V spravnom konani sa uplatiiuje tzv. vySetrovacia zasada. Ugastnik konania ma teda jednak
moznost’ tvrdenia, ktori v§ak musi nasledne dokazne preukdzat’ a vyvratit' tak skutkovy stav
zisteny spravnym organom. Nasledky spojené s nesplnenim tejto povinnosti v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten Uc€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi
povinnost’ou tvrdenia a povinnost'ou oznacit’ dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vizba.
Dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ ucastnika konania za to, ze v konani
neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dovodu muselo byt’ rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom ddkazného bremena je umoznit’ spravnemu organu rozhodnut’ o veci
samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukdzané urcité skutocnosti vyznamné podla
hmotného prava pre rozhodnutie o veci (¢i uz z dévodu necinnosti ti¢astnika, ktory nesplnil
povinnost’ oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu).

Okruh rozhodujucich skuto¢nosti, ktorych sa tykaji povinnosti oznacenia ddkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny
pomer ucastnikov konania. Tato norma (v tomto pripade zédkon ¢. 250/2007 Z. z.) zasadne
urcuje tak rozsah dokazného bremena (okruh skuto¢nosti, ktoré musia byt’ preukazané), ako aj
nositel'a dokazného bremena. Na vyslovenie tvrdenia nadvézuje povinnost’ oznacit' dokazy
preukazujuce tvrdené skutocnosti. Pokial’ su tieto skuto€nosti preukdzané, ucastnik konania
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu, ¢o teda ti¢astnik konania v tomto pripade
nenaplnil.

Postdenie zodpovednosti predavajiiceho za vady nim predaného vyrobku alebo poskytnute;
sluzby je predmetom reklamacného konania, v ramci ktorého je predavajuci povinny splnit’
povinnosti stanovené v § 18 zakona ¢. 250/2007 Z. z., teda reklaméaciu prijat, zaevidovat’ v
evidencii reklamacii, vydat’ spotrebitelovi potvrdenie pri uplatneni reklamécie, vybavit
reklamdciu najneskér do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie niektorym zo zdkonnych
spOsobov a vydat’ spotrebitelovi pisomny doklad o vybaveni reklamécie. Reklama&né konanie
sa zaCina na zdklade reklamdacie, ako jednostranného pravneho tukonu kupujliceho
adresovaného predavajucemu, ktorym kupujuci — spotrebitel’ vytyka urcitti vadu predmetne;j
veci alebo poskytnutej sluzby a dava predavajicemu na vedomie, aké pravo v suvislosti s
reklamovanou vadou uplatiiuje. Pravo na uplatnenie reklamacie patri medzi zakladné prava
spotrebitel’a, na zdklade ktorého sa realizuje zodpovednostny vzt'ah za vady predanej veci alebo
poskytnutej sluzby medzi preddvajicim a kupujicim. Ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. pri vybavovani reklamacie pocita s aktivitou predavajiceho, ktory v ramci
stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru alebo sluzby,
vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo reklaméciu v ramci tejto lehoty
odovodnene zamietne. Predpokladom plnenia tychto zdkonnych povinnosti predavajiaceho je
vSak splnenie povinnosti prijat’ reklamaciu.

Reklamaciu moZno povaZovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajtci vie preukézat’, Ze v zdkonnej
lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamdcie nie je dodrzand, zdkon
nespecifikuje z akého dévodu uplynula tato lehota.

Vzhl'adom na skuto€nost, Ze spotrebitel si u ucastnika konania preukéizatelne uplatnil
predmetnu reklamaciu, bolo jeho povinnostou vybavit ju pri reSpektovani zdkonom
stanovenych povinnosti a to najneskor v lehote 30 dni odo diia uplatnenia a zaroven v tejto



lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Z podkladov pre rozhodnutie je vSak
zrejmé, ze predmetnu reklamaciu ucastnik konania nevybavil v uvedenej zdkonnej lehote, ¢im
doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona €. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®) sprdvne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 5 Spravneho poriadku na konanie su vecne prislusné sprdavne organy, ktoré urcuje
osobitny zdkon; ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje
obec.

Podl'a § 7 ods. 1 Spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o ¢innost ucastnika, spravuje sa
miestna prislusSnost’ miestom tejto cinnosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti, miestom, kde je
nehnutelnost.

Podl'a § 20 ods. 1) zakona ¢. 250/2007 Z. z. dozor nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych
tymto zakonom vykonavaju orgdny dozoru. Ak nemozno posobnost organu dozoru urcit, je na
vykon dozoru a kontroly prislusnd Slovenskd obchodna insSpekcia.

Podla § 2 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom do 31.07.2023
(dalej len ,,zakon €. 128/2002 Z. z.) kontrolou vnutorného trhu sa zistuje, ¢i vyrobky a sluzby
pri ich predaji a poskytovani su v sulade so vSeobecne zavéiznymi pravnymi predpismi.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. orgdanom kontroly vnutorného trhu je Slovenska
obchodna inspekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej cinnosti je nezavisla.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. g) zakona &. 128/2002 Z. z. SOI sa ¢leni na Ustredny inspektorat
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave (dalej len "ustredny inspektorat") a jemu
podriadené inspektoraty Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len "inspektorat"), a to:
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj.

Podl'a § 3 ods. 4 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. inSpektorat je v spravnom konani organom prvého
stupna.

Podl'a § 4 ods. 1 zékona €. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia kontroluje vnutorny
trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela
podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa
dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti
v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa
zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Podl'a § 18 ods. 1, 2 Spravneho poriadku konanie sa zacina na navrh ucastnika konania alebo
na podnet spravneho organu. Konanie je zacaté dnom, ked’ podanie ucastnika konania doslo
spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zacina na podnet




spravneho organu, je konanie zacaté dnom, ked tento organ urobil voci ucastnikovi konania
prvy ukon.

Podrla § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o e-Governmente, orgdn verejnej moci je povinny uplatiiovat vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z., to znamena osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté dna
16.08.2024 spravne konanie o ulozeni pokuty podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.,
oznamené mu listom ¢. P/0210/07/22 - NK zo dia 16.08.2024, doru¢enym do jeho elektronicke;j
schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk ato vzhl'adom na rozhodnutie
druhostupiiového spravneho organu, ktory rozhodnutim ¢. SK/0040/99/2023 zo dna
10.07.2024 zrusil pévodné prvostupiiové rozhodnutie vo veci sp. zn. P/0210/07/22 zo dna
25.01.2023 a vratil vec na nové konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal tc€astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa
k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie, pricom
ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a nevyjadril sa k oznameniu o zacati
spravneho konania.

Dna 04.12.2022 bolo spravnemu organu do elektronickej schranky dorucené vyjadrenie
ucastnika konania v postaveni kontrolovanej osoby k inSpekénému zdznamu z kontroly
ukoncenej dna 15.11.2022, v ktorom uvadza, zZe ,,nesuhlasi s obsahom inspekcného zaznamu
tykajuceho sa pravneho aj vecného posudenia veci s procesnym postupom inspektorov.
Kontrola bola zacata prvym procesnym ukonom, a to vyzvou zo strany inspektora. Samotny
zdkon ¢. 128/2002 Z. z. neupravuje konkrétny sposob zacatia kontroly vo vztahu ku
kontrolovanym osobam, pricom ucastnik konania sa nestotoznil s argumentaciou inspektorov,
Ze v predmetnej veci sa aplikovala zdasada vyjadrend v § 3 ods. 4 zakona o spravnom konani,
a to zdasada hospodarnosti konania a o najmensieho zataZovania ucastnika konania, nakolko
ide o nepreskimatelné a nesprdvne pravne posiidenie s poukazom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR,
kde je vyjadreny postup Stdatnych organov iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Z citovaného konStatovanie nie je zrejmé, podla ktorého
pravneho predpisu postupovali inSpektori pri vykone kontroly na dialku, kedze zdakon ¢.
128/2002 Z. z. nepojednava o kontrole na dialku a preto inSpektori nemohli ani takyto
sposobom vykonu kontroly pouzit, kedze zakonodarca neuviedol Ziadne podmienky takého to
spésobu vykonu kontroly na dialku. Ucastnik konania poukazuje, Ze interné predpisy nie sii
zavizné pre kontrolované osoby, ktoré o tychto nemajii ani vedomost. Ucastnik konania
poukazuje na to, ze kontrola bola ukoncend dna 15.11.2022, pricom k doruceniu inspekcného
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zdznamu doslo v iny den a preto ani nie je zrejmé, kedy bola kontrola ukoncend. Ucastnik
konania poukazuje na fakt, ze insSpekcny zaznam by mal byt prerokovany s ucastnikom konania,
ucastnik konania nepoznda ani nalezitosti inspekcného zaznamu, ktoré ma obsahovat. Zaznam
neobsahuje poucenie o namietkach voci opatreniam, ktoré neboli ani ulozené, c¢im doslo
k poruseniu § 3 ods. 2 spravneho poriadku. Ucastnik konania d'alej namieta pravne posiidenie
samotného zdakona ¢. 128/2002 Z. z. ato najmd vo vztahu k preukdazaniu sa sluzobnymi
preukazmi pri kontrole, pretoze takato kompetencia prinalezi spravnemu organu, odvolaciemu
organu ¢i sudu. Nie je mozné ustalit zaver, Ze kontrola sa zacina dorucenim vyzvy na
predlozenie dokladov, nakolko zdkon ¢. 128/2002 Z. z. takuto skutocnost neustanovuje.
V uvedenom pripade islo o poruSenie zasady contra proferentem, podla ktorej prejav vile,
ktory obsahuje vyraz pripustajuci rozny vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat na tarchu
strany, ktord ho ako prva v konani pouzila. Poukaz na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach,
sp. zn. 6S 66/2017 nepojedndva a neodovodnuje pojem kontrola na dialku a splnenie
inspektorov preukdazat sa sluzobnymi preukazmi a ani sposob, kedy je kontrola ukoncena.
Pravomoc riaditela musi byt ustanovena zdkonom, a ak zdkon mu neukladd mozZnost
realizovat’ pravomoci inspektoratu SOI, tak takymto sposobom neméze zacat ani kontrola SOL
Podla nazoru ucastnika konania inspektori porusili zakonnu povinnost podla § 6 ods. 1 pism.
¢) zdkona ¢. 128/2002 Z. z., nakolko zaviznym pokynom nenariadili kontrolovanej osobe
vykonat opatrenia na odstrdnenie zistenych nedostatkov, pricom zo zaznamu je zrejmé, zZe malo
dojst k zisteniu nedostatkov a tento uikon uz nie je mozné zhojit' dalsim konanim inspektorov.
Ucastnikovi konania nie je zrejmé, preco inspektori SOI nepouzili na vyklad vykonanej
kontroly aj znenie ust. § 6 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z., ktory prave pojednava o sposobe
vykonu kontroly, pricom ucastnik konania upozornuje na to, Ze nebol ani pouceny o moznosti
vyjadrit' sa k inspekcnému zaznamu, ani nebol pouceny o moznosti podat’ opravny prostriedok
voci tkonu dohladu.

Ucastnik konania namieta aj vecné posudenie veci inspektormi SOI, nakolko sa odvoldavajii
naust. § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z., pricom zdkon pojedndva o uplatneni zodpovednosti
za vady u predavajuceho a nie u konatela predavajuceho, teda je nepreskumatelné, ci
spotrebitel si viastne uplatnil reklamdciu u preddavajiiceho. Ucastnikovi konania Ziaden pravny
predpis neuklada povinnost' vyzvat spotrebitela na obhliadku predmetu reklamdacie, pricom
lehota ne vybavenie reklamacie zacina plynut az dinom predlozenie reklamovaného vyrobku,
a nie dinom elektronickej informdcie konatelovi spolocnosti. Inspektori nevysvetlili, akym
spravnym a zakonnym sposobom malo dojst k naplneniu ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢.
250/2007 Z. z. predposledna veta tak, aby to bolo dostatocne zrozumitelné a preskumatelné.
InsSpektori musia do zaznamu uviest vSetky skutocnosti, ktoré zistili v prospech kontrolovanej
osoby, co obsah zdznamu nedokazuje, teda skutkovy stav veci nebol zisteny dostatocne a
objektivne. Ucastnik konania uvddza, Ze po uplatneni reklamdcie a po splneni zdkonnej
poziadavky zo strany spotrebitela reklamdcia bola prijata a vybavend zdkonnym sposobom.
Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti povazuje ucastnik konania v postaveni kontrolovanej
osoby inSpekcny zaznam zo dna 15.11.2022 za znacne nezrozumitelny a nepreskumatelny
s nedostatocne a neobjektivne zadokumentovanym skutkovym stavom veci a nespravnym
pravaym posudenim a teda z uvedenych dévodov za nevykonatelny. *

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislus$ny spravny orgéan preskumal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a doplnil
spravne konanie o vyjadrenie Ui€astnika konania doruc¢ené dna 04.12.2022, preskiimal v niom
uvadzané skutocnosti aich relevantnost na vyhodnotenie skutkového stavu zistené¢ho
vykonanou kontrolou, ktoré st obsiahnuté v InSpekénom zédzname a dospel k zaveru, Ze tieto



nemaju rozhodujuci dosah na dévody uvedené v oznameni o zacati spravneho konania, pricom
porusenie ust. § 18 ods. 4 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. je v uvedenom pripade nesporné.

V prvom rade spravny organ konstatuje, ze postup SOI pri kontrole ukoncéenej dia 15.11.2022
je konanim upravenym v zakone €. 128/2002 Z. z., pricom na toto konanie mozno aplikovat’
ustanovenia zakona Spravneho poriadku len v pripade, ak to zdkon ¢. 128/2002 Z. z. nevylucuje
(§ 7 ods. 5 cit. zdkona) a preto ust. § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, v ktorom je zakotvena aj
jedna zo zakladnych zasad - zasada hospodarnosti a ucelnosti konania (zasada procesnej
ekonoémie), ktorej podstata spodiva v ucelnosti a efektivnosti konania a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych 0sdb, a preto I SOI Presov pristupil k vykonu kontroly
na dial’ku, ktora bola oznamena v predmetnej vyzve dorucenej ucastnikovi konania v postaveni
kontrolovanej osoby.

V zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenskd obchodna inSpekcia je pri
kontrole opravnena pozadovat’ od kontrolovanych osob potrebné informacie a doklady, pricom
bliz§ie procesny postup uz pri kontrole ako takej neupravuje, a preto SOI vykonanim kontroly
na dialku neporusila ziaden pravny predpis. SOI v predmetnom pripade realizovala vyssie
citované¢ zakonné opravnenie. Kontrolu vnutorného trhu vykoniva Slovenskd obchodna
inSpekcia prostrednictvom inSpektorov, ktori st zamestnancami Slovenskej obchodnej
inSpekcie.

Zakon ¢. 128/2002 Z. z. explicitne neustanovuje, kedy v priebehu kontroly ma dojst’ k
preukdzaniu sa inSpektormi SOI sluzobnymi preukazmi. Samotné predloZenie sluzobného
preukazu nie je ukonom, s ktorym by zakon spéjal pravne nasledky, resp. jeho nepredlozenie
nema za nasledok nezakonnost’ vykonavaného ukonu. Sluzobny preukaz sluzi na to, aby si
osoba, voci ktorej je vykondvana pravomoc Uradu, mohla overit, Ze osobou vykonavajicou
zékrok je skuto¢ne osoba na to opravnena. V pripade inSpekcie si takto podnikatel’ moZze overit’,
7e osobou vstupujucou do jeho priestorov je skutocne osoba uvedend v zakonnom povereni.
Mozno uviest’ opacny priklad, ak k ukonu dochadza v priestoroch uradu, napr. na Gstnom
pojednavani, Gstnom podani a pod., nie je potrebné, aby sa zamestnanci legitimovali, hoci
nepochybne ide o vykon pravomoci tradu a tieto ikony nie su neucinné z dovodu, Ze pri ich
vykone nie je predkladany sluzobny preukaz. Zakon ¢. 128/2002 Z. z. nepodmieiiuje zaciatok
kontroly preukazanim sa sluZzobnymi preukazmi, ale v zmysle cit. zdkona len povinnost
inSpektora sa preukazat’ pri priamej fyzickej kontrole sluzobnym preukazom, ¢o vSak pri
kontrole na dialku nie je potrebné, nakolko t4 sa zafina zaslanim vyzvy s ozndmenim
o zaciatku kontroly osvedCenou podpisom riaditel'a jednotlivého inSpektoratu pod jeho
hlavickou, z ktorého je jednoznacne zrejmé, Zze predmetnou vyzvou sa realizuje pravomocou
inSpektoratu  SOI v zmysle cit. zdkona ¢. 128/2002 Z. z., a teda moment zacatia realizicie
zékonného opravnenia SOI, t.j. zaCiatok vykonu kontroly organu dohladu v rdmci vecne
vymedzenych kompetencii. Kompetenc¢ny zakon nie v kazdom pripade musi ustanovit’ samotné
podrobné sposoby vykonu kontroly, nakol’ko tieto sa bliZSie upravia internymi predpismi SOI,
nakol’ko implicitne je signifikantnym opravnenim vykon kontroly ako zmocnujiceho naroku
vramci vymedzeného rozsahu vecnych kompetencii ustanovenych pravnymi predpismi.
Samotny zakon neupravuje ani blizsie vykon kontroly na mieste, ¢o vSak neznamend, ze vykon
kontroly je nezdkonny a to z dovodu, Ze takymto vykladom ucastnika konania by nebolo mozné
en block vykonavat ziadne kontroly za podmienky detailnej pravy ich spdsobu priamo
v zakone, nakol’ko by tak doslo k uplnému znemozneniu vykonu kontrol a k popretiu existencie
organu dohladu ako takého. V zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. SOI kontroluje
vnutorny trh podla § 2 cit. zdkona a podl'a osobitnych predpisov. V zmysle ods. 2 SOI pri
kontrole vnutorného trhu u fyzickych o0s06b a pravnickych os6b predavajucich alebo
dodavajucich vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujacich sluzby bodu a) zist'ovat’ nedostatky




pri vykone kontroly podla odseku 1 § 4 cit. zdkona, ateda aj vykon kontroly na dialku
predstavuje sposob kontroly realizovaného u fyzickych oséb ¢i pravnickych osob, avsak
s ohl'adom na § 3 ods. 4 Spravneho poriadku tato bola vykonana spésobom nezat'azujucim
kontrolovant osobu v ramci zadkonného vyssie uvedeného zmocnenia, a nemohlo ist’ o vykon
kontrole majuci charakter nezakonnosti a nepreskimatelnosti. InSpektori nie st povinny
uvadzat’ ziadne konkrétne paragrafové znenie, ktorym realizuju svoje zakonné kompetencie
ato z dovodu zékladnej zasady a prezumpcie poznania zakonov ucastnikom konania, pricom
v pripade ich nepoznania ich neznalost’ neospravedlnuje (ignorantia juris non excusat).
Nemoze byt na ujmu orgdnu dohladu, Ze zdkonodarca bliz§ie moznosti vykonu kontroly
nespecifikoval.

Ako dal$i argument na podporu spravnosti postupu organu dohladu je mnozstvo sidnych
rozhodnuti, ktoré v mnohych pripadoch potvrdili rozhodnutia spravneho organu atym aj
legitimitu inSpekénych zdznamov. Napriklad v rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
6S66/2017 kde v odovodneni tento sid uvédza: ,, Nevykonanie navrhnutych dokazov bolo
spravnym organom prvého stupna, ako aj zalovanym riadnym sposobom a dostatocne
odovodené, a preto Zalovanym spochybnovanie inspekcéného zdznamu zo stramy Zalobcu
spravne povazoval za ucelové s cielom vyhnut sa zodpovednosti za zistené porusenia zdkona.
InSpekény zdaznam__toti7 tvori vyznamny podklad spravneho konania a ndsledné
spochybiiovanie Zisteni v iiom uvedenych sposobom, ako to navrhuje Zalobca cestou
nariadenia ustneho pojedndvania, povaZuje aj sud za neakceptovatel’né, pretoZe by tym bola
popretd samotnd posobnost’ Slovenskej obchodnej inSpekcie a jej zamestnancov.

Krajsky sud v Bratislave v rozsudku €. 25/20/08 zo dna 10.06.2009 konStatoval nasledovné:
o.-..kontrolou SOI sa zistuje skutkovy stav vyskytujiici sa na mieste v case vvkonu kontroly a
jeho ndsledné zaznamenanie do inSpekcného zaznamu. Pri kontrole je ucast osoby vystupujicej
na strane kontrolovanej osoby nevyhnutnda. Aj sud je toho ndzoru, Ze pri kontrole
uskutocinovanej v takychto prevadzkach, ako je napr. prevadzka Zalobcu, nie je potrebnad
pritomnost’ Statutarneho zastupcu, ale osoby znalej pomerov na prevadzke a preto bola aj
kontrola spravne uskutocnena za pritomnosti vediiceho kontrolovanej prevadzky, pripadne
veducich jednotlivych oddeleni. Tieto osoby teda mali jednoznacne moznost' v zavere kontroly
uviest svoje vyjadrenie k spisanému skutkovému stavu pri zistovani ktorého boli osobne
pritomni a teda mali aj moznost' namietat’ nespravnost zaznamenaného skutkového stavu.
Opravnenia inspektorov SOI ako aj prava a povinnosti kontrolovanych subjektov vyplyvaju zo
zdakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.

Z obsahu InSpekéného zaznamu z vykonanej kontroly nesporne vyplyva, Ze ku kontrole doslo
7o strany inSpektorov na zéklade ustanovenia § 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z., ktory vymedzuje
rozsah kontrolnej ¢innosti zverenej SOI, pricom v zmysle pism. a) citovaného ustanovenia
zékona SOI o.1. overuje dodrziavanie povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a. Z vykonanej
kontroly a obsahu inSpekéného zaznamu je zrejmé, Ze tento bol vyhotoveny inSpektormi SOI
identifikovanymi v uvode inSpekéného zdznamu sluZzobnymi preukazmi, vykondvajicimi
kontrolu v ramci rozsahu svojich opravneni vyplyvajucich zo zdkona €. 128/2002 Z. z. Ich
pisomny zaznam dokumentuje zisteny skutkovy stav, pricom ins$pektori SOI zaroven uvedené
dokumenty opatrili svojimi podpismi. Pri vykone kontroly, po doruceni potrebnych dokladov a
vysvetlenia kontroléri zaznamendvali stav do InSpekéného zdznamu z kontroly. InSpekcny
zaznam patri medzi podklady k rozhodnutiu organov verejnej spravy, je zaznamom z kontroly,
v ktorom inSpektori SOI opiSu zisteny skutkovy stav na mieste samom. S inSpekénym
zdznamom sa nasledne tcastnik konania mal moZnost’ obozndmit, k ¢omu doslo aj riadnym
dorucenim inSpekéného zaznamu do elektronickej schranky ucastnika konania dia 22.11.2022.
Je pravdou, Ze inSpekény zaznam neobsahuje zakonom definované podstatné obsahové



nalezitosti v zakone ¢. 128/2002 Z. z., pricom vzhladom k tomu, ze s ohl'adom na zisteny
nedostatok, SOI nepristipila k uloZeniu opatreni v zmysle § 6 ods. 1 pism. c¢) zadkona ¢.
128/2002 Z. z., ateda nenariadila zaviznym pokynom opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov, nakol’ko mala za to, Ze nevybavenie reklamécie v zdkonom stanovenej lehote uz
nie je mozné odstranit’ (konvalidovat’) dodatoénym ukonom — vybavenim reklamacie, ktora by
nastala ex post, av§ak po uplynuti objektivnej skutocnosti (plynutia zdkonnej lehoty — Casu)
v trvani nie dlhSom ako 30 dni. Nasledné vybavenie reklamacie uz predstavuje iba zmiernenie
dosledkov protipravneho konania ucastnika konania, ktorého sa v stvislosti s vybavenim
reklamacie spotrebitel’a dopustil. Vzhl'adom k tomu, ze nebol legitimny dévod na postup podl'a
§ 6 cit. zakona, organ dohl'adu nebol povinny poucit’ kontrolovani osobu o moznosti pouzitia
opravnych prostriedkov, ked’Zze kontrolovanej osobe nebolo realizované Ziadne autoritativne
obmedzujuce, prikazujice ¢i zakazujice opatrenie, a preto nemohlo dojst’ k poruSeniu § 3 ods.
2 Spravneho poriadku, priCom Uc€astnik konania mal mozZnost’ vyjadrit’ sa k vysledkom
kontroly. S poukazom na ust. ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR zo Ziadneho ustanovenia zikona ¢&.
128/2002 Z. z. nevyplyva osobitnd poucovacia povinnost’ pre inSpektorov v zmysle § 5 ods. 7
cit. zakona o moznosti vyjadrit sa osobitne k vysledkom kontroly zaznamenanych
v inSpekénom zazname pre kontrolovani osobu, nakolko takato povinnost’ nastiva az
v spravnom konani ako takom. InSpektori sa navyse iba vysporiadali a zaujali stanovisko
k doruc¢enému vyjadreniu kontrolovanej osoby zo diia 12.10.2022 tak, aby kontrolovana osoba
nenamietala ti skuto¢nost’, Ze SOI sa nevysporiadala s namietkami kontrolovanej osoby, ktoré
boli uvedené pred samotnym skoncenim vykonu kontroly a mohli mat’ podstatny vplyv na
predmet kontroly ako takej a neslo o svojvolny vyklad inSpektorov SOI.

V danom pripade nemohlo ani nastat’ porusenie zasady contra proferentem, pretoze v tomto
pripade ide o princip zmluvnej interpretacie, podla ktorého sa maji pojmy, slovné spojenia, ¢i
celé ustanovenia pouzité pri formulovani zmluvy, vykladat’ v neprospech (na tarchu) tej
zmluvnej strany, ktord tento pojem pouZila po prvy raz, resp. na tarchu strany, ktora trvala na
jeho zahrnuti do obsahu zmluvy anie zadkonnej interpreticie momentu zaciatku kontroly
v zmysle zédkona €. 128/2002 Z. z.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisten¢ho stavu so stavom poZadovanym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej Cinnosti vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z., ktory bol pri vykone kontroly dodrzany. Kontrola
inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t.
J. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Vyhotovenim tohto porovnania bol vysledok kontroly, teda inSpekény
zaznam, z ktorého bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. In§pektori
ktori spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s
platnymi pravnymi predpismi, vychéadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili
skutkovy stav. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v case kontroly, z ktorého
jednoznacéne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssSie uvedeného ustanovenia zékona ¢.
250/2007 Z. z. Uvedent povinnost’ viaZe citovany zakon na preddvajiceho, ktorym je v zmysle
§ 2 pism. b) cit. zakona Ucastnik konania, preto prave Ucastnik konania zodpoveda za zisteny
nedostatok, a to na zaklade objektivnej zodpovednosti.

InSpektori SOI vykonali kontrolu dodrziavania povinnosti predavajiceho v zmysle § 18 zékona
&. 250/2007 Z. z. po uplatneni reklamacie zo strany spotrebitel'a. Ulohou SOI ako organu
dohl'adu je kontrola dodrziavania povinnosti predavajucich, vyplyvajucich im z prisluSnych
pravnych predpisov, nad ktorymi ma SOI zdkonom zvereny dohl'ad, a prave za tymto ucelom
st vykonavané inSpektormi SOI kontroly. Na tomto mieste je potom potrebné zdoéraznit’, ze ak



zékon zveril spravnemu organu ulohy, ktoré ma plnit, musi byt’ zaroven vybaveny
pravomocami na ich naplianie. V tejto otdzke spravny organ poukazuje tieZ na nazor
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, podla ktorého pri vymedzeni pravomoci
spravnych organov je nutné trvat’ na ustavnej poziadavke, aby tieto boli dostatocne uréené a
stanovené zakonom, ked” vynimky z tohto pravidla platia len pre tzv. implicitné pravomoci,
teda také, ktoré sice tymto spdsobom nie su zakotvené, ale su nevyhnutné k riadnemu
uplatiiovaniu inych - Gstavne predpisanym spdsobom zakotvenych pravomoci, bez existencie
ktorych by tieto iné pravomoci nemohli byt riadne uplatiiované. Pricom implicitné pravomoci
su obsahovo vymedzené tak, Ze sa drzia tstavne legitimneho tcelu, k realizacii ktoré¢ho su
uplatiiované (vid rozsudok NSS CR ¢.k. 7 Afs 111/2009 - 64 zo diia 25.11.2009).

K vyjadreniu ucastnika konania ze, reklamacia nebola uplatnena u predavajiiceho ale iba
u konatel’a spolocnosti spravny orgdn uvadza, Ze konatel’ spolo¢nosti je Statutarnym organom,
ktory disponuje tzv. konatel'skym opravnenim o znamend, Ze ma opravnenie konat vo
vSetkych veciach spolo¢nosti. V zmysle intencii zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte len ,,Obchodny zakonnik*) konatel’om
s.r.0. moZe byt’ len fyzicka osoba. Fyzicka osoba sa stava konatel'om, diiom, ktory je uvedeny
v zapisnici z valného zhromazdenia. Vznik funkcie nie je podmieneny zapisom do Obchodného
registra.

Ak ma spolocnost’ viac ako jedného konatel'a, kazdy konatel' je opravneny konat v mene
spolo¢nosti samostatne, ak spolocenskd zmluva neustanovi inak. Konatel’ zastupuje
spolo¢nost’ navonok, zastupuje juvo vzt'ahu k inym S§tatnym organom, instituciam, i
zékaznikom a pod. Konatel' v mene s.r.o. zabezpecuje obchodné ¢innosti, uzatvaranie zmlav,
a teda on je tym opravnenym subjektom na prijatie reklamacii od spotrebitel'ov ako pravneho
ukonu realizovaného voci spolo¢nosti, ktord zhmotiiuje neZivy organ (pravnickl spolo¢nost)).
Z vyssie uveden¢ho je zreymé, Ze kupujuci (spotrebitel’) ma pravo, aby vada bola odstranena
véas a bez zbytocného odkladu. Spotrebitel’ si uplatnil reklaméciu prostrednictvom e-mailu dila
25.07.2022, na ktory mu ucastnik konania reagoval preukdzatelne dna 16.08.2022, z ¢oho
nesporne plynie, Ze ucastnik konania mal o reklamacii vady strechy vedomost’ od tohto dna,
kedy zacala plynut’ s ohladom na charakter vyrobku (zabudovany vyrobok) aj lehota na jej
vybavenie.

Na zéklade vysSie uvedeného spravny organ uvadza, Ze spotrebitel'ovi zédkon €. 250/2007 Z. z.
dava opravnenie uplatnit’ si prdvo zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom ako jedini
podmienku, ktord mu vyplyva z vyuZzitia tohto zdkonom garantovaného prava je predmet
reklamacie dorucit’ predavajucemu, za celom faktického postidenia vytknutych vad podla
poziadaviek ust. § 18 ods. 4 zadkona ¢. 250/2007 Z. z.

Ak ide o reklaméciu napr. vyrobkov, ktoré¢ uz boli zabudované, pri ktorych nie je mozné
spravodlivo pozadovat’ od kupujiceho aby dorucil pre objektivnu technickil nemoznost’ takyto
vyrobok na odborné postidenie (zhodnotenie), no ni¢ nebrani tomu, aby predavajici na vlastné
naklady zadovazil odborné postdenie reklamovaného vyrobku ato vo svetle zdkonom
pozadovane; 30 diovej lehote na vybavenie reklamacie. Aj v takychto pripadoch je
povinnostou preddvajuceho na mieste samom zabezpecit’ vykonanie odborného posudenia,
pretoze pri inom vyklade by doslo k zmareniu reklamacie zabudovanych vyrobkov. Uvedeny
zaver spravneho organu vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sadu SR sp. zn. 1Sz0/341/2009
zo dna 08.02.2011.

Opacny vyklad by pri takychto druhov vyrobkov znamenal, Ze predévajici by mohol
reklamaéné konania predlZzovat neurcito az do momentu vykonania obhliadky zo strany
predavajuceho, ¢o odporuje priamo ciel'u a duchu zakona ¢. 250/2007 Z. z., tej slabSej strany
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v zmluvnom vzt'ahu, ktorej sa aj skrz ustanovenie § 18 ods. 4 cit. zdkona poskytuje zvysena
ochrana a spotrebitel’ pri uplatneni reklamacie a vytknutiu vad by bol neprimerane vystaveny
arbitrarnosti konania predavajiceho. Preto je jeho povinnostou vykonat obhliadku diela
a zabezpecit' tak zacatie plynutia lehoty na vybavenie reklamacie ¢o najskor, idealne v lehote
30 dni odo dina je uplatnenia, nakol’ko nie je ziaden dévod, aby predavajuci urCil termin
obhliadky diela az po 30 diioch od uplatnenia reklamacie vyrobku, ktory kupujici nevie
objektivne dorucit’, pricom je v najlepSom zaujme predavajuceho na budovani si renomé medzi
zédkaznikmi a konat’ tak svedomito a zdkonne aj pri vybavovani nimi uplatnenych reklamaciach.
Necinnost zo strany predavajuceho nemdze byt na tarchu spotrebitel’a, ktory realne nevie
naplnit’ literu zdkona ohl'adom ovplyvnenia zacatia plynutia lehoty na jej vybavenie (t.].
dorucenie vyrobku), pricom predmetné ustanovenie v ramci zasad logického vykladu pri
zabudovanych vyrobkov je nevyhnutné si vykladat’ tak, ze spotrebitel’ je povinny poskytnat
suc¢innost’ a umoznit' vykonat fakticki obhliadku a v pripade neposkytnutia stc¢innosti
a neumoznenie vykonania obhliadky je prave pokryté takéto konanie spotrebitel’a tymto ust. v
§ 18 ods. 4 argumentum, a contrario (v pripade nedorucenia vyrobku na postdenie), ktoré by
malo vplyv na nezacatie plynutia lehoty na vybavenie reklamécie, ¢o vSak neznamend, ze
predavajuci vykonéd obhliadku obchddzajic sémanticky ucel a zmysel celého reklamacného
konania ako takého az po zna¢nom ¢asovom odstupe od uplatnenia reklamacie.

Podl'a ustanovenia § 39 OZ neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom, alebo ti¢elom
odporuje zédkonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom. Absoltitne neplatny
pravny ukon, je pravny tkon, ktory nie je dovoleny. O taktto nedovolenost’ a teda absolitnu
neplatnost’ pravneho tkonu ide vtedy, ak svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje zakonu,
alebo zakon obchadza.

Obchadzanie zakona obsahom alebo ucelom urobeného pravneho ukonu spravidla znamena, ze
pravny Ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu ustanovenia, avSak svojimi dosledkami
sleduje ten ciel’, aby zakon dodrzany nebol.

O pravny ukon odporujuci zikonu (contra legem) ide vo vSeobecnosti vtedy, ked’ ikon
zakon vyslovne zakazuje, teda ked’ pravny ukon je v rozpore so zakonnym zikazom. O
pripad pravneho ukonu zakon obchadzajuceho ide vtedy, ak pravny ikon smeruje k
dosledkom, ktoré sice vyslovne zakazané nie su, ale ich nepripustnost’ je mozné vyvodit’
zo zmyslu a ucelu zikonnej ipravy.

Ucastnik konania ako osoba zodpovedna za riadne poskytnuté plnenie nesie tarchu vybavenia
reklamacie v sulade s odbornou starostlivost'ou, ktora sa od neho pozaduje ako ,,profesionala“
v oblasti predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. Zo ziadneho dokladu predloZeného
ucastnikom konania nevyplyva relevantna objektivna skutocnost’, ktora by branila ucastnikovi
konania predmetntl reklamaciu obhliadkou vykonat’ v zmysle intencii § 18 ods.4 zakona ¢.
250/2007 Z. z. NavySe ucastnik konania mal vykonat’ naleziti obhliadku diela pri dodrzani
nalezitej odbornej starostlivosti a vSetky potrebné a nevyhnutné kroky k tomu, aby mohol
objektivne predmet reklamacie posudit, nakolko s ohl'adom na charakter zabudovanych
vyrobkov nemozno pripo¢itat na tarchu spotrebitela (nemoznost dorucit’ zabudovany
vyrobok) a dovodit’ tak nezacatie plynutia lehoty na vybavenie reklamécie (priCom na strane
predavajiceho uvedené mé pdsobit’ ako liberaény dovod) na zhodnotenie, a to z dovodu, ze
posudenie reklamacie je v plnej gescii a intenciach predavajuceho najméd vo svetle tejto
skutoCnosti, apreto oto s vacSim dorazom bol predavajici povinny dodatoény termin
obhliadky uskuto¢nit’ tak, aby spotrebitel'a na zdkonom garantovanom prave na vybavenie
reklamécie v lehote neukratil a preddvajlci sa tak nevystavil situdcii, ktord bude rozporna so
zékonom €. 250/2007 Z. z.



Spravny orgdn zastava nazor, ze predavajici musi svoje podmienky podnikania prisposobit’
tak, aby dodrzal celu skalu pravnych povinnosti, ktoré mé upravené naprie¢ mnohymi pravnymi
predpismi o to viac, ak prichadza do styku so zédkaznikmi, ktori od neho ocakavaju nie len
riadne plnenie si svojich zdkonnych povinnosti, ale aj zmluvnych povinnosti, medzi ktoré
urcite patri riadne a v€asné plnenia bez vad, pricom ak v ramci zodpovednosti za takéto riadne
plnenie vystanu urcité skutocnosti, akym je objavenia vady vyrobku, spotrebitel’ ocakava, ze
predavajuci dodrzi svoje povinnosti vo svetle splnenia si vSetky svojich zavdzkov na strane
spotrebitel'a, vyplyvajucich mu zo zmluvného vztahu (zaplatenie kiipnej ceny a poskytnutie
sucinnosti), a tak pri vybaveni reklaméacie bude pristup predavajuceho garantujici zachovanie
vsetkych zakonnych opravneni chraniacich zaujmy spotrebitela plne dodrzany a to
predovSetkym v kontexte riadneho vybavenia reklamacie ajej ukoncenie v lehote
nepresahujucej 30 dni.

Uplatnenie reklamacie zo strany spotrebitel’a nie je viazané na opodstatnenost’ jeho podania,
ale ide o pravo spotrebitel’a, ktoré moze uplatnit’ spotrebitel’ kedykol'vek v zmysle zdkona a nie
je podmienené vysledkom dovodnosti reklamacie.

Ucastnik konania v postaveni predavajuceho v zmluvnou vztahu so spotrebitelom je on tou
osobou, ktord musi zabezpeCit dosledne dodrziavanie postupu pri vybavovani celého
reklamacného konania v zmysle ust. § 18 a nasl. zdkona v pripade vyuzitia zdkonného naroku
kupujuceho pri uplatiovani si zodpovednosti za vady produktu. Ugastnik konania nesie ako
zodpovedny subjekt vtomto zmluvnom - zividzkovom vztahu cely rad povinnosti pri
vybavovani spotrebitel'skych reklamacii.

Z ustanovenia § 619 OZ taktiez vyplyva, Ze predavajuci zodpoveda kupujicemu za bezvadnost’
plnenia od jeho prevzatia do uplynutia zaru¢nej doby. Tato zodpovednost ma objektivnu
povahu, to znamena, Ze predavajlici zodpoveda bez zretel'a na svoje zavinenie.

Z tejto zodpovednosti vyplyvaju pre predavajiceho povinnosti stivisiace s vyskytom vady nim
predaného vyrobku v zaru¢nej dobe.

Po wuplatneni reklamacie spotrebitelom je predavajuci povinny splnit’ vSetky zakonné
povinnosti stanovené mu v § 18 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Za cinnost’, ktord smeruje k vybaveniu reklamacie je nesporne potrebné povazovat’ ¢innost
predavajuceho spocivajiicu v posudeni reklamovanej vady v konkrétnom pripade.

Spravny organ k uvedenému este uvadza, Ze s poukazom na nalez Ustavného siidu SR je
potrebné k vykladu pravnych predpisov a ich instittov nepristupovat’ len z hl'adiska textu
zakona, a to ani v pripade, ked’ sa text moZe javit’ ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym
podl'a zmyslu a G&elu zédkona. (nélez Ustavného sudu SR z 23. méaja 2013, & k. IV. US 71/2013-
36). Z ustaleného nazoru Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. II. US 426/2012) taktieZ
vyplyva, ze nevyhnutnou sucastou rozhodovacej Cinnosti sudov zahfiiajucej aplikéciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu, priCom
ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR nepredstavuje iba viazanost’ §titnych organov textom, ale
aj zmyslom a u¢elom zakona. Obdobne v tejto suvislosti judikoval aj Najvyssi sad Slovenske;j
republiky, podl'a ktorého ,, vyklad kazdej pravnej normy musi byt najmd teleologicky (vyklad e
ratione legis, vychadzajuci zo zmyslu zakona), teda prihliadajuci najmd na ucel a ciele pravnej
upravy“ (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24.03.2021 sp. zn.
9S7sk/60/2020).

Utelom zékona &. 250/2007 Z. z. je ochrana spotrebitela, ako slabsieho subjektu, vstupujiiceho
do zmluvného vztahu s preddvajucim. V podobnom duchu je nutné vykladat’ aj ostatné pravne



normy, ktoré su sucastou zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a teda aj § 18 ods. 4 v spojeni s § 2 pism.
m) uvedeného zakona.

Bez ohl'adu na dévodnost’ reklamacie samotnej ma spotrebitel’ v zmysle § 3 ods. 1 zédkona ¢.
250/2007 Z. z. pravo na jej uplatnenie a po jej podani ma pravo byt informovany o jej vybaveni
zo strany predavajuceho v zakonnej 30-diiovej lehote. Ide o kogentnu lehotu, ktorej cielom je
procesna disciplina pri vybaveni reklamacie.

Z uvedeného teda vyplyva, ze predavajici je pravne zodpovedny za vybavenie reklamacie
a v kone¢nom dosledku procesné bremeno vybavenia reklamécie je na strane predavajuceho
v ramci zavidzkovo - zmluvného vztahu.

Zakon ¢. 250/2007 Z. z. neumoznuje prihliadnut’ na vyssie uvedené aspekty, poukazované
ucastnikom konania v podanom vyjadreni k inSpekénému zaznamu, nakol’ko tie predstavuju
iba dovody a okolnosti, za ktorych doslo k protiprdvnemu konaniu a tieto spravny vyhodnotil
ako pravne irelevantné a nepredstavuji okolnost, ktord by mala relevantny vplyv na
administativno — pravnu zodpovednost’ ti€astnik konania za iny spravny delikt.

Spravny orgéan povazuje za potrebné zdoraznit, Ze Slovenskd obchodné inSpekcia ako organ
kontroly vnitorného trhu teda neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna
reklamadcia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamac¢ného konania, t.j. ¢i predavajuci
(zhotovitel diela) splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti stivisiace s uplatnenim prava zo
zodpovednosti za vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujicim a predavajacim, ktory
ma vyluéne obc¢ianskopravny charakter.

Inspektori nalezite uviedli presne ti skutocnost’, ktord mala za dosledok naplnenie skutkove;j
podstaty spravneho deliktu v zmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/200 Z. z. a to tym, ze nezaslal
doklad o vybaveni reklamacie spotrebitel'a (pisatel'a podnetu) v zdkonom stanovenej 30 diovej
lehote, ¢im nepreukédzal splnenie svojej zdkonnej povinnosti. InSpektori v predmetnom
zazname z kontroly uviedli vSetky dorucené doklady, stanoviska zo strany kontrolovanej osoby
(aj v jej prospech), ¢oho dokazom je najma t4 skutoCnost’, Ze lehota na vybavenie reklamécie
preukazatel'ne zacala plynut aZ po reakcii konatel'a ne predmetnu reklamaciu (diia 16.08.2022)
a nie jej prvym momentom uplatnenia zo dna 25.07.2022.

S ohl'adom na vysSie uvedené teda spravny organ vyhodnotil ndmietky tc¢astnika konania ako
pravne irelevantné nemajuce Ziaden vplyv na kontrolou zisteny skutkovy stav.

Povinnost'ou predavajiuceho je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zékon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Po
posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze ustanovenie
zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukézatel'ne porusené.

Ked’ze ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. uCastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je Crtou a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Hodnotenie imyslu
vzhl'adom na objektivhu zodpovednost’ nemd pravny vyznam, avSak uvedené dovody boli
spravnym organom zohladnené v ramci spravnej uvahy pri ureni vySky pokuty, no
nezakladaju dovod na upustenia od postretania v danom pripade.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn.



10Sz0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie.

Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, zZe porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukézané. Spravny orgén je viazany zasadou zékonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrZiavat' zasadu materidlne;
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su tatne organy opravnené konat” iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon ¢. 250/2007 Z. z., z ¢oho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZena obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Kontrola bola vykonana
v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, z&vaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti, vzhl'adom na to, Ze Gcastnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit’
reklamaciu spotrebitel’a v zakonom stanovenej 30 diiovej lehote. Nasledkom protipravneho
konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona ¢.
250/2007 Z. z.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty zohl'adnil charakter protipravneho konania spocivajici
v tom, Ze preddvajuci nevybavil reklaméciu riadne, v stlade so zdkonom a zaroven aj
kvalifikovane as odbornou starostlivostou, ktora sa od neho ocakava. Nevybavenim
reklamécie v zdkonom stanovenej lehote bolo poruSené pravo spotrebitel'a na riadne a v€asné
vybavenie reklamacie. Zakonodarca ustanovil procesné pravidla v stvislosti s uplatnenim
hmotnopravneho prava ako dovodeného pravneho vztahu vyplyvajiceho z tohto primérneho,
uzatvorené¢ho v ramci zmluvného vzt'ahu (kiipna zmluva, zmluva o dielo a pod.), ktoré nie su
pravidla samovolné. Ich hlavnych uc¢elom a zamerom je posilnenie pravnej garancie slabsej
zmluvnej strany (spotrebitel’a) s ohl'adom k tom, aby pri uplatneni tohto zdkonného opravnenia



bolo zo strany predavajuceho riadne vykonanie posudenie v kontexte vytknutych vad a to
v primeranej lehote, ktora vSak nesmie presiahnut’ zdkonom kogentne ustanovenu 30 diiova
lehota pre jej vybavenie, pretoze tito povazuje aj samotny zakonodarca za dostatocnu na
komplexné posudenie reklamécie, ako aj jej administrativne vybavenie v ramci zékona ¢.
250/2007 Z. z.

Podl’a ustanovenia § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa vybavenim reklamécie ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupne;j
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze za vybavenie
reklamacie je mozné akceptovat’ iba také konanie predavajuceho, ktoré je v stilade s § 2 pism.
m) cit. zdkona. Iné, odlisné konanie nie je mozné povazovat za vybavenie reklamdcie a
rovnako, za riadne vybavenie reklamécie nie je mozné povazovat’ ani jej faktické vybavenie po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Spravny organ zaroven prihliadol pri uréovani vysky
postihu k tomu, Ze preddvajuci nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty nereSpektoval
zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklamacie a teda maril to, co bolo zdkonom
sledované, totiz poskytnut’ ochranu spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Pri urCovani vySky pokuty spravny organ prihliadol aj na mozné nasledky zistené¢ho
protipravneho konania spocivajice v tom, ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamdcii je spdsobilé stazit spotrebitelovi vymahanie jeho oprédvneni vyplyvajlcich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich pradv sudnou cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im sa zvySuje jeho
ekonomické zat'azenie a je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., kde
jednym z chrdnenych prav spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.
Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsSetkym zohladnené pri ur€ovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajtiiceho s
ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj nevybavenie
predmetnej vysSie uvedenej reklamacie v zdkonom stanovenej lehote a tiez skuto¢nost, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.
z., nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18
ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.. Spravny organ vzal do Gvahy ti skutoc¢nost’, Ze uvedeny
protipravny stav vznikol v doésledku opomenutia zo strany ucCastnika konania a teda
verejnopravna ochrana spotrebitela zakomponovanim prave tejto zdkonnej povinnosti nebola
zo strany ucastnika konania naplnena.

Zavaznost’ protipravneho konania zvySuje ta skutocnost, Ze vykonanou kontrolou sa potvrdila
samotna opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a, ako aj dizka trvania protipravneho stavu, pocas
ktorého bol spotrebitel’ ukrateny na svojom zdkonom chranenom a garantovanom prave, na ¢o
musel spravny organ prihliadnut’ pri uréeni vySky sankcie. Spravny organ nezistil Ziadnu
polah¢ujtiicu okolnost’, ktortl by bolo mozné zohl'adnit’ pri kreovani vysky pokuty ako take;.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dohl'adu predavajiicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.



Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu orgadnu dohl'adu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v rdmci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie. Vysku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zékladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, Ze
pokuta mé byt cite'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ aj ako trest
(represia) za spachanie spravnych deliktov, nema byt’ pre ucastnika konania likvidacna, a preto
bol postih ulozeny v primeranej vyske, v zdkonom stanovenej sadzby, zodpovedajice]
zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona, zohl'adiujucej vsetky zékonné
kritéria ovplyviiujuce jeho urcenie, vratane zavaznosti, spdsobu, charakteru a nésledkov
protipravneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 a nasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia, prostrednictvom InsSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude
jej plnenie vyméhané v zmysle prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné
sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: W/0065/07/24 Dna: 17.09.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ 1. stupiia podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a podl'a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v stilade
s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Successful, s.r.o.

sidlo: Komenského 45/38, 094 31 HanuSovce nad Topl'ou
ICO: 52178 757

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie zakazu distributora podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouZitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ktorého sa ucastnik konania dopustil
tym, Ze v Case kontroly dia 22.03.2024 sa v ponuke na predaj pre spotrebitel'ov nachadzali 4
druhy hraciek — 4ks plastova hracka — hrkalka v tvare Slona HUANGER Baby Rattles, ITEM
NO: HE0161, EAN: 2023011101618, vekova skupina 0+ a 3,30 € v celkovej hodnote 13,20 €
(z toho 1 ks tvoril aj predmet vykonaného kontrolného ndkupu inSpektorov 1 SOI PreSov
v postaveni anonymnych spotrebitel'ov), 7ks plastova hracka — hrkalka Lev, HUANGER Baby
Rattles, ITEM NO: HE0160, EAN: 2023317016036 vekova skupina 0+ a 3,30 € v celkovej
hodnote 23,10 € u ktorych bezpecnostné upozornenie boli uvedené v zneni: ,, WARNING!
a text v ¢inskom jazyku“ a 11 bal. hracka SOFT BALLS — basic baby training balls, Sincereity,
Item no: 001004, EAN: 0013050010042, vekova skupina 3 roky + a 6,95 €/ks v celkovej
hodnote 76,45 €, 11 bal. hracky BABY LOVE TOY, Item no: 001006, EAN: 0013050010066,
vekova skupina 3 roky +, krajina povodu: China a 6,90 €/ks v celkovej hodnote 75,90 €,



u ktorych bezpecnostné upozornenie boli uvedené v zneni: ,, WARNING! CHOKING HAZARD
— Small Parts. Not for children under the 3 years“ len v cudzom jazyku (anglickom) nie

v Statnom jazyku krajiny (slovenskom), v ktorom boli spristupnené na trhu v prevadzkarni

Gi¢astnika konania: Pi a Pa — doméce potreby, papiernictvo, hradky M.R.Stefanika 137, 093 01

Vranov nad Toplou;

pre porusSenie zakazu distributora podl’a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpec¢nosti hraciek,
v zmysle ktorého distribator nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti
podl'a § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6
ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, ze v
case kontroly dna 22.03.2024 sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy hradiek — 4ks plastova
hracka — hrkalka v tvare Slona HUANGER Baby Rattles, ITEM NO: HEQ0161, EAN:
2023011101618, vekova skupina 0+ a 3,30 € v celkovej hodnote 13,20 € (z toho 1 ks tvoril aj
predmet vykonaného kontrolného nakupu inSpektorov I SOI PreSov v postaveni anonymnych
spotrebitelov), 11 bal. hracka SOFT BALLS — basic baby training balls, Sincereity, Item no:
001004, EAN: 0013050010042, vekova skupina 3 roky + d 6,95 €/ks v celkovej hodnote 76,45
€, 11 bal. hracky BABY LOVE TOY, Item no: 001006, EAN: 0013050010066, vekova skupina
3 roky +, krajina povodu: China a 6,90 €/ks v celkovej hodnote 75,90 €, ktoré neboli oznacené
obchodnym menom alebo ochrannou znamkou vyrobcu, sidlom alebo miestom podnikania
vyrobcu alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut’, obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou dovozcu, sidlom alebo miestom podnikania dovozcu alebo adresou, na ktorej je ho
mozné zastihnut, ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom podnikania a hracka - 7ks plastova
hracka — hrkalka Lev, HUANGER Baby Rattles, ITEM NO: HE0160, EAN: 2023317016036
vekova skupina 0+, Importer: ul. Nadrzecna 164, 05-552 Wolka Kosowska d 3,30 € v celkovej
hodnote 23,10 € nebola ozna¢ena obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou vyrobcu,
sidlom alebo miestom podnikania vyrobcu alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnit,
sidlom alebo miestom podnikania vyrobcu alebo adresou, na ktorej je ho moZzné zastihntt’, ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou dovozcu;

pre porusenie povinnosti distriblitora podl’a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti

hraciek, v zmysle ktorého je distributor povinny poskytnat’ na zéklade pisomnej odévodnene;j

ziadosti organu dohl'adu a organu dohl'adu ¢lenskych $tatov, v ktorych hracku spristupnil na

trhu, informacie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku, ked’

ucastnik konania na zéklade odovodnenej Ziadosti organu dohl'adu uvedenej v inSpekénom

zadzname zo diia 22.03.2024 (uloZenej ziadosti) v stanovenom termine do 5 pracovnych dni, t.;.

do 02.04.2024 ako vo vyzve na dorucenie dokladov ¢. 178/07/2024 zo dia 11.06.2024 v

stanovenom termine do 10 dni odo dna jej dorucenia nepredlozil ES vyhlasenie o zhode

a protokoly o skuSkach, na zéklade ktorych bolo vydané ES vyhldsenie o zhode na 4 druhy
hraciek - 4ks plastova hracka — hrkalka v tvare Slona HUANGER Baby Rattles, ITEM NO:

HEO0161, EAN: 2023011101618, vekova skupina 0+ a 3,30 € v celkovej hodnote 13,20 € (z

toho 1 ks tvoril aj predmet vykonané¢ho kontrolného nakupu inSpektorov 1SOI PreSov

v postaveni anonymnych spotrebitelov), 11 bal. hracka SOFT BALLS — basic baby training
balls, Sincereity, Item no: 001004, EAN: 0013050010042, vekova skupina 3 roky+ a 6,95 €/ks

v celkovej hodnote 76,45 €, 11 bal. hracky BABY LOVE TOY, Item no: 001006, EAN:

0013050010066, vekova skupina 3 roky +, krajina povodu: China a 6,90 €/ks v celkovej

hodnote 75,90 €, 7ks plastova hracka — hrkalka Lev, HUANGER Baby Rattles, ITEM NO:

HEO0160, EAN: 2023317016036 vekova skupina 0+, Importer: ul. Nadrzecna 164, 05-552

Wolka Kosowska a 3,30 € v celkovej hodnote 23,10 €, nachadzajice sa v ¢ase kontroly dna

22.03.2024 v ponuke na predaj v prevadzkarni ucastnika konania: Pi a Pa — doméce potreby,

papiernictvo, hra¢ky M.R.Stefanika 137, 093 01 Vranov nad Toplou;



zistené pri vykone kontroly zo dia 22.03.2024 inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Presov
(dalej v texte len ,,inSpektori SOI*) v prevadzkarni Gc¢astnika konania: Pi a Pa — domaéce
potreby, papiernictvo, hratky M.R.Stefanika 137, 093 01 Vranov nad Toplou ukonéenej
v totozny den prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu za pritomnosti zamestnanca
ucastnika konania (T.T.T.H.), pokratovanim zaslanim vyzvy na dorucenie dokladov ¢.
178/07/2024 zo dna 11.06.2024 tucastnikovi konania do jeho -elektronickej schranky
prostrednictvom ustredného portadlu verejnej spravy www.slovensko.sk podla zdkona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zékon o e-Governmente*) dorucenej dia 24.06.2024
a kontroly ukoncenej diia 02.07.2024 spisanim inSpekéného zaznamu v sidle InSpektoratu bez
pritomnosti Uc¢astnika konania, ktory bol nasledne doruceny tcastnikovi konania do jeho
elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
podl'a zékona o e-Governmente dna 04.07.2024, za ktoré mu

uklada

podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpec¢nosti hraciek pokutu vo vyske 2 500,00 €, slovom
dvetisicpit’sto eur, ktori je UcCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, (IBAN): SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00650724.

Odovodnenie:

Dna 22.03.2024 bol zacaty vykon kontroly v prevadzkarni Uc¢astnika konania: Pi a Pa —
domace potreby, papiernictvo, hracky M.R.Stefanika 137, 093 01 Vranov nad Toplou,
zameranymi na dodrZiavanie povinnosti distribitora, vyplyvajlcich z platnych pravnych
predpisov z oblasti ochrany spotrebitel'a, najma zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonovv zneni neskorsich predpisov,
SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2009/48/ES z 18. juna 2009 o
bezpec€nosti hraciek, zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
Vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 225/2013 Z. z., ktorou sa
vykondvaju niektoré ustanovenia zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a
doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Kontrola
bola ukonfend v totozny den prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu za
pritomnosti zamestnanca Uc¢astnika konania (T.T.T.H.). Nésledne diia 11.06.2023 zo strany
tunajSieho inSpektoratu bola ucastnikovi konania zasland vyzva na doru€enie dokladov €.
178/07/2024 do jeho elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portdlu verejnej
spravy www.slovensko.sk podl'a zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente dorucend dna
24.06.2024. Nasledne kontrola bola ukon¢end diia 02.07.2024 spisanim inSpekéného zdznamu
v sidle InSpektordtu bez pritomnosti UcCastnika konania, ktory bol nasledne doruceny
ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk podla zakona o e-Governmente diia 04.07.2024.



http://www.slovensko/
http://www.slovensko/
http://www.slovensko/
http://www.slovensko/

Vykonanymi kontrolami bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zédkazu a
povinnosti:

- podl’a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraCiek, v zmysle ktorého distributor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku,;

- podl’a § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribiitor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) zdkona
o bezpec¢nosti hraciek a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona
o bezpecnosti hraciek;

- podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého je distributor
povinny poskytnut’ na zaklade pisomnej odovodnenej zZiadosti organu dohladu a organu
dohladu ¢lenskych §tatov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu
potrebné na preukézanie zhody hracky v Stdtnom jazyku.

Dotknuty pravny stav
Podla § 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hradiek hrackou rozumie vyrobok navrhnuty alebo
urceny, vylucne alebo ciastocne, na hranie dietata do veku 14 rokov.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndavod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zékona o bezpecnosti hraiek distributor je povinny poskytnut na
zaklade odovodnenej Ziadosti orgdanu dohladu a orgdanu dohladu clenskych statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdciu potrebné na preukdzanie zhody hracky
v Stdtnom jazyku.

Podla § 7 ods. 2 pism. e) bod. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny urcit na
Ziadost organu dohladu a organu dohladu clenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na
trhu, vyrobcu, splnomocneného zastupcu alebo dovozcu, ktory mu hracku dodal.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek ES vyhldsenie o zhode obsahuje: a) typové
cislo, cislo sarze, sériové cCislo, ¢islo modelu alebo iny prvok, ktory umozni identifikaciu hracky,
b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo jeho splnomocneného
zastupcu,; pravnu formu a identifikacné cislo vyrobcu alebo jeho splnomocneného zastupcu, ak
ide o pravmicku osobu, c) vyhlasenie vyrobcu, s uvedenim obchodného mena a sidla alebo
miesta podnikania, o jeho vylucnej zodpovednosti za vydanie ES vyhlasenia o zhode, d)
identifikaciu hracky prostrednictvom farebného obrazku a opisu hracky vrdtane rozmerov
umoznujuceho jej vysledovatelnost, e) vyhlasenie, ze hracka je v sulade s poZiadavkami podla
$ 3,8 10 ods. 2, prilohy ¢. 2 a podla osobitnych predpisov f) odkaz na pouzité harmonizované
technické normy alebo odkaz na Specifikacie, ktorymi sa preukazuje zhoda, g) identifikaciu
notifikovanej osoby, ktora vykonala ES skusku typu, a udaje o ES certifikate o skuske typu, ak
sa ES skuska typu vykonala a ak ES certifikat o skuske typu bol vydany, h) miesto a datum
vydania ES vyhldsenia o zhode, i) meno a priezvisko, funkciu a podpis vyrobcu alebo
splnomocneného zastupcu, j) dopliujuce informacie, ak si potrebné.



Podla § 11 ods. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek sa ES vyhlasenie o zhode pre hracky, ktoré boli
spristupnené na trhu v Slovenskej republike, vyhotovuje v Statnom jazyku alebo sa vyhotovi jeho
uradne overeny preklad do Statneho jazyka a je pravidelne aktualizované.

Podla § 17 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek technicka dokumentacia obsahuje: a) opis
prostriedkov, ktoré vyrobca pouzil na zabezpecenie zhody hracky s pozZiadavkami podla § 3, §
10 ods. 2 a prilohy ¢. 2, b) podrobny opis navrhu a vyroby hracky vratane zoznamu suciastok
a materialov pouzitych v hracke, ako aj kartu bezpecnostnych udajov o pouZitych chemickych
latkach a chemickych zmesiach vystavenu doddvatelom chemickych latok a chemickych zmest,
¢) analyzu rizik, d) opis pouZitého postupu posudzovania zhody, e) kopiu ES vyhldsenia o zhode,
f) adresu vyrobnych priestorov a skladu vyrobcu, g) protokol z vykonanej skusky a opis
prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu vyroby s harmonizovanymi technickymi
normami, ak vyrobca pouzil postup podla § 14, h) specifikaciu casti harmonizovanej technickej
normy, ak bola tato norma uplatnenda iba ciastocne, i) kopiu ES certifikatu o skuske typu, opis
prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu vyroby s typom hracky opisanym v ES
certifikate o skuske typu, a kopie dokumentov, ktoré vyrobca predlozil notifikovanej osobe, ak
sa tento postup posudzovania zhody uplatnil, j) dalSie dokumenty potrebné na vykonanie
posudenia zhody.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2019/1020 o dohl'ade nad
trhom a salade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) &. 765/2008 a (EU)
¢. 305/2011 spristupnenim na trhu je kazda dodavka vyrobku na distribuciu, spotrebu alebo
pouzivanie na trhu Unie v ramci obchodnej cinnosti, ¢i uz za poplatok alebo bezplatne.

V zmysle €l. 3 ods. 10 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2019/1020 o dohl'ade nad
trhom a stlade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) &. 765/2008 a (EU)
¢. 305/2011 distributorom je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v doddvatelskom retazci
okrem vyrobcu ¢i dovozcu, ktora spristupniuje vyrobok na trhu.

Z obsahu inSpekéného zaznamu zo dna 22.03.2024 vyplyva, Ze inSpektori SOI s vysSie
uvedenym zameranim kontroly uskuto¢nili v postaveni spotrebitel'ov pod utajenou identitou
v zmysle § 5 ods. 7 pism. 1) v spojeni s ust. § 4 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z.*) kontrolny nakup,
ktory pozostaval z ndkupu 1 druhu vyrobku: ks plastova hracka — hrkalka v tvare Slona
HUANGER Baby Rattles, ITEM NO: HE0161, EAN: 2023011101618, vekova skupina 0+ d
3,30 €, uctovany v celkovej hodnote (po zaokrthleni) 3,30 €, coho dokazom je vydany doklad
o kupe €. 1501 z ERP, ktory obsahoval predpisané nalezitosti podl'a poziadaviek § 16 zakona
¢. 250/2007 Z. z.

Inkriminovany vyrobok (hracka) je ur€enym vyrobkom, pricom v zmysle § 2 pism. a) zdkona
o bezpecnosti hraciek sa hratkou rozumie vyrobok navrhnuty alebo urceny, vylucne alebo
¢iastoCne, na hranie dietata do veku 14 rokov v nadvaznosti na smernicu EPaR 2009/48/ES z
18. juna 2009 o bezpecnosti hraciek.

V zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek musia hracky byt viditeI'ne, Citate'ne a nezmazatel'ne
oznacen¢ minimalne tymito udajmi:



- obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou vyrobcu a sidlom, miestom podnikania
alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania,

- obchodnym menom alebo ochrannou znamkou dovozcu a sidlom, miestom podnikania
alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania,

- typovym Cislom, ¢islom Sarze, sériovym cCislom, ¢islom modelu alebo inym tdajom, ktory
umozni jej identifikaciu,

- oznacCenim CE v spravnom tvare.

Predmetny vyrobok, ktory tvoril kontrolny nakup sa nachadzal v ponuke na predaj v pocte 4 ks
v celkovej hodnote 13,20 €. V ponuke pre spotrebitela sa nachadzalo d’alSich 19 druhov
vyrobkov, pricom nedostatky boli zistené u d’alSich 3 druhov vyrobkov:

7ks plastova hracka — hrkalka Lev, HUANGER Baby Rattles, ITEM NO: HE0160, EAN:
2023317016036 vekova skupina 0+ a 3,30 € v celkovej hodnote 23,10 €, 11 bal. hracka SOFT
BALLS — basic baby training balls, Sincereity, Item no: 001004, EAN: 0013050010042, vekova
skupina 3 roky+ d 6,95 €/ks v celkovej hodnote 76,45 €, 11 bal. hracky BABY LOVE TOY, Item
no: 001006, EAN: 0013050010066, vekova skupina 3 roky +, krajina povodu.: China a 6,90
€/ks v celkovej hodnote 75,90 €.

Kontrolou bolo zistené, Ze hracky: plastova hracka — hrkalka v tvare Slona HUANGER Baby
Rattles, ITEM NO: HE0161, EAN: 2023011101618, vekova skupina 0+, plastova hracka —
hrkalka Lev, HUANGER Baby Rattles, ITEM NO: HE0160, EAN: 2023317016036 vekova
skupina 0+ a 3,30 € v celkovej hodnote 23,10 € u ktorych bezpecnostné upozornenie boli
uvedené v zneni: ,, WARNING! a text v ¢inskom jazyku* a hracka SOFT BALLS — basic baby
training balls, Sincereity, Item no: 001004, EAN: 0013050010042, vekova skupina 3 roky,
hracka BABY LOVE TOY, Item no: 001006, EAN: 0013050010066, vekova skupina 3 roky +,
krajina povodu: China, uktorych bezpecnostné upozornenia boli uvedené v zneni:
,, WARNING! CHOKING HAZARD — Small Parts. Not for children under the 3 years‘ len
v cudzom jazyku (anglickom) nie v Statnom jazyku krajiny (slovenskom), v ktorom
boli spristupnené na trhu v prevadzkarni Uc¢astnika konania: Pi a Pa — doméce potreby,
papiernictvo, hra¢ky M.R.Stefanika 137, 093 01 Vranov nad Toplou, ¢im ucastnik konania
porusil ustanovenie § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Sucasne tieto 4 druhy hraciek — plastova hracka — hrkalka v tvare Slona HUANGER Baby
Rattles, ITEM NO: HE0161, EAN: 2023011101618, vekova skupina 0+, hracka SOFT BALLS
— basic baby training balls, Sincereity, Item no: 001004, EAN: 0013050010042, vekova skupina
3 roky+, hracky BABY LOVE TOY, Item no: 001006, EAN: 0013050010066, vekova skupina 3
roky +, krajina povodu.: China neboli ozna¢ené obchodnym menom alebo ochrannou znamkou
vyrobcu, sidlom alebo miestom podnikania vyrobcu alebo adresou, na ktorej je ho mozné
zastihniit’, obchodnym menom alebo ochrannou znamkou dovozcu, sidlom alebo miestom
podnikania dovozcu alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania a hracka - plastova hracka — hrkalka Lev, HUANGER Baby Rattles,
ITEM NO: HE0160, EAN: 2023317016036 vekova skupina 0+, Importer: ul. Nadrzecna 164,
05-552 Wolka Kosowska nebola oznacend obchodnym menom alebo ochrannou znamkou
vyrobcu, sidlom alebo miestom podnikania vyrobcu alebo adresou, na ktorej je ho mozné
zastihnlit', sidlom alebo miestom podnikania vyrobcu alebo adresou, na ktorej je ho mozné
zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obchodnym menom alebo
ochrannou zndmkou dovozcu, ¢im doslo k poruseniu § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpec¢nosti
hraciek.



Zaroven z obsahu inspek¢ného zaznamu vyplyva, Ze Gcastnik konania na zédklade odévodnene;j
ziadosti organu dohladu uvedenej v inSpekénom zazname zo dia 22.03.2024 (ulozenej
ziadosti) v stanovenom termine do 5 pracovnych dni, t.j. do 02.04.2024 ako aj vo vyzve na
dorucenie dokladov €. 178/07/2024 zo diia 11.06.2024 v stanovenom termine do 10 dni odo
dia jej dorucenia nepredlozil ES vyhldsenie o zhode a protokoly o skuSkach, na zaklade
ktorych bolo vydané ES vyhldsenie o zhode na 4 druhy hraciek - 4ks plastova hracka — hrkalka
v tvare Slona HUANGER Baby Rattles, ITEM NO: HE0161, EAN: 2023011101618, vekova
skupina 0+ a 3,30 € v celkovej hodnote 13,20 € (z toho 1 ks tvoril aj predmet vykonané¢ho
kontrolného nakupu inSpektorov I SOI Presov v postaveni anonymnych spotrebitelov), /7 bal.
hracka SOFT BALLS — basic baby training balls, Sincereity, Item no: 001004, EAN:
0013050010042, vekova skupina 3 roky+ d 6,95 €/ks v celkovej hodnote 76,45 €, 11 bal. hracky
BABY LOVE TOY, Item no: 001006, EAN: 0013050010066, vekova skupina 3 roky +, krajina
povodu: China a 6,90 €/ks v celkovej hodnote 75,90 €, 7ks plastova hracka — hrkalka Lev,
HUANGER Baby Rattles, ITEM NO: HE0160, EAN: 2023317016036 vekova skupina 0+,
Importer: ul. Nadrzecna 164, 05-552 Wolka Kosowska a 3,30 € v celkovej hodnote 23,10 €,
nachadzajuce sa v ¢ase kontroly dila 22.03.2024 v ponuke na predaj v prevadzkarni ti€astnika
konania: Pi a Pa — domace potreby, papiernictvo, hracky M.R.Stefanika 137, 093 01 Vranov
nad Toplou, ¢im naplnil skutkovl podstatu spravneho deliktu v zmysle ust. § 7 ods. 2 pism.
d) zakona o bezpec¢nosti hraciek.

Cast’ technickej dokumentacie akymi si Protokoly o sktiskach preukazuje postidenie zhody
vyrobku so zakladnymi poziadavkami a poziadavkami ustanovenych zidkonom alebo
technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody.

Vyhlasenie o zhode preukazuje splnenie vSetkych zdkladnych poZiadaviek a poziadaviek
ustanovenych zdkonom alebo harmonizaénym technickym predpisom z oblasti posudzovania
zhody. Vydanim vyhldsenia o zhode vyrobca zodpoveda za zhodu urceného vyrobku so
zakladnymi poziadavkami a poZiadavkami ustanovenymi zdkonom o bezpec¢nosti hraciek alebo
technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody. Minimalny rozsah vyhlasenia o zhode je
ustanoveny bud’ v Prilohe ¢. 3 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 768/2008/ES zo
dia 9. Jula 2008 o spolo¢nom ramci na uvadzanie vyrobkov na trh a o zruSeni rozhodnutia
93/465/EHS (U. v. EU L 218. 13. 8. 2008) alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania
zhody v tomto pripade vySSie uvedeny zdkon o bezpe€nosti hraciek. Vyhlasenie o zhode musi
obsahovat’ naleZitosti uvedené v postupoch posudzovania zhody ustanovenych technickym
predpisom z oblasti posudzovania zhody a je pravidelne aktualizované. Hospodarsky subjekt je
povinny spristupnit’ vyhldsenie o zhode spolu s ur€enym vyrobkom, ak to vyZaduje technicky
predpis z oblasti posudzovania zhody.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a, b, ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny pripravit
technickt dokumentaciu podl'a § 17, vykonat’ posudenie zhody alebo zabezpecit’ posudenie
zhody podl'a § 13, vydat’ ES vyhlasenie o zhode podl'a § 11 cit. zdkona.

V zmysle § 9 ods. 1, 2, 3 zakona o bezpe&nosti hra¢iek ak hracka spliia poziadavky ustanovené
tymto zakonom, a) moze byt uvedena na trh, b) nesmie byt branené jej spristupneniu na trhu.
Ak hracka spliia poziadavky harmonizovanej technickej normy, povazuje sa za hracku, ktord
splita poziadavky podla § 3, § 10 ods. 2 a prilohy ¢. 2.

Pred uvedenim hracky na trh preukaze vyrobca splnenie poziadaviek podla § 3 a prilohy ¢. 2
posudenim zhody podla § 13.



V zmysle § 13 ods. 1, 2, 3 zakona o bezpecnosti hraciek vyrobca je povinny pred uvedenim
hracky na trh vykonat posudenie zhody podla odseku 2 alebo 3.

Ak hracka bola vyrobena v sulade s poZiadavkami harmonizovanej technickej normy, ktora sa
vztahuje na poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2, vyrobca je povinny vykonat vnutornu kontrolu
vyroby podla § 14.

Vyrobca je povinny zabezpecit vykonanie ES skusky typu podla § 16 notifikovanou osobou a
vykonat' postup posudzovania zhody s typom zalozenej na vnutornej kontrole vyroby podla §
15, ak

a) neexistuje harmonizovana technickda norma vztahujuca sa na poziadavky podla § 3 a prilohy
¢ 2,

b) harmonizovana technickd norma nebola pouZita vobec alebo bola pouzita len ciastocne,

¢) harmonizovana technicka norma bola vyhlasend s obmedzenim, alebo

d) sa domnieva, Ze vlastnosti, navrh, konstrukcia alebo ucel hracky si vyzaduju overenie
notifikovanou osobou.

V zmysle § 14 ods. 1, 2 zakona o bezpecnosti hraciek vyrobca je povinny prijat vsetky
opatrenia potrebné na to, aby sa vyrobnym procesom a jeho monitorovanim zabezpecila zhoda
vyrabanych hraciek s technickou dokumentaciou a s poZiadavkami ustanovenymi tymto
zdkonom.

Vyrobca je povinny podla § 12 umiestnit oznacenie CE na hracku a vydat pre typ hracky ES
vyhlasenie o zhode.

V zmysle § 15 ods. 1, 2, 3, 4 zakona o bezpecnosti hraciek zhoda s typom zaloZena na vnutornej
kontrole vyroby je postupom posudzovania zhody, pri ktorom vyrobca zarucuje a vyhlasuje, Ze
hracka je v zhode s typom opisanym v ES certifikdte o skiske typu a splia poZiadavky podla §
3 a prilohy ¢. 2.

Vyrobca je povinny prijat vsetky opatrenia potrebné na to, aby sa vyrobnym procesom a jeho
monitorovanim zabezpecila zhoda vyrabanych hraciek so schvalenym typom opisanym v ES
certifikate o skuske typu a s pozZiadavkami podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Vyrobca umiestni podla § 12 oznacenie CE na hracku, ktora je v zhode s typom opisanym v ES
certifikdte o skiske typu a spliia poZiadavky podla § 3 a prilohy ¢ 2.

Vyrobca vydd pre typ hracky ES vyhldsenie o zhode.

V zmysle § 16 ods. 1, 2, 3,4 ,5,6,7 ,8 , 9 zdkona o bezpecnosti hraiek ES skuskou typu sa
rozumie cast postupu posudzovania zhody, pri ktorom notifikovana osoba skuma navrh hracky
a overuje a potvrdzuje, Ze navrh hracky splia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

ES skusku typu mozno vykonat posudenim primeranosti navrhu hracky a jej technického
riesenia prostrednictvom preskumania technickej dokumentacie a skusanim jednej alebo
viacerych rozhodujucich casti reprezentativnej vzorky hracky, ktoriu vyrobca planuje vyrabat.

Ziadost o ES skisku typu poddava vyrobca len jednej notifikovanej osobe podla viastnej volby.
Ziadost o ES skusku typu obsahuje opis hracky, adresu miesta vyroby hracky a nalezZitosti podla
osobitného predpisu.

Notifikovana osoba pri ES skuske typu postupuje podla osobitného predpisu.
Notifikovana osoba sa o mieste vykonania vhodného preskumania alebo skusky podla odseku

4 pism. c) a d) dohodne s vyrobcom. Ak je to potrebné na vykonanie posudzovania zhody, moze
notifikovand osoba pozadovat dalsie vzorky hraciek.



Technicka dokumentdcia a korespondencia, ktora suvisi s postupmi ES skusky typu, sa
vypracuje v Statnom jazyku alebo v jazyku, ktory je pre notifikovanu osobu zrozumitelny.
Notifikovana osoba po vykonani ES skusky typu posudi analyzu rizik, a ak je to potrebné, tuto
analyzu rizik posudi v spoluprdci s vyrobcom.

Notifikovana osoba vypracuje hodnotiacu spravu, ktorda zaznamena cinnosti vykonané podla
odseku 4 a ich vysledky. Notifikovand osoba moze so suhlasom vyrobcu v plnom rozsahu alebo
ciastocne spristupnit’ obsah tejto spravy.

Ak typ hracky spliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2, notifikovand osoba vydd vyrobcovi ES
certifikat o skuske typu. ES certifikat o skuske typu a jeho prilohy obsahuju prislusné
informacie, ktoré umoziuju hodnotenie zhody vyrobenych hraciek so skusanym typom a
kontrolu pocas prevadzky. Okrem toho ES certifikat o skuske typu obsahuje

a) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu,

b) vysledky preskumania,

¢) podmienky jeho platnosti, ak existuju,

d) potrebné udaje na urcenie schvaleného typu,

e) odkaz na tento zakon,

f) farebny obrazok a presny opis hracky vratane rozmerov a

g) zoznam vykonanych skusok spolu s prislusnym protokolom o skuske.

V zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. h) zdkona o bezpec¢nosti hrac¢iek je dovozca povinny uchovavat
kopiu ES vyhlasenia o zhode desat’ rokov od uvedenia hracky na trh a na Ziadost” organu
dohladu spristupnit’ technicki dokumentaciu k hracke apreto v danom pripade ak
nedisponoval potrebnymi dokladmi preukazujicim zhodu predmetnych hraciek bolo
povinnost’ou uc¢astnika konania oslovit’ dovozcu predmetnych hracdiek za ucelom poskytnutia
pozadovanych dokladov a trvat’ na predlozeni takychto dokladov, ndsledne sa ucastnik dostdva
do situacie, kedy dojde k nesplneniu jeho povinnosti predlozit’ organu dohl'adu dokumenty
potrebné na preukazanie zhody hraciek s prislusSnymi pravnymi predpismi na useku
bezpecnosti hraciek.

V zmysle kapitoly IV POSUDZOVANIE ZHODY (¢lanok 18 - 21) smernica o bezpecnosti
hradiek pred uvedenim hracky na trh vyrobcovia uskutocnia analyzu chemickych, fyzikalnych,
mechanickych a elektrickych rizik, rizik tvkajucich sa horlavosti, hygieny a radioaktivity, ktoré
hracka mézZe predstavovat, a posudenie potencialneho vystavenia tymto rizikam.

Pred uvedenim hraciek na trh vyrobcovia pouZiju postupy posudzovania zhody uvedené v
odseku 2 a 3. aby preukdzali, Ze hracky splitajii poZiadavky stanovené v ¢lanku 10 a v prilohe
1I. Ak vyrobca uplatnil harmonizované normy, ktorych referencné cislo bolo uverejnené v
Uradnom vestniku Eurépskej vinie a ktoré sa vztahujii na vietky prislusné bezpecnostné
poziadavky na hracku, vyrobca pouzije postup vautornej kontroly vyroby uvedeny v module A
prilohy Il k rozhodnutiu ¢. 768/2008/ES. Hracka sa predklada na typovu skusku ES uvedenu v
Clanku 20 kombinovanu s postupom zhody s typom uvedenom v module C prilohy II k
rozhodnutiu ¢. 768/2008/ES v tychto pripadoch: a) ked harmonizované normy, ktorych
referencné cislo bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie, vztahujiice sa na vSetky
prislusné bezpecnostné poziadavky na hracku, neexistuju; b) ked harmonizované normy
uvedené v pismene a) existuju, ale vyrobca ich neuplatnil alebo ich uplatnil len ciastocne; c)
ked’ harmonizované normy uvedené v pismene a) alebo niektoré z nich boli uverejnené s
obmedzenim, d) ked’ sa vyrobca domnieva, Ze charakter, dizajn, konstrukcia alebo ucel hracky
Si vyzaduju overenie tretou stranou.




Ziadost o typovii skusku ES, uskutocnenie tejto skisky a vydanie osvedcenia o typovej skiiske
ES sa uskutocnuju v sulade s postupmi stanovenymi v module B prilohy II k rozhodnutiu ¢.
768/2008/ES. Typova skuska ES sa vykondva sposobom uvedenym v druhej zarazke bodu 2
uvedeného modulu. Okrem tychto ustanoveni sa uplatnuju poziadavky uvedené v odsekoch 2
az 5 tohto clanku. Ziadost o typovii skisku ES zahrria opis hracky a uvedenie miesta vyroby
vrdtane adresy. Ked' organ posudzovania zhody notifikovany podla clanku 22, dalej len
., hotifikovany organ*, vykona typovu skusku ES, posudi v pripade potreby v spolupraci s
vyrobcom analyzu nebezpecenstiev, ktoré moze hracka predstavovat, uskutocnenu vyrobcom v
sulade s clankom 18. 4. Osvedcenie o typovej skuske ES zahrna odkaz na tuto smernicu,
farebny obrazok a jasny opis hracky vrdtane rozmerov a zoznam uskutocnenych testov spolu s
prislusnym protokolom o skuske. Osvedcenie o typovej skuske ES sa preskuma vidy, ked' je to
potrebné, najmd v pripade zmeny vyrobného procesu, surovin alebo casti hracky, v kazdom
pripade vsak kazdych pét rokov. 30.6.2009 Uradny vestnik Eurdpskej tinie L 170/11 SK
Osvedcenie o typovej skiiske ES sa stiahne, ak hracka nesplia zdkladné poziadavky stanovené
v ¢lanku 10 a v prilohe II. Clenské staty zabezpecia, aby ich notifikované organy neudelili
osvedcenie o typovej skuske ES pre hracky, v pripade ktorych uz bolo nejaké osvedcenie
odmietnuté alebo stiahnuté. 5. Technicka dokumentacia a korespondencia suvisiaca s
postupmi typovej skusky ES sa vypracovavaju v uradnom jazyku clenského statu, v ktorom je
notifikovany orgadn zriadeny, alebo v jazyku, ktory je pre tento orgadn prijatelny.

Clanok 21 Technickd dokumentdcia 1. Technickd dokumentdcia uvedend v clanku 4 ods. 2
obsahuje vsetky prislusné udaje alebo podrobnosti prostriedkov, ktoré vyrobca pouzil na
zabezpecenie toho, aby hracky splitali prisluiné poZiadavky uvedené v clanku 10 a v prilohe
II, a najmd obsahuje dokumenty uvedené v prilohe IV. 2. Technicka dokumentdacia sa
pripravuje v jednom z uradnych jazykov Spolocenstva, s vvhradou poZiadavky stanovenej v
Clanku 20 ods. 5. 3. Na zdklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu nad trhom urcitého
Clenského Statu vyrobca poskytne preklad prislusnych casti technickej dokumentdcie do jazyka
uvedeného clenského Statu. Ked organ dohladu nad trhom poZiada vyrobcu o technicku
dokumentdciu alebo preklad jej casti, moze stanovit termin, dokedy to md poskytnut, ktory je
30 dni, pokial nie je odovodneny kratsi termin z dévodu vazneho a okamZzitého rizika.

Predmetny dokument (ES vyhlasenie o zhode a Protokoly o skuskach) patri medzi dokazy
preukazujtice vykonanie postdenia zhody hracky s prisluSnymi postupmi posudzovania zhody,
a teda sa mozno dovodne domnievat’, Ze predmetné vyrobky nachadzajicej sa v ¢ase kontroly
dina 22.03.2024 v ponuke na predaj boli spristupneni na trh bez preukédzania vykonania
posudenia zhody. Spravny orgdn ma za to, Ze ako orgdn dohladu je opravneny Ziadat’ ES
vyhléasenie o zhode ako aj technicku dokumentéciu — protokoly o skuSkach tak pri ponikanom
vyrobku a aj nasledne. Musi byt’ v§ak naplneny zékonny atribut ,,dovodnosti, ¢o v predmetnom
posudzovanom pripade bolo splnené nakol’ko ide o hracky a v Case kontroly dna 22.03.2024
neboli predmetné hracky oznacené povinnymi udajmi (tdajom o vyrobcovi, dovozcovi) podl'a
zékona o bezpecnosti hraciek 1 s prisluSnymi harmonizovanymi pravnymi predpismi a teda
nemali byt ani spristupnené na trhu v SR.

V zmysle smernice o bezpe¢nosti hraciek hracky uvadzané na trh Spolo¢enstva by mali byt' v
sulade s prislusnymi pravnymi predpismi Spolocenstva a hospodarske subjekty by mali niest’
zodpovednost’ za sulad hraciek s predpismi v zédvislosti od svojej tlohy v dodavatel'skom
retazci, aby sa dosiahla vysoka troven ochrany verejnych zéujmov, ako su zdravie a
bezpecnost’ a ochrana spotrebitela a Zivotného prostredia, a zabezpe€ila sa spravodliva
hospodarska sit'az na trhu Spolocenstva.

Ak distributor spristupiiuje hracku na trhu po uvedeni takejto hracky na trh vyrobcom alebo
dovozcom, mal by konat’ s naleZitou starostlivost'ou, aby zabezpedil, ze jeho nakladanie s




hrackou nebude mat’ negativny vplyv na sulad hrac¢ky s pravnymi predpismi. Od dovozcov aj
distributorov sa oakava, ze vo vztahu k uplatnite'nym poZiadavkam pri uvadzani hradiek na
trh alebo ich spristupfiovani na trhu budua konat’ s nalezitou starostlivost’ou.

Vzhl'adom na to, ze distribttori a dovozcovia maji k trhu blizko, mali by sa zGc¢astnovat’ na
ulohach spojenych s dohl'adom nad trhom, ktoré vykonavaju prislusné vnutrostatne organy, a
mali by byt pripraveni aktivne sa do nich zapajat’ a tymto organom poskytovat’ vSetky potrebné
informadcie tykajtce sa prislusnej hracky.

V zmysle ¢l. 7 smernice o bezpecnosti hraciek pri spristupniovani hracky na trhu distribttori
konaju nélezite vo vzt'ahu k uplatniteI'nym poziadavkam.

Distributori zabezpecia, aby v case, ked” nesu za hracku zodpovednost, podmienky jej
uskladnenia alebo dopravy neohrozovali zhodu hracky s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku
10 a prilohe II.

Distributori, ktori sa domnievaji, Ze hracka, ktort spristupnili na trh, nie je v sulade s
prislusnymi harmoniza¢nymi pravnymi predpismi Spolocenstva, zabezpecia, aby boli prijaté
potrebné ndpravné opatrenia na dosiahnutie zhody tejto hracky s danymi predpismi a v pripade
potreby na jej stiahnutie alebo prevzatie spit’. Okrem toho v pripade, ze hracka predstavuje
riziko, distributori o tom bezodkladne informuju prislusné vnutroStitne organy clenskych
Statov, v ktorych bola hracka spristupnena, pricom uvedu podrobné udaje, najmi pokial’ ide o
nestlad s danymi predpismi, a vSetky prijaté ndpravné opatrenia.

Na zédklade zdévodnenej ziadosti prislusného vnutrostatneho orgénu distributori tomuto organu
poskytnu vSetky informécie a dokumentédciu potrebnii na preukdzanie zhody hracky. Na
ziadost’ tohto organu s nim distributori spolupracuju pri kazdom prijatom opatreni s cielom
odstranit’ rizika, ktoré predstavuje hracka, ktort spristupnili na trhu.

Pred spristupnenim hracky na trhu distributori overia, €1 je na hracke umiestnené pozadované
oznacenie zhody, ¢i je s hratkou dodand pozadovana sprievodnd dokumentécia a nadvod na
pouzivanie a bezpeCnostné pokyny v jazyku alebo jazykoch lahko zrozumitelnych pre
spotrebitelov v ¢lenskom S$tate, v ktorom sa vyrobok spristupfiuje na trhu, a ¢i vyrobca a
dovozca splnili poziadavky stanovené v ¢lanku 4 ods. 5 a 6 (Vyrobcovia/dovozca na hracke
alebo, ak to nie je mozné, na jej obale alebo v sprievodnej dokumentdcii hracky uvedu svoj
nazov, registrovany obchodny ndzov alebo registrovanu obchodnu znacku a adresu, na ktorej
je mozné ich kontaktovat. Adresa uvidza jedno konkrétne miesto, na ktorom mozno vyrobcu

kontaktovat).

Vzhladom nato, Ze predmetné vyrobky neboli oznacené v zmysle poziadaviek zakona o
bezpecnosti hraciek (vyrobcom, dovozcom), Ucastnik konania uvedené vyrobky nemal ani
spristupnit’ na trhu.

Utastnik konania je povinny pri svojej podnikatelskej &innosti konat s odbornou
starostlivostou. Spravny orgédn ma teda za to, Ze pokial’ by ucastnik konania vynaloZil asponl
minimalnu mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

Z predlozeného nadobudacieho dokladu — FAKTURA ¢. 10/04/2024 zo dna 05.04.2024 je
zrejmé, ze dodavatel'om hraciek bol subjekt HENG XIANG MAO YI Sp. z 0.0. ul. Nadrzrczna
16A HALA 4/C01-03-05, 05-552, Wolka Kosowska, teda vyplyva, ze Gcastnik konania je
v postaveni hospodarskeho subjektu — v pozicii distribiuitora.

Utastnik konania, ktory spristupnil spotrebitelovi predmetny hracky bez preukazania zhody je
teda poslednym zndmym hospodarskym subjektom, ktorému bolo preukazané obchodovanie
s vyrobkami na trhu SR, teda boli ur¢ené na ponuku a predaj konecnému spotrebitel'ovi



v prevadzkarni ucastnika konania a teda je hlavnym distribitorom, ktory spristupnil predmetnu
hracku na trhu v SR.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zdkona o bezpecnosti hraciek citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako distribator v zmysle ¢l.
3 ods. 10 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2019/1020 o dohl'ade nad trhom a
sulade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) &. 765/2008 a (EU) &.
305/2011, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93, ktorym je kazda
fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora
spristupniuje vyrobok na trhu.

Podla § 1 ods. 1 pism. e) zékona o bezpec¢nosti hraciek je orgdnom dohladu na tymto zakonom
Slovenskd obchodna inspekcia. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z.
Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrZany alebo poruSeny, bol stav zisteny v Case
kontroly.

Podla § 18 ods. 1,2 zékona ¢. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Spravny poriadok®) konanie sa zacina na navrh ucastnika konania alebo na podnet
spravneho organu. Konanie je zacaté dinom, ked’ podanie ucastnika konania doslo spravnemu
orgdnu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial’ sa konanie zacina na podnet spravneho orgdnu,
je konanie zacaté diiom, ked'’ tento orgdn urobil voci ucastnikovi konania prvy ukon.

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku sprdavne organy postupuju v konani v sulade so zdakonmi
a inymi pravaymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 5 Spravneho poriadku na konanie su vecne prislusné spravne organy, ktoré urcuje
osobitny zdkon, ak osobitny zdakon neustanovuje, ktory orgadn je vecne prislusny, rozhoduje
obec.

Podl'a § 7 ods. 1 Spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o cinnost ucastnika, spravuje sa
miestna prislusnost’ miestom tejto cinnosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti, miestom, kde je
nehnutelnost.

Podl’a § 2 pism. a) zakona ¢. 128/2002 Z. z. kontrolou vnutorného trhu sa zistuje, ¢i vyrobky a
sluzby pri ich predaji a poskytovani su v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska
obchodna inspekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej cinnosti je nezavisla.

Podla § 3 ods. 2 pism. g) zakona & 128/2002 Z. z. SOI sa cleni na Ustredny inspektorat
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave (dalej len "ustredny inspektorat") a jemu
podriadené inspektoraty Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len "inspektorat"), a to:
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj.

Podla § 3 ods. 4 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. inspektordt je v spravnom konani organom prvého
stupna.



Podl'a § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia kontroluje vnutorny
trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov.

Podrla § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o e-Governmente, orgadn verejnej moci je povinny
uplatiovat' vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradnda sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

V zmysle ust. § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente uloznou lehotou na ucely tohto zdakona je
lehota, pocas ktorej je ulozend elektronickd viradnd sprava povazovand za nedorucenii. Ulozna
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

V zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronickd uradnd sprava
vratane vsetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom
orgadn verejnej moci a dorucuje sa do viastnych ruk, dinom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo mdrnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktord skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik konania. Z uvedené¢ho dévodu bolo voci
ucastnikovi konania na podnet sprdvneho orgénu zacaté dna 23.08.2024 spravne konanie
o uloZeni pokuty podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek, oznamené mu listom
¢. W/0065/07/24 zo dna 07.08.2024, doruc¢enym do jeho elektronickej schranky
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal tc€astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa
k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie, pricom
ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a nevyjadril sa k oznameniu o zacati
spravneho konania.

Dna 10.07.2024 bolo v predprocesnom S$tadiu dorucené vyjadrenie ucCastnika konania
k in§pekénému zaznamu zo diia 02.07.2024, v ktorom Ucastnik konania uvadza, ze ,,predmetné
4 druhy hraciek boli vyradené z predaja, preto ucastnik konania veri, Ze uvedené bude
zohladnené pri urceni vysky pokuty na co najnizsej urovni.*

V case kontroly dna 22.03.2024 pritomny konatel uc¢astnika konania (T.T.T.H.) do vysvetlivky
inSpekéného zdznamu uviedol, ze ,prijala napravné opatrenie, nedostatky odstrani, doklady
zasle.*

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukazal na prijatie opatreni za
ucelom odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na prijatie opatreni (odstranenie nedostatkov) spravny orgéan
povazuje za potrebné uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. V zmysle
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citovaného zédkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné
uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI, preto
nie je mozné povazovat za okolnost' zbavujicu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Uvedené vSak predstavuje ta skutocnost, na ktorua
moze spravny organ prihliadnut’ ako na okolnost’ pol'ah¢ujucu pri kreovani vysky pokuty ako
takej.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vseobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zdkona o bezpecnosti hraciek.

Povinnost'ou distributora je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a
osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v €ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zékona o bezpec¢nosti hrac¢iek maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit’. Distribator/predévajici zodpoveda za ich dodrZanie objektivne a spravny organ
pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemo6ze prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
alebo fyzickych os6b - podnikatel'ov su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzickéd osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
v danom pripade zakon o bezpecnosti hraciek, pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny
organ povinny (obligatdrne) pristapit’ k uloZzeniu postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zédkon o bezpecnosti hraciek, z ¢oho vyplyva, Ze spravny orgén bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. a preto nebolo mozné ulozit’ ind formu sankcie ako penaznej pokuty.
Utastnik konania ako predavajuci/distributor je povinny poznat zakony a zabezpegit' ich
dodrZziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zéveru, ze porusenie povinnosti bolo
objektivne preukdzané. Spravny organ sa riadil zdsadou zakonnosti, v intenciach ktorej je



povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne.
Spravny organ dodrzal zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku.
Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skuto¢ny stav
veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o bezpecnosti hraciek.
Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zédkona o bezpecnosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie distributorovi za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpec¢nosti hraciek prihliadnuté
najmé na zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zakazu Ucastnika konania spristupnit’ celkom 4 druhy hraciek na trhu, ak vyrobca a dovozca
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice im zo zakona o bezpecnosti hraciek, na hrackach sa
nenachadzali bezpecnostné pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku, vzhl'adom na nedodrzanie
povinnosti Ucastnika konania - distribitora, na poziadanie organu dohladu poskytnut
informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zikona
o bezpecnosti hraciek.

Spravny organ vzal pri ur€eni vySky sankcie ti skuto¢nost’, Ze v zmysle zdkona o bezpe€nosti
hraciek distribitor moze spristupnit’ na trhu len hracku oznafenu vSetkymi zakonom
predpisanymi tdajmi. Pri absencii tychto informacii je porusené pravo spotrebitel'a na riadne a
uplné informécie o vyrobku. V désledku absencie zakonom predpisanych udajov o vyrobcovi
a dovozcovi nema spotrebitel’ dostatok informécii o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa
za vyrobcu oznacil a ktory hra¢ku uviedol na trh. Informacia o vyrobcovi, pripadne znacka
vyrobku, moZze pritom pre spotrebitel’a predstavovat’ garanciu kvality a bezpecnosti.

Udaje o vyrobcovi pripadne dovozcovi patria medzi informacie osobitne dblezité najmi
z hl'adiska identifikacie subjektu zodpovedného za vlastnosti nim vyrobenych (dovezenych)
vyrobkov, najmd uurCenych vyrobkoch a hradiek, teda u vyrobkoch, ktoré svojimi
vlastnost’ami predstavuji zvysené riziko ohrozenia opravneného zaujmu, resp. ktoré s uréené
osobitne chranenej skupine spotrebitelov — t.j. detom.

Absencia udaja o vyrobcovi priamo na vyrobku trvalym spdsobom mdze spdsobit’, ze
spotrebitel nie je a nebude do budicna informovany o takej podstatnej skuto¢nosti, Ze kto tento
tovar vyrobil ako aj kto je zodpovedny za Skodu sposobent vadnym vyrobkom podla
osobitného predpisu. Udaj o vyrobcovi s jeho plnou adresou je udajom zakladnym, ktory je
predavajuci povinny zabezpecit u vSetkych preddvanych vyrobkov. Sucasne podstatnou
informaciou je rovnako tak aj idaj o hospodarskom subjekte, ktory vyrobok doviezol, nakol’ko
spotrebitelovi tieto informacie dotvaraji potrebny obraz o vSetkych subjektoch, ktoré sa
podiel'aji na vyrobe ¢i dovoze urcenych vyrobkov, u ktorych je poskytnutie tychto tdajov
mimoriadne dolezité a to s oh'adom na tu skuto¢nost’, ze uvedené informécie predstavuju
zakladnli poziadavku ustanovent harmonizaénymi technickymi predpismi z oblasti
posudzovania zhody u hrackach ako neodmyslitelnt podmienku pre uvedenie a nasledne
spristupnenie takychto druhov (urcenych) vyrobkov na vnatornom trhu.



Spravny organ pri uréeni vysky pokuty zohladnil aj ta skutocnost, ze poziadavku
zrozumitel'nosti a jasnosti musi obsahovat’ aj bezpe¢nostné upozornenie, ktoré st nevyhnutnym
udajom sluziacim k tomu, aby pouzivatel vyrobku bol vopred upovedomeny o vSetkych
rizikdch a informaciach o bezpecnom a spolahlivom uzivani daného vyrobku, nakolko
v opacnom pripade by mohlo dojst’ k ohrozeniu ¢i az k poskodeniu zdravia, a Zivota s fatalnymi
dosledkami v kontexte nezrozumitelného (v cudzom jazyku) informovania o rizikdch
spojenych s pouzivanim hraciek.

Pri absencii bezpecnostnych pokynov a upozorneni v Stitnom jazyku, teda pri ich
nezrozumitelnosti je porusSené pravo spotrebitel’a na riadne a Gplné informécie o ponukanom
vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri uréovani vysky pokuty do uvahy, Ze ponechanie
vyssSie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi by mohlo, v désledku
uvadzania bezpecnostnych upozorneni a navodov na pouzitie len v cudzom jazyku, viest' k
ohrozeniu zdravia a bezpec€nosti spotrebitel’a pri jeho nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i
nevhodnej manipulécii s vyrobkom. Je nevyhnutné si uvedomit, Ze tieto informacie musia
byt ,, bijuce do oc¢i*, nakol'’ko v opaénom pripade stracaji svoj vyznam, spotrebitel’ ich nebude
poznat’ a je mozné, ze vyrobok — hracka bude pouzivany v rozpore s nimi, co mdze mat za
nasledok ohrozenie zdravia ¢i bezpecnosti spotrebitel'a. V zmysle zadkona o bezpecnosti hraciek
je vyrobca povinny na hracke, na Stitku alebo na spotrebitel'skom obale hracky, a ak to nie je
mozné, v navode na pouzitie jasne viditeInym, lahko citatelnym a lahko zrozumitelnym
sposobom uviest’ upozornenia podl'a odsekov 3 az 5, pricom pred textom upozornenia sa uvedie
slovo "Upozornenie" alebo "Upozornenia". Upozornenia, ktoré maji vplyv na rozhodovanie
spotrebitela o kupe hracky, upozornenia podla odseku 3 a osobitné upozornenia podla
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktory vyda Ministerstvo hospodarstva Slovenske;j
republiky (d’alej len "ministerstvo"), je vyrobca povinny uviest’ na spotrebitel’skom obale alebo
inym sposobom tak, aby boli pre spotrebitel’a viditeI'né pred kupou hracky.

Stitok a navod na pouzitie musia upriamit’ pozornost’ diet'at’a alebo dozerajticeho dospelého na
poskodenie zdravia, nebezpe€enstvo a riziko spojené s pouzivanim hracky a na sposob, ako sa
im vyhnut’.

Ak je to potrebné pre bezpecné pouzivanie hracky, v upozorneniach na hracke sa uveda
obmedzenia pouzitia hra¢ky, minimalny alebo maximalny vek dietat’a, a ak je to vhodné, opis
schopnosti dietat’a potrebnych na pouzitie hracky, maximalna alebo minimalna hmotnost’
dietat’a a poziadavka na zabezpecenie pouzitia hracky iba pod dohl'adom dospelého.
Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvySuje skutocnost’, Ze nedostatky v plneni
informacnych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informécii pre spotrebitel'a mimoriadne doleZité, ked’Ze ide o vyrobky
urcené pre obzvlast’ zranite'nti skupinu spotrebitel'ov - deti.

Spravny organ zaroven pri urCovani vySky pokuty prihliadol tiez na skutoCnost, ze
neposkytnutie relevantnych dokumentov potrebnych na preukdzanie zhody vyrobku je
porusenim povinnosti distributora, ktory spristupnil na trh vyrobok, nakolko je potrebné
zdoraznit’, Ze vydanie vyhldsenia o zhode nemoZzno vnimat’ len ako formalitu, ktorti vyzaduja
organy dohl'adu. Tieto naopak vypovedaji o tom, Ze bola posudend zhoda, ¢o je podmienkou
pre uvedenie vyrobkov na trh. Cielom a zmyslom posudzovania zhody je elimindcia takych
vyrobkov na jednotnom trhu Spolocenstva, ktoré ohrozuju verejny zaujem. Vypracovaniu
vyhlasenia o zhode musi predchédzat’ aj redlne posudenie zhody, ktoré mé ustanovené pravidla
a ktoré musia byt dodrzané (napr. skasky vyrobku).

Vo vSetkych fazach zivotného cyklu urceného vyrobku sa pouziva technickd dokumentacia,
ktora vyrobok definuje a popisuje procesy v nom prebiehajice. Technicka dokumentécia
predstavuje subor informdcii v pisomne, graficky alebo ind¢ zaznamenanej podobe,



v papierovej alebo elektronickej forme, pricom sa vztahuje predovsetkym na konkrétny proces
a konkrétny vyrobok.

Technicka dokumentacia zahffa v nalezitych pripadoch vSeobecny popis vyrobku (vratane
vSetkych odchylok, ak su), konstrukéné a vyrobné vykresy a schémy, vysvetlenia potrebné
na pochopenie uvedenych vykresov a schém, zoznam zakladnych poziadaviek na ochranu
zdravia a bezpecnosti, ktoré sa bert do tivahy, zoznam harmonizovanych noriem uplatnenych
v plnom rozsahu alebo ¢&iastoéne, naktoré boli uverejnené odkazy v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie, a v pripade, Ze sa tieto harmonizované normy neuplatnili, opisy rieSeni
prijatych na splnenie zakladnych poziadaviek na ochranu zdravia a bezpe€nosti smernice
vratane zoznamu inych uplatnenych prislusnych technickych Specifikacii. V pripade ciasto¢ne
uplatnenych harmonizovanych noriem S$pecifikuje technicka dokumentacia Casti, ktoré boli
uplatnené, vysledky vypoctov tykajucich sa navrhu, vykonanych vyrobcom alebo vykonanych
pre neho, koépiu navodu na obsluhu, posudenie rizik s analyzou, vzor vyhlasenia o zhode,
opatrenia prijaté na zabezpeCenie toho, aby sériovo vyrdbany vyrobok bol v zhode
so zakladnymi poziadavkami na ochranu zdravia a bezpecnosti.

Technickou dokumentaciou teda sa preukazuji tie najpodstatnejSie skutocnosti o uréenom
vyrobku, ktoré s nevyhnutnymi pre jeho uvedenie na trh spocivajuce v preukazani zhody
vyrobku so zdkladnymi poziadavkami a poziadavkami osobitnych technickych predpisov
z oblasti posudzovania zhody, pricom ide o jediné relevantné dokumenty osvedcujuce ich
mozné pouzivanie, nespdsobujice ohrozenie ¢i poSkodenie opravnenych zaujmov kone€nym
spotrebitelom prave chranenych stanovenim tychto povinnosti na eliminaciu mozné rizika
a jeho znizenia na minimum pri samotnom uZzivani tychto uréenych vyrobkov. Ako je z vyssie
uvedeného zrejmé, posudzovanie zhody zahfiia Siroku Skalu povinnosti technologicko -
autorizacnu, s cielom pokrytia celého postupu pre dany typ uréeného vyrobku, pri¢om bez tohto
schvalovacieho procesu nie je mozné urCeny vyrobok d’alej uviest' z vyrobnej fazy na
akykol'vek vnutorny trh a preto je tak nevyhnutné, aby vSetky hospodarske subjekty disponovali
potrebnou sprievodnou a technickou dokumentaciou, osvedéujucu napinanie vsetkych
legislativnych kritérii bezpecnosti a zhody vyrobku s poziadavkami pravnych predpisov
kladenych nan. Pokial’ na vyrobku nie je posudena zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia
opravneného zaujmu (zdravia a bezpecnosti spotrebitelov) a teda nasledne takyto vyrobok, pri
ktorom nebola postidena zhoda, resp. nebola preukazana relevantnymi dokumentami, najma
protokolmi o skuskach alebo certifikatom skiisky typu a EU vyhlasenim o zhode a teda sulad
uréené¢ho vyrobku so zakladnymi poZiadavkami a poziadavkami stanovenymi osobitnymi
technickymi predpismi z oblasti posudzovania zhody u hraciek, ktoré ustanovuju zékladné
poziadavky a vlastnosti, ktoré su esencialnym predpokladom pre nasledné uvedenia vyrobku
z tazy vyroby do fazy distribucného retazca az k samotnému kone¢nému pouZivatel'ovi pre
jeho dalSie pouzitie, na ktoré je urceny.

Spravny organ zaroven pri urCovani vysky pokuty prihliadol tiez na skutoCnost, ze
neposkytnutie relevantnych dokumentov potrebnych na preukdzanie zhody hracky je
porusenim povinnosti distribttora, ktory spristupnil na trh hracku, nakolko je potrebné
zdoraznit’, Ze vydanie vyhldsenia o zhode nemoZzno vnimat’ len ako formalitu, ktorti vyzaduja
organy dozoru. Tieto naopak vypovedaju o tom, ze bola posidena zhoda, ¢o je podmienkou
pre uvedenie vyrobkov na trhu. Cielom a zmyslom posudzovania zhody je eliminacia takych
vyrobkov na jednotnom trhu Spolocenstva, ktoré ohrozuju verejny zdujem. Vypracovaniu
vyhlasenia o zhode musi predchadzat’ aj redlne posudenie zhody, ktoré ma ustanovené pravidla
a ktoré musia byt dodrzané (napr. skasky vyrobku).

Zavaznost’ protiprdvneho konania spoc¢iva v tom, Ze zékonodarca stanovenim plnenia
povinnosti pre distribitora poskytnut’ organu dohl'adu dokumentaciu potrebni na preukéazanie
zhody hracky s poziadavkami zdkona o bezpecnosti hraciek garantoval organu dohl'adu pravo



na informécie a tym padom pravo na ochranu spotrebitel'a pred hratkami nespinajucimi
poziadavky uréené v citovanej pravnej uprave. PoruSenim danej povinnosti nebol umysel
zékonodarcu naplneny. Nasledok protipravneho konania tucastnika konania spociva v
nereSpektovani opravnenia organu dohladu a vo vyskyte na trhu vyrobkov, u ktorych nema
organ dohl'adu dokumentaciou preukazany ich sulad s poziadavkami zakona. Po zohl'adneni
neakceptovania zdkonom stanovenej kompetencie spravneho organu ziadat’ od distribttora
dokumentéciu potrebna na preukazanie zhody hracky, a nesplnenia si informac¢nej povinnosti
voc¢i nemu, s poukazom na relevanciu problematiky vyrobkov uréenych pre najzranitel'nejSiu
skupinu spotrebitel'ov - deti, mozno konanie ucastnika konania povazovat za zdvazné
porusenie zakona.

Co sa tyka nasledkov protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho $tandardu
pri uvadzani a naslednom spristupniovani hraciek na trh. Je potrebné zddraznit’, Ze uvedeny
spravny delikt nemozno bagatelizovat, nakolko len prisnym dodrziavanim podmienok
ustanovenych pravnymi predpismi pre uvadzanie a nésledne spristupnenie hraciek na trhu je
mozné zabezpecovat verejnu poziadavku, aby hracky ako vyrobky pozivajice vyhodu
vol'ného pohybu tovaru v ramci Spologenstva spiiiali poziadavky poskytujiice vysoku troveii
ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom pravnej
upravy zakona o bezpec€nosti hraciek.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek orgdn dohl'adu uloZzi distribatorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az ¢) zdkona, § 7
ods. 2 pism. d), e) zékona.

Spravny organ na podporu svoje argumentacia dodava, ze z Rozsudku NS SR sp. zn. SZo-KS
127/03 vyplyva, ze ,, vyska ulozenej sankcie je pritom vecou volnej uvahy spravneho orgdnu.
Rovnako tak spravny orgéan pri urceni vysky sankcie prihliadol na zavery Najvyssie ho sudu
SR, uvedené v Rozsudku sp. zn. 3Sz0/154/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom uviedol:
., Zaroven sud v suvislosti s preventivnou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok
Mestského sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého:
,, Preventivni uloha postihu nespociva jen v ucinku viici Zalobci. Postih musi mit silu odradit od
nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zdakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize
vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zdjmu, véas a vécné spravné vyvozeny.
Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného
zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovati represivni slozku. V opacném pripadeé by totiz
postih delikventa smysl postrddal.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 5 zidkona
o bezpecnosti hraciek prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna
ako aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny orgéan pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a
sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o
to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat zhodne.
Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu orgdnu dohl'adu (diskre¢né pravomoc),
v ktorom orgéan dohl'adu v ramci zédkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiluje svoju pravomoc a uréi vySku sankcie. VySku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majuc na zreteli zakladné




funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, Ze
pokuta mé byt citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ aj ako trest
(represia) za spachanie spravnych deliktov, nema byt’ pre ucastnika konania likvidacna, a preto
bol postih ulozeny v primeranej vyske, v urovni zdkonom stanovenej sadzby, zodpovedajuce;j
zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusSenia zakona. V predmetnom pripade
vzhliadol spravny organ ako pritazujicu okolnost’, ktord ma vplyv pri kreovani vysky pokuty
ako takej a to najmé s prihliadnutim na nepredlozenie dokladov zo strany ucastnika konania
preukazujucich splnenie zakladnych poziadaviek a dokladov preukazujicich preukazanie
zhody organu dohl'adu nad trhom ako aj pocCet druhov hraciek az 4 druhy (33 ks) v celkove;j
hodnote 188,65 €, o mozno povazovat nie za zanedbateIné mnozstvo so zdvaznymi
nedostatkami v zmysle zdkona o bezpec¢nosti hraciek, nakolko zavaznejsim by bolo uz iba
preukazanie nebezpecnosti predmetnych vyrobkov pre ti najohrozenejsiu rizikovu skupinu
spotrebitelov — deti, ktorym je predmetnd sortimentnd skupina vyrobkov (hraiek) urena
a ktoré nevedie posudit’ ich nedostatky. Spravny organ vSak na druhej strane prihliadol na
poukaz ucastnika konania o stiahnuti predmetnych vyrobkov na trhu, kde boli zistené
nedostatky, ¢o spravny orgdn zohladnil pri celkovej vyske pokuty v ramci pomeru
pritazujucich kontra pol'ahcujucich okolnosti na strane ti¢astnika konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 a nasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude
jej plnenie vymahané v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiumatelné
stdom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



