SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0068/07/24 Dna: 04.09.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ 1. stupna podl'a § 3 ods. 4, § 2 pism. a), § 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov a podla § 19 ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 1 a § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: E — Byt sprava domov s.r.o.
sidlo: Hrani¢na 5, 058 01 Poprad

ICO: 36 502 081

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni U¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ,,zdkon ¢ 250/2007 Z. z.), v zmysle ktoré¢ho je
predavajuci povinny zabezpeCit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozni ich riadne
pouzitie v nadvédznosti na § 9 ods. 5 pism. e) zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.%),
podla ktorého je sprdvca povinny uplatiiovat prava vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome vyplyvajuce zo zodpovednosti za vady domu, spolocnych casti domu, spolocnych
zariadeni _domu, spolocnych nebytovych priestorov, prislusenstva, pozemku zastavaného
domom a prilahlého pozemku voci tretim osobdam, ktorej sa uCastnik konania dopustil tym, ze
v zarucnej dobe urcenej zhotovitel'om diela a uvedenej v ¢l. IX. Zodpovednost za vady
a zaruka zmluvy o dielo zo dna 18.10.2018 pisatel’ podnetu listom oznacenom ako Vec:
Reklamacia prac na bytovom dome a byte ¢. 21 Zahorie na ul. 29. augusta 166 v Poprade dna
30.01.2023 uplatnil reklamaciu vad vyskytujucich sa po obnove bytového domu u spravcu,
ktory vSak tato reklamaciu nepostipil zhotovitel'ovi diela spolo¢nosti REZA Projekt spol.
s.r.0., so sidlom Gemerska 2068/3, 040 01 KosSice, ¢im spravca ako predavajuci porusil
povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie;




zistenej pri vykone kontroly inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov — (d’alej v texte
len ,,inSpektori SOI, InSpektorat I SOI PreSov*) zacatej dina 15.03.2024 v sidle ucastnika
konania vyziadanim potrebnych dokladov a ukoncenej diia 27.06.2024 spisanim inSpekéného
zaznamu v sidle InSpektoratu bez pritomnosti ucastnika konania, ktory bol nasledne doruceny
ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk podla zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»Zzakon o e-Governmente®) dia 03.07.2024, zameranej na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 54/2024, za ¢o mu

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktort
je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom
na Ghradu na udet: Statna pokladnica, IBAN: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
00680724.

Odovodnenie:

Diia 15.03.2024 bol zacaty vykon kontroly zo strany inSpektoratu SOI Presov v sidle u¢astnika
konania vyziadanim potrebnych dokladov, zamerany na dodrZiavanie povinnosti
predavajuceho, vyplyvajtcich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a,
najmé zakona ¢. 250/2007 Z. z. a zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov v suvislosti s preSetrovanim podnetu, evidovaného
spravnym organom pod ¢. PO 54/2024. Kontrola bola nasledne ukoncena dna 27.06.2024
spisanim inSpekéného zaznamu v sidle InSpektoratu bez pritomnosti u€astnika konania, ktory
bol nasledne doruc¢eny ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dna 03.07.2024.

Vykonanou kontrolou bolo zistené poruSenie povinnosti podl’a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢.
250/2007 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umozni ich riadne pouzitie v nadviznosti na § 9 ods. 5 pism. e) zdkona ¢.
182/1993 Z. z., podla ktorého je spravca povinny uplatiiovat prava vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome vyplyvajuce zo zodpovednosti za vady domu, spolocnych casti
domu, spolocnych zariadeni domu, spolocnych nebytovych priestorov, prislusenstva, pozemku
zastavaného domom a prilahlého pozemku voci tretim osobdm.

Dotknuty pravny stav:

Podla § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je predadvajucim osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej ucet,

Podrl’a § 2 pism. 1) zadkona €. 250/2007 Z. z. sluzbou sa rozumie akdkolvek cinnost alebo vykon,
ktory je ponmukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vrdtane cinnosti upravenych
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osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykondvaju dozor profesijné komory alebo iné organy
verejnej spravy, ako su uvedené v § 19.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny zabezpecit predaj
vyrobkov a_poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouZitie.

Podl'a § 9 ods. 5 zékona €. 182/1993 Z. z. spolocenstvo a spravca su povinni

a) evidovat a uchovavat vsetky prijaté rozhodnutia viastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome vratane zapisnic zo zhromazdeni, schodzi viastnikov a vysledkov pisomnych hlasovani
vratane hlasovacich listin,

b) viest zoznam a dokumentdciu sudnych sporov tykajucich sa domu,

¢) priebezne aktualizovat’ evidenciu rozhodnuti viastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, predseda alebo spravca zodpoveda aj za spravnost evidencie,

d) umoznit viastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome na poziadanie nahliadnut do
dokladov tykajucich sa spravy domu alebo cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav, robit’ si
z nich vypisy, odpisy a kopie alebo mozu na naklady viastnika bytu a nebytového priestoru v
dome vyhotovit' z nich kopie; pri poskytovani tychto informacii je predseda alebo spravca
povinny zabezpecit ochranu osobnych udajov podla osobitného predpisu,

e) uplatnovat' prava vlastnikov bytov _a nebytovych priestorov v dome vyplyvajuce zo
zodpovednosti za vady domu, spolocnych casti domu, spolocnych zariadeni domu, spolocnych
nebytovych priestorov, prislusenstva, pozemku zastavaného domom a prilahlého pozemku voci
tretim osobdm.

Z obsahu inSpekcéného zdznamu zo dia 27.06.2024 z kontroly, zameranej na obsah podnetu
spotrebitel’a, ktory poukazoval na nepostipenie reklamécie spravcom zhotovitelovi diela je
zrejmé, Ze ucastnik konania vykondva spravu bytového domu na zdklade Zmluvy o vykone
spravy zo diia 12.12.2022 uzatvorenu podla ustanoveni § 8a a nasl. zékona €. 182/1993 Z. z.,
s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu na ulici 29. augusta 166, 058 01
Poprad podl'a LV ¢. 3847, ktori vyjadrili svoj sthlasny prejav vole s uzavretim tejto zmluvy
ucinnej od 01.03.2023. Predmetom zmluvy o vykone spravy je komplexné zabezpecenie
vykonu spravy.

Dna 18.10.2018 bola uzatvorend zmluva o dielo v zmysle ust. § 536 anasl. Obchodného
zékonnika ¢. 513/1991 Zb. medzi objednavatelom — SVB bloku Zahorie, sidlo ul. 29 augusta
166, Poprad a zhotovitel'om spol. REZA Projekt spol. s.r.o., sidlo Gemerska 2068/3, Kosice,
predmetom ktorej bolo vykonanie prac na bytovom dome v rozsahu zateplenia obvodového
plasta, rekonStrukcia strechy, zateplenie stropov pivnic, sandcia loggii vratane vymeny
zabradlia, ostatné stavebné prace ako mal’by, omietky vnatornych priestorov, vymena hlavnych
elektro rozvodov, bleskozvod v celkovej cene 320.314,57 €. V ¢l. IX. Zodpovednost’ za vady
a zaruka ods. 2 zmluvy o dielo zo dita 18.10.2018 bolo uvedené, Ze zhotovitel’ poskytuje zaruku
na zhotovené dielo v dizke 10 rokov na vykonané prace, 15 rokov na material KZS, zabradlie
5 rokov, strechu 12 rokov, okna 2 roky, ostatné stavebné prace 2 roky s vynimkou zariadeni
a materidlov, na ktoré vyrobcovia poskytuji int zaruéni dobu. Zaru¢na doba zacina plynut
diniom podpisania odovzdavacieho a preberacieho protokolu obidvoma zmluvnymi stranami.

Z predlozené Kolauda¢ného rozhodnutia ¢. 3023/1738/2022 zo dia 13.05.2022 je zo strany 4
zrejmé, ze v konani bol predloZeny zapis o odovzdani a prevzati stavby zo diia 22.10.2021.

Dia 30.01.2023 adresoval pisatel podnetu tucCastnikovi konania list ako nastupnicke;j
spravcovskej spolo¢nosti oznaceny ako Vec: Reklamacia prac na bytovom dome a byte ¢. 21
Zahorie, z ktorého su zrejmé vady vyskytujiuce sa po obnove bytového domu na spolo¢nych



Zastiach domu. U¢astnik konania potvrdil prevzatie predmetnej reklamacie od spotrebitel’a, vo
svojom vyjadreni k spotrebitel'skému podnetu ¢. PO 54/24. Na zéklade vyssie uvedeného bolo
pozadované zo strany ucastnika konania predlozenie fotokdpie dokladu, z ktorého by bolo
zrejmé, aké kroky, resp. aky postup bol zvoleny spravcom bytového domu po vytknuti vady
pisatel'om podnetu (¢i bola predmetna reklamacia postapena zhotovitel'ovi diela, pripadne ¢i
bol zvoleny iny postup), avSak na vyzvu organu dohl'adu ucastnik konania nepredlozil dokaz
o uplatneni prava spotrebitela — vlastnika bytu voci zhotovitel'ovi diela vyplyvajiuce zo
zodpovednosti za vady diela na bytovom dome, teda thito reklamaciu nepostipil zhotovitel'ovi
diela spolo¢nosti REZA Projekt spol. s.r.o., so sidlom Gemerska 2068/3, 040 01 Kosice, ¢im
spravca ako predavajici porusil povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z., za ¢o
ucastnik konania v plnom rozsahu, bez ohl'adu na nim uvadzané skuto¢nosti.

Ugastnik konania svoje tvrdenie o splneni svojej zakonnej povinnosti v zmysle § 9 ods. 5 pism.
e) zakona €. 182/1993 Z. z. nepreukézal ziadnym spdsobom, t.j. uvedent tvrdenie Ziadnym
objektivnym sposobom nevalidoval aby na uvedenu skuto¢nost mohol spravny organ
prihliadnut’.

V spravnom konani sa uplatiiuje tzv. vySetrovacia zasada. Utastnik konania ma teda jednak
moznost’ tvrdenia, ktort v§ak musi nésledne dokazne preukdzat’ a vyvratit’ tak skutkovy stav
zisteny spravnym organom. Nasledky spojené s nesplnenim tejto povinnosti v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten Ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi
povinnost’ou tvrdenia a povinnost'ou oznacit’ dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vézba.
Dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ ucastnika konania za to, Ze v konani
neboli preukazané jeho tvrdenia a ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom ddkazného bremena je umozZnit’ spravnemu organu rozhodnut’ o veci
samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutocnosti vyznamné podla
hmotného prava pre rozhodnutie o veci (¢i uz z dévodu necinnosti tcastnika, ktory nesplnil
povinnost’ oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovent).

Okruh rozhodujucich skutocnosti, ktorych sa tykaju povinnosti oznacenia dokazov na
preukdzanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer Ucastnikov konania. Tato norma (v tomto pripade zédkon €. 182/1993 Z. z.) zdsadne
urcuje tak rozsah dokazného bremena (okruh skutoc¢nosti, ktoré musia byt preukézané), ako aj
nositel'a dokazného bremena. Na vyslovenie tvrdenia nadvdzuje povinnost oznacit’” dokazy
preukazujice tvrdené skuto¢nosti. Pokial’ su tieto skutoCnosti preukazané, ucastnik konania
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu, co teda G€astnik konania v tomto pripade
nenaplnil.

Uvedené je podporené i tou skuto€nostou, Ze ti€astnik konania v podanom vyjadreni zo dia
07.08.2024 oznamil spravnemu organu, ze reklamaciu spotrebitel’a (pisatel’a podnetu) postipil
zhotovitel'ovi diela na vybavenie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukadzané porusenie zédkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu tucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu

svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej
ucet.



Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®)
spravne _orgdny postupuju v _konani v sulade so zdkonmi _a_inymi prdavnymi predpismi. Su
povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob
a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 5 Spravneho poriadku na konanie su vecne prislusné sprdavne organy, ktoré urcuje
osobitny zdkon; ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje
obec.

Podl'a § 7 ods. 1 Spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o ¢innost ucastnika, spravuje sa
miestna prislusnost’ miestom tejto cinnosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti, miestom, kde je
nehnutelnost.

Podl'a § 20 ods. 1) zakona ¢. 250/2007 Z. z. dozor nad dodrzZiavanim povinnosti ustanovenych
tymto zakonom vykonavaju orgdny dozoru. Ak nemozno pésobnost organu dozoru urcit, je na
vykon dozoru a kontroly prislusnd Slovenskd obchodna inSpekcia.

Podla § 2 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 128/2002
Z. 2.) kontrolou vnutorného trhu sa zistuje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani
su v sulade so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. orgdnom kontroly vnutorného trhu je Slovenskad
obchodna inspekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej cinnosti je nezavisla.

Podla § 3 ods. 2 pism. g) zékona & 128/2002 Z. z. SOI sa ¢leni na Ustredny inspektordt
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave (dalej len "ustredny inspektorat") a jemu
podriadené inspektoraty Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len "inspektorat"), a to:
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj.

Podl'a § 3 ods. 4 zékona ¢. 128/2002 Z. z. inSpektorat je v spravnom konani organom prvého
stupna.

Podl'a § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia kontroluje vnutorny
trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 18 ods. 1,2 Spravneho poriadku konanie sa zacina na navrh ucastnika konania alebo
na podnet spravneho organu. Konanie je zacaté dnom, ked podanie ucastnika konania doslo
spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zacina na podnet
spravneho orgdnu, je konanie zacaté dnom, ked’ tento organ urobil voci ucastnikovi konania

prvy ukon.

Podla § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela
podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa
dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti
v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa
zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.




Podl’a § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona o e-Governmente, orgdn verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickda uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté dia
07.08.2024 spravne konanie o ulozeni pokuty podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
oznamené mu listom ¢. P/0068/07/24 zo dia 07.08.2024, doruc¢enym do jeho elektronicke;j
schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku dal spravny orgén tcastnikovi konania moznost
vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia ik spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie, pri¢om tcastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a vyjadril sa k oznameniu
o0 zacati spravneho konania.

Dna 07.08.2024 tucastnik konania prostrednictvom el. poSty informoval spravny organ
,,0 podani reklamacie pisatela podnetu zhotovitelovi diela na vybavenie.*

Dna 15.08.2024 tucastnik konania prostrednictvom el. posty informoval spravny organ
o vrateny reklamdcie pisatela podnetu z dovodu, Ze ,adresat je neznamy. Z dostupnych
informacii finstat.sk, ktoré tvoria prilohu tohto podania je zrejmé, Ze zhotovitel diela spol.
REZA Project isla v roku 2021 do utlmu a za roky 2022,2023 nevykdzala Ziadne trzby. Takze
postupenie reklamacie pisatela podnetu by dopadlo tak ¢i tak rovnako.*

Spravny orgéan doplnil konanie o tieto ndmietky ucastnika konania prezentované vo vyjadreni
k ozndmeniu o zacati spravneho konania, preskumal tieto skutocnosti aich relevantnost na
vyhodnotenie skutkového stavu a dospel k zaveru, ze tieto nemaju rozhodujici dosah na
dovody uvedené v ozndmeni o zacati spravneho konania.

Ugastnik konania dodatoéne svoju zakonntu povinnost’ v zmysle ust. § 9 ods. 5 pism. ¢) zakona
¢. 182/1993 Z. z. si splnil, avSak uvedené neprestavuje liberaéni okolnost, ale ide iba
o nasledné odstranenie, teda konvalidaciu skutkového stavu, ktory bol vyhodnoteny organom
dohl'adu ako stav protipravny v ¢ase kontroly vo vztahu k charakteru porusenej povinnosti
a vyvodit tak zaver o suladnosti konania G¢astnika konania so stavom poZadovanym pravnymi
predpismi. Na uvedené konanie ucastnika konania je mozné prihliadnut’ v rdmci kreovania
vysky pokuty ako na skuto¢nost’, ktora prispela k zmierneniu dosledkov protipravneho konania
voci spotrebitelovi (pisatel'ovi podnetu). V predmetnom pripade nie je pravne relevantné, Ze
predmetnd dodato¢na reklamécia postapena zhotovitel'ovi diela u€astnikom konania sa vratila
ako adresat neznamy, nakol’ko podstatny je samotny prvotny tikon — jeho zdkonna povinnost’
uplatiiovat’ _prava viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome vyplhvajuce zo
zodpovednosti za vady domu, spolocnych casti domu, spolocnych zariadeni domu, spolocnych

nebytovych priestorov, prislusenstva, pozemku zastavaného domom a prilahlého pozemku voci
tretim osobam.



http://www.slovensko.sk/

Spravny orgén tiez dodava, ze zakon ¢. 182/1993 Z. z. vo vzt'ahu k zabezpeCovaniu povinnosti
spravcu vyplyvajacich z tohto pravneho predpisu pocita predovsetkym s aktivitou spravcu ako
odborne kvalifikovaného subjektu zabezpecujuceho Ccinnosti, ktoré so spravou bytov
a nebytovych priestorov stvisia, kde jednoznacne patri aj uplatiovat’ prava vlastnikov bytov
zo zodpovednosti za vady spolo¢nych Casti bytového domu tak a to tak, aby nekonanim spravcu
doslo v danom pripade k uplynutiu lehoty v rdmci zaru¢nej doby produktu, v tomto pripade
diela — obnovy bytového domu. Vzhladom na uvedené spravny organ sa nestotoznil
s namietkami ucastnika konania a tie vyhodnotil v kontexte suvislosti a okolnosti pripadu ako
nedévodné a pravne irelevantné.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z..

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje
zékon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k uvedenému v €ase kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a zékona ¢. 182/1993 Z. z. maju kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Pred4vajtci zodpoveda za ich dodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoéze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych os6b - podnikatel'ov su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZzenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany Uc¢astnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst” vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poSkodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatdrne) pristupit k ulozeniu
postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon ¢. 250/2007 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit’. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..




Ugastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zakony a zabezpegit’ ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ sa riadil zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zésadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Této zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ
je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny
organ na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
povinnosti ustanovenej zdkonom doslo je rozhodujici skutkovy stav zisteny v ase kontroly.
Kontrola bola vykonana v stilade so zékonom ¢. 128/2002 Z. z.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ a spdsob poruSenia povinnosti, vzh'adom na to,
ze Ucastnik konania nezabezpecil dodrZzanie povinnosti zabezpecCovat’ poskytovanie sluzieb
sposobom umoziujicim ich riadne pouzitie. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie
prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona ¢. 250/2007 Z. z..

Ugastnik konania ako spravca v bytovom dome na ulici 29 augusta 166 v Poprade nezabezpe¢il
poskytovanie sluzieb spdsobom umoziiujucim ich riadne pouzitie v dosledku nesplnenia si
svojej zakonnej povinnosti a neuplatnenia zodpovednosti za vady spolocnych Casti bytového
domu voci tretim strandm. NereSpektovanim povinnosti spravcu pri vykone spravy bytov a
nebytovych priestorov bytového domu v zmysle § 9 ods. 5 pism. e) zdkona ¢. 182/1993 Z. z.,
neboli poskytnuté sluzby spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouZitie.

Spravny orgéan zohl'adnil pri urovani vysky pokuty skuto¢nost’, Ze ucastnik konania je z titulu
vykonu jeho ¢innosti povinny zabezpecit poskytovanie sluzieb riadne, ako aj zachovavat’ a
dodrziavat’ pozadovanu troven odbornej starostlivosti voci spotrebitelom, ktori vystupuji vo
vztahu k ucastnikovi konania ako slabsia strana. Konanim spravcu tak bola dotknutd ochrana
prav spotrebitel’a, ako aj reSpektovanie prava spotrebitela na riadny vykon spravy, pricom
spravca zodpoveda vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome za vSetky Skody
vzniknuté v dosledku neplnenia alebo nedostato¢ného plnenia svojich povinnosti vyplyvajticich
zo zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov alebo zo zmluvy o vykone spravy.

Zakladnou povinnostou spravcu je hospodarit s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome s odbornou starostlivostou v stulade s podmienkami zmluvy o vykone

spravy. Z dovodu, ze spradvca vykondva spravu domu ako ,profesional podla zdkona
o spravcoch, t.j. ako osoba znala problematiky bytovych otazok, spravy bytovych domov,
spravovania fondu a celkovych financii, ktoré patria do majetku vlastnikov, je povinny konat
odborne , t.j. s odbornou starostlivostou. Nepostacuje konanie s nalezitou starostlivost'ou, ale



ako osoba, ktora ma kvalifikaciu na vykon spravy bytovych domov, musi konat’ s odbornou
starostlivostou. Spravca musi tiez pri vykone spravy postupovat’ tak, aby neporuSoval
ustanovenia zmluvy o vykone spravy.

Ak teda spravca ¢i predseda spoloCenstve zistia alebo nadobudnii vedomost’ od vlastnikov
bytov, ze na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, jeho prisluSenstve,
spolo¢nych nebytovych priestoroch ¢i prilahlom pozemku vznikne vada, je ich zédkonnou
povinnostou uplatnit’ prava vlastnikov vo vzt'ahu k povinnému subjektu a to bez zbytocného
odkladu po ich zisteni. Tym je v zasade zhotovitel' diela v pripade jeho obnovy, opravy,
rekonstrukcie, modernizacie, ale aj akejkol'vek inej jednorazovej dodavky tovarov a sluzieb pre
bytovy dom. Pri tychto plneniach totiz plynie jednak zmluvna, ako aj zakonna zaru¢na doba,
v ktorej je potrebné uplatnit’ prava vyplyvajuce zo zodpovednosti za vady. Zdoéraznujeme, ze
ide o prekluzivne doby, v ktorych je potrebné uplatnit’ vady u zhotovitela, inak prava
vlastnikov zaniknu. To sa v praxi realizuje v zaujme preukazatelnosti pisomnym pravnym
ukonom (tzv. reklamaciou), v ktorom objednévatel’ vytkne zhotovitel'ovi vady plnenia a Ziada
ich odstranenie alebo iny zakonny ¢i zmluvne dohodnuty narok. Nasledne po riadnom uplatneni
vad plynie objednavatelovi trojro¢na premlcacia lehota na uplatnenie prava na stude v pripade,
ak zhotovitel’ reklamaciu nevybavi dostato¢ne alebo vobec.

V pripade zmeny spravcu alebo formy spravy bytového domu je novy spravca alebo
spolocenstvo vlastnikov povinné pokracovat’ v uplatnenych reklamacidch, pripadne uplatiiovat’
dal$ie prava vyplyvajlce zo zodpovednosti za vady domu a to aj vtedy, ak vady vznikli alebo
sa zistili od momentu prevzatia spravy domu tymito subjektami.

Spravny organ pristapil k urceniu vysky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, ze doslo k zésahu
do prava spotrebitela — vlastnika bytu. Pre zarucenie pravnej istoty spotrebitela zakon
stanovuje postup, lehoty a formu ako ma byt reklamacia predavajicim posudend a nasledne
vybavena. Na vSetkych pravach garantovanych v ramci reklamac¢ného konania bol vSak
spotrebitel’ ukrateny odmietnutim postipenie jeho reklamécie na vybavenie zodpovednému
subjektu.

Tymto postupom zo strany Gcastnika konania spotrebitel'ovi vznik4 ujma tym, Ze po celu dobu
trvania protipravneho stavu nie je zjednand naprava reklamovanych vad, na zéklade ¢oho je
znemoznené riadne uzivanie spolo¢ného majetku, pripadne tento stav moze spdsobit’ nasledne
Skody nie len na spolo¢nom majetku vSetkych vlastnikov ale aj individudlnom majetku
vlastnikov ako takych. Spotrebitel taktiez nie je nésledne oboznameny s vysledkom
reklama¢ného konania, na zdklade coho nemoéze podniknut d’alSie kroky k rieSeniu nim
uplatnenej zodpovednosti za vady predmetného diela.

Jednym z chranenych prav spotrebitel’a je v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a nielen ochrana
ekonomickych zaujmov, ale aj pravo na uplatnenie reklaméacie, s ktorym je spojend povinnost’
postupit’ tuto reklamaciu zhotovitel'ovi diela na jej vybavenie. Spotrebitel’, ktory je v zmluvnom
vztahu s ucastnikom konania ako spravcom, mé pravo uplatnit’ si reklamaciu, t.j. zodpovednost’
za vady diela, ktoré mu sposobuje Skody. Uplatnenie reklamécie je jednostranny pravny tikon,
ktorého formalny postup sa riadi zakonom ¢. 250/2007 Z. z. a Obcianskym zékonnikom.
Utastnik konania mal v danom pripade reklamaciu zo dita 30.01.2023 postupit’ na vybavenie
zodpovednému subjektu, ako opravnenej osobe na vybavenie reklamacie, k ¢omu ho viazala
zakonna povinnost’, ktorl vSak tcastnik konania svojim opomenutim nesplnil.

Zakon o €. 250/2007 Z. z. upravuje prava a povinnosti osob, ktoré poskytuju sluzby, ako aj ich
zodpovednost’ za porusenie povinnosti a zédkazov vyplyvajucich z citovanej pravnej normy za
ucelom zabezpecenia ochrany spotrebitelov- vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ¢o
v tomto pripade Gcastnik konania nerespektoval.



Ucastnik konania svojim nekonanim porusil prava spotrebitela priznané mu zékonom ¢&.
250/2007 Z. z. a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z., nakol’ko si predavajtci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu
mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) cit. zdkona. Spravny organ vzal do tivahy ti
skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku opomenutia zo strany ucastnika
konania.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na
informacie, na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zdviaznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zédkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmid preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zédkonnych
ustanoveni.

Spravny orgédn pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spradvnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Stanovenie pokt za spravne delikty podlieha uvaZzeniu orgdnu dohl'adu (diskre¢né pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v ramci zdkonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiluje svoju prdvomoc a ur¢i vySku sankcie. VySku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majic na zreteli zdkladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, Ze
pokuta ma byt cite'na v majetkovej sfére u€astnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ aj ako trest
(represia) za spachanie spravnych deliktov, nema byt pre G¢astnika konania likvidacna, a preto
bol postih ulozeny v primeranej vySke, v zakonom stanovenej sadzby, zodpovedajuce]
zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona, zohl'adiiujucej vSetky zakonné
kritérid ovplyviujuce jeho ur€enie, vratane zavaznosti, spOsobu, charakteru a nasledkov
protipravneho konania. V predmetnom pripade vzhliadol spravny organ pol'ahcujicu okolnost’,
ktora pri kreovani vysky pokuty ako takej a to najmi s prihliadnutim na dodato¢ne splnenie
zakonnej povinnosti spravcu uplatnit’ pravo zo zodpovednosti za vady na spolo¢nych castiach
bytového domu na podklade reklamdacie spotrebitela (pisatel'a podnetu) voci zhotovitelovi
diela ako zmiernenie dosledkov svojho protipravneho konania a preto ulozend pokuta za
obdobné poruSenia zédkona je na uplne spodnej hranici v rdmci aplikacnej praxe v obdobnych
pripadoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 a nasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude
jej plnenie vymahané v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné
sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: W/0067/07/24 Dna: 04.09.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ 1. stupna podl'a § 3 ods. 4, § 2 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1, 2 pism. d)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a
o zmene a doplneni niektorych zakonov a podl'a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpec¢nosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti
hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TD Mart, s.r.o.
sidlo: Hlavna 60/30, 091 01 Stropkov
ICO: 55931570

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusSenie zakazu podPla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zékon o bezpecnosti hraciek), v zmysle ktorého distribtitor nesmie spristupnit’
hracku na trhu, ak shratkou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v §tatnom jazyku, ktorého sa ti€astnik konania dopustil tym, Ze v ¢ase kontroly
diia 29.04.2024 sa v ponuke na predaj pre spotrebitelov nachadzal 1 druh hracky — 3ks
plastova hracka — hrkdalka COAY Friendly babyproduct, ITEM NO: KD-225-5, EAN:
6223081244123, vekova skupina 6m+, dovozca/importér: zhejiang yiwu. Magyarorszag Bt.
1087, Budapest, Kobanyai ut 3 I, Made in China a 2,50 € v celkovej hodnote 7,50 € (z toho 1
ks tvoril aj predmet vykonaného kontrolného nakupu in$pektorov I SOI PreSov v postaveni
anonymnych spotrebitel'ov), u ktorej bezpecnostné upozornenie bolo uvedené v zneni:
,, WARNING! CHOKING Hazard— Small Parts. Not for children under the 3 months* len
v cudzom jazyku (anglickom) nie v Staitnom jazyku krajiny (slovenskom), v ktorom



bola spristupnena na trhu v prevadzkarni ucastnika konania: TD mart — domace potreby,
bytové doplnky, hracky, Hlavna 65, 091 01 Stropkov;

pre poruSenie ziakazu podl’a § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona o bezpecCnosti hraciek, v zmysle
ktorého distribator nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a §
4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, ze v
Case kontroly dila 29.04.2024 sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh hracky — 3ks plastova
hracka — hrkalka COAY Friendly babyproduct, ITEM NO: KD-225-5, EAN: 6223081244123,
vekovad skupina 6m+, dovozca/importér: zhejiang yiwu. Magyarorszag Bt. 1087, Budapest,
Kobanyai ut 3 I, Made in China a 2,50 € v celkovej hodnote 7,50 € (z toho 1 ks tvoril aj predmet
vykonaného kontrolného nakupu inSpektorov ISOI PreSov v postaveni anonymnych
spotrebitel'ov), ktora nebola oznacena obchodnym menom alebo ochrannou znamkou vyrobcu,
sidlom alebo miestom podnikania vyrobcu alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut’;
pre porusenie povinnosti podl’a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle
ktorého je distributor povinny poskytnut’ na zaklade pisomnej odovodnenej ziadosti organu
dohl'adu a organu dohl'adu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie
a dokumentéciu potrebné na preukazanie zhody hracky v §tatnom jazyku, ked’ ucastnik konania
na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohl'adu (I SOI PreSov) uvedenej v inSpekénom
zazname zo dia 29.04.2024 (ulozeného opatrenia) v stanovenom termine do 5 pracovnych dni,
t.j. do 09.05.2024 ako vo vyzve na dorucenie dokladov ¢. 174/07/2024 zo dna 07.06.2024 v
stanovenom termine do 10 dni odo dna jej dorucenia nepredlozil ES vyhldsenie o zhode
a protokoly o skuskach, na zaklade ktorych bolo vydané ES vyhlasenie o zhode na 1 druh
hracky — 3ks plastova hracka — hrkalka COAY Friendly babyproduct, ITEM NO: KD-225-5,
EAN: 6223081244123, vekova skupina 6m+, dovozca/importér: zhejiang yiwu. Magyarorszag
Bt. 1087, Budapest, Kobanyai ut 3 I, Made in China a 2,50 € v celkovej hodnote 7,50 € (z toho
1 ks tvoril aj predmet vykonaného kontrolného nédkupu inSpektorov I SOI PreSov v postaveni
anonymnych spotrebitelov) nachadzajicej sa v Case kontroly diha 29.04.2024 v ponuke na
predaj v prevadzkarni uc¢astnika konania: TD mart — doméce potreby, bytové doplnky, hracky,
Hlavna 65, 091 01 Stropkov;

zistené pri vykone kontroly zo dita 29.04.2024 inSpektormi In§pektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov
(d’alej v texte len ,,inSpektori SOI*) v prevadzkarni Gc€astnika konania: TD mart — domace
potreby, bytové doplnky, hracky, Hlavna 65, 091 01 Stropkov ukoncenej v totozny den
prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu za pritomnosti zamestnanca Ucastnika
konania (T.P.T.), pokraCovanim zaslanim vyzvy na dorucenie dokladov ¢. 174/07/2024 zo
diia 07.06.2024 tcastnikovi konania do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
ustredného portdlu verejnej spravy www.slovensko.sk podla zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*) dorucenej dna 07.06.2024
a kontroly ukoncenej dita 03.07.2024 spisanim inSpekéného zdznamu v sidle InSpektoratu bez
pritomnosti ucastnika konania, ktory bol nasledne doruceny ucastnikovi konania do jeho
elektronickej schranky prostrednictvom tstredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
podla zakona o e-Governmente dia 04.07.2024, za ktoré mu

uklada

podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek pokutu vo vyske 1 700,00 €, slovom
jedentisicsedemsto eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, (IBAN): SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00670724.
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Odovodnenie:

Diia 29.04.2024 bol zacaty vykon kontroly v prevadzkarni ucastnika konania: TD mart —
domace potreby, bytové doplnky, hracky, Hlavnd 65, 091 01 Stropkov, zameranymi na
dodrziavanie povinnosti distributora, vyplyvajicich z platnych pravnych predpisov z oblasti
ochrany spotrebitel’a, najma zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a
doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonovv zneni neskorSich predpisov,
SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2009/48/ES z 18. jina 2009 o
bezpecnosti hraciek, zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
Vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 225/2013 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek a o zmene a
doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Kontrola
bola ukonéena v totozny den prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu za
pritomnosti zamestnanca ucastnika konania (T.P.T.). Nasledne dia 07.06.2024 zo strany
tunajSieho inSpektoratu bola ucastnikovi konania zasland vyzva na dorucenie dokladov €.
174/07/2024 do jeho elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk podl'a zdkona o e-Governmente doru¢ena dita 07.06.2024. Nasledne
kontrola bola ukoncena dia 03.07.2024 spisanim inSpek¢éného zaznamu v sidle InSpektoratu
bez pritomnosti ucastnika konania, ktory bol nasledne doruceny ucastnikovi konania do jeho
elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
podla zakona o e-Governmente diia 04.07.2024.

Vykonanymi kontrolami bolo zistené, ze Ui¢astnik konania nezabezpecil dodrzanie zakazu a
povinnosti:

- podl’a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraCiek, v zmysle ktorého distribitor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku;

- podl’a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribitor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) zdkona
o bezpecnosti hraciek;

- podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpe€nosti hraciek, v zmysle ktoré¢ho je distribttor
povinny poskytnut’ na zéklade pisomnej odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu
dohl'adu cClenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu
potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Dotknuty pravny stav
Podl'a § 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hrafiek hrackou rozumie vyrobok navrhnuty alebo
urceny, vylucne alebo ciastocne, na hranie dietata do veku 14 rokov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndavod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
Jjazyku,
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¢) vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a §
6 ods. 2 pism. a), )
d) vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zékona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny poskytnut’ na
zaklade odovodnenej Ziadosti orgdanu dohladu a orgdanu dohladu clenskych statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdciu potrebné na preukdzanie zhody hracky
v Statnom jazyku.

Podla § 7 ods. 2 pism. e) bod. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny urcit na
Ziadost organu dohladu a organu dohladu clenskych statov, v ktorych hracku spristupnil na
trhu, vyrobcu, splnomocneného zdastupcu alebo dovozcu, ktory mu hracku dodal.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hrac¢iek ES vyhldsenie o zhode obsahuje: a) typové
cislo, cislo Sarze, sériové cislo, c¢islo modelu alebo iny prvok, ktory umozni identifikaciu hracky,
b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo jeho splnomocneného
zastupcu, pravnu formu a identifikacné cislo vyrobcu alebo jeho splnomocneného zastupcu, ak
ide o pravnicku osobu, c) vyhldasenie vyrobcu, s uvedenim obchodného mena a sidla alebo
miesta podnikania, o jeho vylucnej zodpovednosti za vydanie ES vyhldsenia o zhode, d)
identifikaciu hracky prostrednictvom farebného obrazku a opisu hracky vratane rozmerov
umoznujuceho jej vysledovatelnost, e) vyhlasenie, Ze hracka je v sulade s poziadavkami podla
$ 3, § 10 ods. 2, prilohy ¢. 2 a podla osobitnych predpisov f) odkaz na pouzité harmonizované
technické normy alebo odkaz na Specifikacie, ktorymi sa preukazuje zhoda, g) identifikaciu
notifikovanej osoby, ktora vykonala ES skusku typu, a udaje o ES certifikate o skuske typu, ak
sa ES skuSka typu vykonala a ak ES certifikat o skuske typu bol vydany, h) miesto a datum
vydania ES vyhlasenia o zhode, i) meno a priezvisko, funkciu a podpis vyrobcu alebo
splnomocneného zastupcu, j) dopliujuce informacie, ak su potrebné.

Podl'a § 11 ods. 2 zdkona o bezpe¢nosti hraciek sa ES vyhlasenie o zhode pre hracky, ktoré boli
spristupnené na trhu v Slovenskej republike, vyhotovuje v Statnom jazyku alebo sa vyhotovi jeho
uradne overeny preklad do Stdatneho jazyka a je pravidelne aktualizované.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek technicka dokumentacia obsahuje: a) opis
prostriedkov, ktoré vyrobca pouzil na zabezpecenie zhody hracky s pozZiadavkami podla § 3, §
10 ods. 2 a prilohy ¢. 2, b) podrobny opis navrhu a vyroby hracky vratane zoznamu suciastok
a materialov pouzitych v hracke, ako aj kartu bezpecnostnych udajov o pouzitych chemickych
latkach a chemickych zmesiach vystavenu doddvatelom chemickych latok a chemickych zmesi,
¢) analyzu rizik, d) opis pouZitého postupu posudzovania zhody, e) kopiu ES vyhldsenia o zhode,
f) adresu vyrobnych priestorov a skladu vyrobcu, g) protokol z vykonanej skusky a opis
prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu vyroby s harmonizovanymi technickymi
normami, ak vyrobca pouzil postup podla § 14, h) specifikaciu casti harmonizovanej technickej
normy, ak bola tato norma uplatnena iba ciastocne, i) kopiu ES certifikatu o skuske typu, opis
prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu vyroby s typom hracky opisanym v ES
certifikate o skuske typu, a kopie dokumentov, ktoré vyrobca predloZil notifikovanej osobe, ak
sa tento postup posudzovania zhody uplatnil, j) dalSie dokumenty potrebné na vykonanie
posudenia zhody.

V zmysle ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2019/1020 o dohl'ade nad
trhom a sulade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU)



¢. 305/2011 spristupnenim na trhu je kazda dodavka vyrobku na distribuciu, spotrebu alebo
pouzivanie na trhu Unie v ramci obchodnej ¢innosti, ¢i uz za poplatok alebo bezplatne.

V zmysle €l. 3 ods. 10 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2019/1020 o dohl'ade nad
trhom a stilade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU)
¢. 305/2011 distributorom je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatelskom retazci
okrem vyrobcu ¢i dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu.

Z obsahu inSpekéného zdznamu zo dia 29.04.2024 vyplyva, ze inSpektori SOI s vyssie
uvedenym zameranim kontroly uskutoc¢nili v postaveni spotrebitel'ov pod utajenou identitou
v zmysle § 5 ods. 7 pism. 1) v spojeni s ust. § 4 ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z.*) kontrolny nakup,
ktory pozostaval z ndkupu 1 druhu vyrobku: /ks plastova hracka — hrkalka COAY Friendly
babyproduct, ITEM NO: KD-225-5, EAN: 6223081244123, vekovd skupina O6m+,
dovozca/importeér: zhejiang yiwu. Magyarorszag Bt. 1087, Budapest, Kobanyai ut 3 I, Made in
China a 2,50 €, uctovany v celkovej hodnote (po zaokruhleni) 2,50 €, ¢oho dokazom je vydany
doklad o kupe ¢. 922 z ERP, ktory obsahoval predpisané nalezitosti podl'a poziadaviek § 16
zékona o ochrane spotrebitel'a. Celkovo bolo predmetom kontroly 10 druhov hraciek.

Predmetny vyrobok (hracka) je ur€enym vyrobkom, pricom v zmysle § 2 pism. a) zdkona
o bezpecnosti hraciek sa hrackou rozumie vyrobok navrhnuty alebo uréeny, vyluc¢ne alebo
Ciastocne, na hranie dietata do veku 14 rokov v nadviznosti na smernicu EPaR 2009/48/ES z
18. juna 2009 o bezpecnosti hraciek.

V zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek musia hracky byt’ viditeI'ne, CitateI'ne a nezmazatel'ne

oznacené minimalne tymito dajmi:

- obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou vyrobcu a sidlom, miestom podnikania
alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom
podnikania,

- obchodnym menom alebo ochrannou znamkou dovozcu a sidlom, miestom podnikania
alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania,

- typovym ¢islom, ¢islom Sarze, sériovym cCislom, ¢islom modelu alebo inym tdajom, ktory
umozni jej identifik4ciu,

- oznaCenim CE v spravnom tvare.

Predmetny vyrobok, ktory tvoril kontrolny nédkup sa nachadzal v ponuke na predaj v pocte
celkovo 3 ks v celkovej hodnote 7,50 €.

Kontrolou vykonanou organom dohladu bolo zistené, Ze hracka: 3ks plastova hracka —
hrkalka COAY Friendly babyproduct, ITEM NO: KD-225-5, EAN: 6223081244123, vekova
skupina 6m+, dovozca/importér: zhejiang yiwu. Magyarorszag Bt. 1087, Budapest, Kobanyai
ut 3 I, Made in China a 2,50 € v celkovej hodnote 7,50 € u ktorej bezpenostné upozornenie
bolo uvedené v zneni: ,, WARNING! CHOKING HAZARD — Small Parts. Not for children
under the 3 mounth” len vcudzom jazyku (anglickom) nie v S§tatnom jazyku krajiny
(slovenskom), v ktorom bola spristupnena na trhu v prevadzkarni G€astnika konania: TD mart
— domace potreby, bytové doplnky, hracky Hlavna 65, 091 01 Stropkov, ¢im tcastnik konania
porusil ustanovenie § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek.



Sucasne tato hracka - plastova hracka — hrkalka COAY Friendly babyproduct, ITEM NO: KD-
225-5, EAN: 6223081244123, vekova skupina 6m+, dovozca/importér: zhejiang yiwu.
Magyarorszag Bt. 1087, Budapest, Kobanyai ut 3 I, Made in China a 2,50 € nebola oznacena
obchodnym menom alebo ochrannou znamkou vyrobcu, sidlom alebo miestom podnikania
vyrobcu alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ¢im doslo k poruseniu § 7 ods. 1 pism.
c) zékona o bezpecnosti hraciek.

Zaroven z obsahu inspek¢ného zaznamu vyplyva, ze Gcastnik konania na zédklade odévodnene;j
ziadosti organu dohl'adu uvedenej v inSpekénom zazname zo dna 29.04.2024 (uloZeného
opatrenia) v stanovenom termine do 5 pracovnych dni, t.j. do 09.05.2024 ako vo vyzve na
dorucenie dokladov €. 174/07/2024 zo diia 07.06.2024 v stanovenom termine do 10 dni odo
diia jej dorucenia nepredlozil ES vyhlasenie o zhode a protokoly o skuskach, na zaklade
ktorych bolo vydané ES vyhlasenie o zhode na 1 druh hracky — 3ks plastova hracka — hrkalka
COAY Friendly babyproduct, ITEM NO: KD-225-5, EAN: 6223081244123, vekova skupina
6m+, dovozca/importér: zhejiang yiwu. Magyarorszag Bt. 1087, Budapest, Kobanyai ut 3 I,
Made in China a 2,50 € (z toho 1 ks tvoril aj predmet vykonaného kontrolného nakupu
inSpektorov I SOI PreSov v postaveni anonymnych spotrebitel'ov) v celkovej hodnote 7,50 €,
nachadzajucej sa v Case kontroly dila 29.04.2024 v ponuke na predaj v prevadzkarni ucastnika
konania: TD mart —domaéce potreby, bytové doplnky, hratky Hlavna 65, 091 01 Stropkov, ¢im
naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu v zmysle ust. § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o
bezpecnosti hraciek.

Cast’ technickej dokumentécie akymi si Protokoly o skiigkach preukazuje posiidenie zhody
vyrobku so zakladnymi poziadavkami a poziadavkami ustanovenych zékonom alebo
technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody.

Vyhlasenie o zhode preukazuje splnenie vSetkych zikladnych poZziadaviek a poZiadaviek
ustanovenych zdkonom alebo harmoniza¢nym technickym predpisom z oblasti posudzovania
zhody. Vydanim vyhldsenia o zhode vyrobca zodpovedd za zhodu uréené¢ho vyrobku so
zékladnymi poziadavkami a pozZiadavkami ustanovenymi zakonom o bezpec€nosti hraciek alebo
technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody. Minimalny rozsah vyhlasenia o zhode je
ustanoveny bud’ v Prilohe ¢. 3 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 768/2008/ES zo
diia 9. Jula 2008 o spolo¢nom ramci na uvadzanie vyrobkov na trh a o zruSeni rozhodnutia
93/465/EHS (U. v. EU L 218. 13. 8. 2008) alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania
zhody v tomto pripade vySSie uvedeny zdkon o bezpec€nosti hraciek. Vyhlasenie o zhode musi
obsahovat’ nalezitosti uvedené v postupoch posudzovania zhody ustanovenych technickym
predpisom z oblasti posudzovania zhody a je pravidelne aktualizované. Hospodarsky subjekt je
povinny spristupnit’ vyhlasenie o zhode spolu s uréenym vyrobkom, ak to vyzaduje technicky
predpis z oblasti posudzovania zhody.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a, b, ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny pripravit
technicki dokumentaciu podla § 17, vykonat’ posudenie zhody alebo zabezpecit’ posudenie
zhody podl'a § 13, vydat’ ES vyhléasenie o zhode podl'a § 11 cit. zdkona.

V zmysle § 9 ods. 1, 2, 3 zdkona o bezpeénosti hraciek ak hracka splita poziadavky ustanovené
tymto zakonom, a) moze byt uvedend na trh, b) nesmie byt branené jej spristupneniu na trhu.
Ak hracka spliia poziadavky harmonizovanej technickej normy, povazuje sa za hracku, ktord
splita poziadavky podla § 3, § 10 ods. 2 a prilohy ¢. 2.

Pred uvedenim hracky na trh preukaze vyrobca splnenie poziadaviek podla § 3 a prilohy ¢. 2
posudenim zhody podla § 13.



V zmysle § 13 ods. 1, 2, 3 zakona o bezpecnosti hraciek vyrobca je povinny pred uvedenim
hracky na trh vykonat posudenie zhody podla odseku 2 alebo 3.

Ak hracka bola vyrobena v sulade s poZiadavkami harmonizovanej technickej normy, ktora sa
vztahuje na poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2, vyrobca je povinny vykonat vnutornu kontrolu
vyroby podla § 14.

Vyrobca je povinny zabezpecit vykonanie ES skusky typu podla § 16 notifikovanou osobou a
vykonat' postup posudzovania zhody s typom zalozenej na vnutornej kontrole vyroby podla §
15, ak

a) neexistuje harmonizovana technickda norma vztahujuca sa na poziadavky podla § 3 a prilohy
¢ 2,

b) harmonizovanda technickd norma nebola pouZita vobec alebo bola pouzita len ciastocne,

¢) harmonizovana technicka norma bola vyhlasend s obmedzenim, alebo

d) sa domnieva, Ze vlastnosti, navrh, konstrukcia alebo ucel hracky si vyzaduju overenie
notifikovanou osobou.

V zmysle § 14 ods. 1, 2 zakona o bezpecnosti hraciek vyrobca je povinny prijat vsetky
opatrenia potrebné na to, aby sa vyrobnym procesom a jeho monitorovanim zabezpecila zhoda
vyrabanych hraciek s technickou dokumentaciou a s pozZiadavkami ustanovenymi tymto
zdkonom.

Vyrobca je povinny podla § 12 umiestnit oznacenie CE na hracku a vydat pre typ hracky ES
vyhlasenie o zhode.

V zmysle § 15 ods. 1, 2, 3, 4 zakona o bezpecnosti hraciek zhoda s typom zaloZena na vnutornej
kontrole vyroby je postupom posudzovania zhody, pri ktorom vyrobca zarucuje a vyhlasuje, Ze
hracka je v zhode s typom opisanym v ES certifikdte o skiske typu a splia poZiadavky podla §
3 a prilohy ¢. 2.

Vyrobca je povinny prijat vsetky opatrenia potrebné na to, aby sa vyrobnym procesom a jeho
monitorovanim zabezpecila zhoda vyrabanych hraciek so schvalenym typom opisanym v ES
certifikate o skuske typu a s pozZiadavkami podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Vyrobca umiestni podla § 12 oznacenie CE na hracku, ktora je v zhode s typom opisanym v ES
certifikdte o skiske typu a spliia poZiadavky podla § 3 a prilohy ¢ 2.

Vyrobca vydd pre typ hracky ES vyhldsenie o zhode.

V zmysle § 16 ods. 1, 2, 3, 4,5 ,6 ,7 ,8 ,9 zakona o bezpecnosti hratiek ES skuskou typu sa
rozumie cast’ postupu posudzovania zhody, pri ktorom notifikovana osoba skuma navrh hracky
a overuje a potvrdzuje, Ze navrh hracky splia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

ES skusku typu mozno vykonat posudenim primeranosti navrhu hracky a jej technického
riesenia prostrednictvom preskumania technickej dokumentacie a skusanim jednej alebo
viacerych rozhodujucich casti reprezentativnej vzorky hracky, ktoriu vyrobca planuje vyrabat.

Ziadost o ES skisku typu poddva vyrobca len jednej notifikovanej osobe podla viastnej volby.
Ziadost o ES skusku typu obsahuje opis hracky, adresu miesta vyroby hracky a naleZitosti podla
osobitného predpisu.

Notifikovana osoba pri ES skuske typu postupuje podla osobitného predpisu.
Notifikovana osoba sa o mieste vykonania vhodného preskumania alebo skusky podla odseku

4 pism. c) a d) dohodne s vyrobcom. Ak je to potrebné na vykonanie posudzovania zhody, moze
notifikovand osoba pozadovat dalsie vzorky hraciek.



Technicka dokumentacia a korespondencia, ktora suvisi s postupmi ES skusky typu, sa
vypracuje v Statnom jazyku'? alebo v jazyku, ktory je pre notifikovanii osobu zrozumitelny.
Notifikovana osoba po vykonani ES skusky typu posudi analyzu rizik, a ak je to potrebné, tuto
analyzu rizik posudi v spoluprdci s vyrobcom.

Notifikovana osoba vypracuje hodnotiacu spravu, ktorda zaznamena cinnosti vykonané podla
odseku 4 a ich vysledky. Notifikovand osoba moze so suhlasom vyrobcu v plnom rozsahu alebo
ciastocne spristupnit’ obsah tejto spravy.

Ak typ hracky splia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2, notifikovand osoba vyda vyrobcovi ES
certifikat o skuske typu. ES certifikat o skuske typu a jeho prilohy obsahuju prislusné
informacie, ktoré umoziuju hodnotenie zhody vyrobenych hraciek so skusanym typom a
kontrolu pocas prevadzky. Okrem toho ES certifikat o skuske typu obsahuje

a) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu,

b) vysledky preskumania,

¢) podmienky jeho platnosti, ak existuju,

d) potrebné udaje na urcenie schvaleného typu,

e) odkaz na tento zakon,

f) farebny obrazok a presny opis hracky vratane rozmerov a

g) zoznam vykonanych skusok spolu s prislusnym protokolom o skuske.

V zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. h) zdkona o bezpec¢nosti hrac¢iek je dovozca povinny uchovavat
kopiu ES vyhlasenia o zhode desat’ rokov od uvedenia hracky na trh a na Ziadost” organu
dohladu spristupnit’ technicki dokumentaciu k hracke apreto v danom pripade ak
nedisponoval potrebnymi dokladmi preukazujicim zhodu predmetnych hraciek bolo
povinnostou ucastnika konania oslovit' dovozcu predmetnej hracky za ucelom poskytnutia
pozadovanych dokladov atrvat’ na predloZeni takychto dokladov, nakolko nésledne sa
ucastnik dostdva do situacie, kedy dojde k nesplneniu jeho povinnosti predlozit’ organu
dohl'adu dokumenty potrebné na preukézanie zhody hraciek s prisluSnymi pravnymi predpismi
na useku bezpec€nosti hraciek.

V zmysle kapitoly IV POSUDZOVANIE ZHODY (¢lanok 18 - 21) smernica o bezpecnosti
hradiek pred uvedenim hracky na trh vyrobcovia uskutocnia analyzu chemickych, fyzikalnych,
mechanickych a elektrickych rizik, rizik tykajucich sa horlavosti, hygieny a radioaktivity, ktoré
hracka mézZe predstavovat, a posudenie potencialneho vystavenia tymto rizikam.

Pred uvedenim hraciek na trh vyrobcovia pouZiju postupy posudzovania zhody uvedené v
odseku 2 a 3. aby preukdzali, Ze hracky splitajii poZiadavky stanovené v ¢lanku 10 a v prilohe
1I. Ak vyrobca uplatnil harmonizované normy, ktorych referencné cislo bolo uverejnené v
Uradnom vestniku Eurépskej vinie a ktoré sa vztahujii na vietky prislusné bezpecnostné
poziadavky na hracku, vyrobca pouzije postup vnutornej kontroly vyroby uvedeny v module A
prilohy Il k rozhodnutiu ¢. 768/2008/ES. Hracka sa predklada na typovu skusku ES uvedenu v
Clanku 20 kombinovanu s postupom zhody s typom uvedenom v module C prilohy II k
rozhodnutiu ¢. 768/2008/ES v tychto pripadoch: a) ked harmonizované normy, ktorych
referencné cislo bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, vztahujiice sa na vietky
prislusné bezpecnostné poziadavky na hracku, neexistuju; b) ked harmonizované normy
uvedené v pismene a) existuju, ale vyrobca ich neuplatnil alebo ich uplatnil len ciastocne; c)
ked’ harmonizované normy uvedené v pismene a) alebo niektoré z nich boli uverejnené s
obmedzenim, d) ked’ sa vyrobca domnieva, Ze charakter, dizajn, konstrukcia alebo ucel hracky
Si vyzaduju overenie tretou stranou.




Ziadost o typovii skusku ES, uskutocnenie tejto skisky a vydanie osvedcenia o typovej skiiske
ES sa uskutocnuju v sulade s postupmi stanovenymi v module B prilohy II k rozhodnutiu ¢.
768/2008/ES. Typova skuska ES sa vykonava sposobom uvedenym v druhej zarazke bodu 2
uvedeného modulu. Okrem tychto ustanoveni sa uplatnuju poziadavky uvedené v odsekoch 2
az 5 tohto clanku. Ziadost o typovii skisku ES zahrria opis hracky a uvedenie miesta vyroby
vrdtane adresy. Ked' organ posudzovania zhody notifikovany podla clanku 22, dalej len
., hotifikovany organ“, vykond typovu skusku ES, posudi v pripade potreby v spolupraci s
vyrobcom analyzu nebezpecenstiev, ktoré moze hracka predstavovat, uskutocnenu vyrobcom v
sulade s clankom 18. 4. Osvedcenie o typovej skuske ES zahrna odkaz na tuto smernicu,
farebny obrazok a jasny opis hracky vratane rozmerov a zoznam uskutocnenych testov spolu s
prislusnym protokolom o skuske. Osvedcenie o typovej skuske ES sa preskuma vidy, ked' je to
potrebné, najmd v pripade zmeny vyrobného procesu, surovin alebo casti hracky, v kazdom
pripade vsak kazdych pét rokov. 30.6.2009 Uradny vestnik Eurdpskej tinie L 170/11 SK
Osvedcenie o typovej skiiske ES sa stiahne, ak hracka nesplia zdkladné poziadavky stanovené
v élanku 10 a v prilohe II. Clenské Staty zabezpecia, aby ich notifikované organy neudelili
osvedcenie o typovej skuske ES pre hracky, v pripade ktorych uz bolo nejaké osvedcenie
odmietnuté alebo stiahnuté. 5. Technicka dokumentacia a korespondencia suvisiaca s
postupmi typovej skusky ES sa vypracovavaju v uradnom jazyku clenského statu, v ktorom je
notifikovany orgadn zriadeny, alebo v jazyku, ktory je pre tento organ prijatelny.

Clanok 21 Technickd dokumentdcia 1. Technickd dokumentdcia uvedend v clanku 4 ods. 2
obsahuje vsetky prislusné udaje alebo podrobnosti prostriedkov, ktoré vyrobca pouzil na
zabezpecenie toho, aby hracky splitali prislusné poziadavky uvedené v clanku 10 a v prilohe
Il, a najmd obsahuje dokumenty uvedené v prilohe IV. 2. Technicka dokumentacia sa
pripravuje v jednom z uradnych jazykov Spolocenstva, s vvhradou poZiadavky stanovenej v
Clanku 20 ods. 5. 3. Na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu nad trhom urcitého
Clenského Statu vyrobca poskytne preklad prislusnych casti technickej dokumentdcie do jazyka
uvedeného clenského Statu. Ked organ dohladu nad trhom poZiada vyrobcu o technicku
dokumentdciu alebo preklad jej casti, moze stanovit termin, dokedy to md poskytnut, ktory je
30 dni, pokial nie je odovodneny kratsi termin z dovodu vazneho a okamZzitého rizika.

Predmetny dokument (ES vyhlasenie o zhode a Protokoly o skuskach) patri medzi dokazy
preukazujtice vykonanie posudenia zhody hracky prisluSnymi postupmi posudzovania zhody, a
teda sa mozno dovodne domnievat, ze predmetny vyrobok nachadzajlci sa v ¢ase kontroly dila
29.04.2024 v ponuke na predaj bol spristupneny na trh bez preukdzania vykonania postudenia
zhody. Spravny organ ma za to, Ze ako organ dohl'adu je opravneny Ziadat’ ES vyhlasenie
o zhode ako aj technickt dokumentéciu — protokoly o skuskach tak pri pontikanom vyrobku a
aj nasledne. Musi byt vSak naplneny zakonny atribit ,,dovodnosti“, ¢o v predmetnom
posudzovanom pripade bolo splnené nakol’ko ide o hracky a v ¢ase kontroly dia 29.04.2024
nebola predmetna hracka oznacena povinnymi tdajmi (4dajom o vyrobcovi, bezpecnostné
upozornenia) podl'a zdkona o bezpecnosti hraciek 1 s prisluSnymi harmonizovanymi pravnymi
predpismi a teda nemali byt ani spristupnena na trhu v SR.

V zmysle smernice o bezpecnosti hraciek hracky uvadzané na trh Spoloc¢enstva by mali byt v
sulade s prislusnymi pravnymi predpismi Spolocenstva a hospodarske subjekty by mali niest’
zodpovednost’ za sulad hraciek s predpismi v zéavislosti od svojej Ulohy v dodavatel'skom
retazci, aby sa dosiahla vysokd uroven ochrany verejnych zdujmov, ako su zdravie a
bezpecnost’ a ochrana spotrebitela a Zivotného prostredia, a zabezpe€ila sa spravodliva
hospodarska stutaz na trhu Spolocenstva.

Ak distributor spristupiiuje hracku na trhu po uvedeni takejto hracky na trh vyrobcom alebo
dovozcom, mal by konat’ s naleZitou starostlivost'ou, aby zabezpedil, ze jeho nakladanie s




hrackou nebude mat’ negativny vplyv na sulad hrac¢ky s pravnymi predpismi. Od dovozcov aj
distributorov sa oCakéva, ze vo vztahu k uplatniteI'nym poziadavkam pri uvadzani hraciek na
trh alebo ich spristupfiovani na trhu budua konat’ s nalezitou starostlivost’ou.

Vzhl'adom na to, Ze distribitori a dovozcovia majui k trhu blizko, mali by sa zicastiiovat’ na
ulohach spojenych s dohl'adom nad trhom, ktoré vykonéavaju prislusné vnuatrostatne organy, a
mali by byt pripraveni aktivne sa do nich zapajat’ a tymto organom poskytovat’ vSetky potrebné
informadcie tykajtce sa prislusnej hracky.

V zmysle ¢l. 7 smernice o bezpecnosti hraciek pri spristupiovani hracky na trhu distribatori
konaju nélezite vo vzt'ahu k uplatniteI'nym poziadavkam.

Distributori zabezpecia, aby v case, ked” nesu za hracku zodpovednost, podmienky jej
uskladnenia alebo dopravy neohrozovali zhodu hracky s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku
10 a prilohe II.

Distribttori, ktori sa domnievaju, Ze hracka ktort spristupnili na trh nie je v sulade s
prislusnymi harmoniza¢nymi pravnymi predpismi Spolocenstva, zabezpecia, aby boli prijaté
potrebné ndpravné opatrenia na dosiahnutie zhody tejto hracky s danymi predpismi a v pripade
potreby na jej stiahnutie alebo prevzatie spit’. Okrem toho v pripade, ze hracka predstavuje
riziko, distributori o tom bezodkladne informuju prislusné vnltroStitne organy clenskych
Statov, v ktorych bola hracka spristupnend, pricom uvedu podrobné udaje, najma pokial’ ide o
nestlad s danymi predpismi, a vSetky prijaté ndpravné opatrenia.

Na zéklade zdévodnenej ziadosti prislusSného vnutrostatneho orgénu distributori tomuto orgdnu
poskytnu vSetky informdécie a dokumentédciu potrebnii na preukdzanie zhody hracky. Na
ziadost’ tohto organu s nim distributori spolupracuju pri kazdom prijatom opatreni s cielom
odstranit’ rizikd, ktoré predstavuje hracka, ktort spristupnili na trhu.

Pred spristupnenim hracky na trhu distributori overia, €i je na hracke umiestnené pozadované
oznacenie zhody, ¢i je s hratkou dodand pozadovana sprievodnd dokumentécia a nadvod na
pouzivanie a bezpeCnostné pokyny v jazyku alebo jazykoch Tl'ahko zrozumitelnych pre
spotrebitelov v ¢lenskom S$tate, v ktorom sa vyrobok spristupfiuje na trhu, a ¢i vyrobca a
dovozca splnili poziadavky stanovené v ¢lanku 4 ods. 5 a 6 (Vyrobcovia/dovozca na hracke
alebo, ak to nie je mozné, na jej obale alebo v sprievodnej dokumentdcii hracky uvedu svoj
nazov, registrovany obchodny ndzov alebo registrovanu obchodnu znacku a adresu, na ktorej
je mozné ich kontaktovat. Adresa uvidza jedno konkrétne miesto, na ktorom mozno vyrobcu

kontaktovat).

Vzhladom nato, Ze predmetné vyrobky neboli oznacené v zmysle poziadaviek zakona o
bezpec€nosti hraciek (vyrobcom), Uc€astnik konania uvedeny vyrobok (hracku) nemal ani
spristupnit’ na trhu.

Utastnik konania je povinny pri svojej podnikatelskej &innosti konat s odbornou
starostlivostou. Spravny orgédn ma teda za to, Ze pokial’ by ucastnik konania vynaloZil asponl
minimalnu mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

Z predlozeného nadobudacieho dokladu — dodaci list. €. 2024013 zo diia 05.04.2024 je zrejmé,
ze dodéavatel'om hraciek bol subjekt KT+ESO s.r.o., Stara Vajnorska 17, 831 04 Bratislava,
teda vyplyva, ze ucastnik konania je v postaveni hospodarskeho subjektu — v pozicii
distributora.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona o bezpecnosti hraciek citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia zodpoveda Gcastnik konania ako distribttor v zmysle ¢I.
3 ods. 10 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2019/1020 o dohl'ade nad trhom a

stlade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢&. 765/2008 a (EU) ¢&.



305/2011, ktorym sa stanovuji poziadavky akreditdcie a dohladu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93, ktorym je kazda
fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora
spristupiiuje vyrobok na trhu.

Podrla § 1 ods. 1 pism. e) zadkona o bezpec¢nosti hraciek je organom dohladu nad tymto zakonom
Slovenska obchodna inspekcia. Kontrola bola vykonana v stilade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, bol stav zisteny v case
kontroly.

Podl'a § 18 ods. 1,2 zakona €. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Spravny poriadok®) konanie sa zacina na navrh ucastnika konania alebo na podnet
spravneho orgdnu. Konanie je zacaté dnom, ked’ podanie ucastnika konania doslo spravnemu
organu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial’ sa konanie zacina na podnet spravneho organu,
je konanie zacaté dinom, ked’ tento organ urobil voci ucastnikovi konania prvy ukon.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku sprdvne orgdny postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 5 Spravneho poriadku na konanie su vecne prislusné spravne organy, ktoré urcuje
osobitny zdkon; ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje
obec.

Podl'a § 7 ods. 1 Spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o cinnost ucastnika, spravuje sa
miestna prislusnost’ miestom tejto cinnosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti, miestom, kde je
nehnutelnost.

Podl'a § 2 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. kontrolou vnutorného trhu sa zistuje, ¢i vyrobky a
sluzby pri ich predaji a poskytovani su v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska
obchodna inspekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej cinnosti je nezavisla.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. g) zakona & 128/2002 Z. z. SOI sa cleni na Ustredny inspektorat
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave (dalej len "ustredny inspektorat”) a jemu
podriadené insSpektoraty Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len "inspektorat"), a to:
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj.

Podl'a § 3 ods. 4 zékona €. 128/2002 Z. z. inSpektorat je v spravnom konani organom prvého
stupna.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia kontroluje vnutorny
trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov.

Podl’a § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiiovat' vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zakona.



Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradnda sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zadkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik konania. Z uvedené¢ho dévodu bolo voci
ucastnikovi konania na podnet spravneho orgénu zacaté dna 07.08.2024 spravne konanie
o ulozZeni pokuty podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek, oznamené mu listom
¢. W/0067/07/24 zo dna 07.08.2024, doruc¢enym do jeho elektronickej schranky
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal Uc€astnik konania moZnost' vyjadrit’ sa
k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie, pricom
ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a nevyjadril sa k ozndmeniu o zacati
spravneho konania.

V case kontroly diia 29.04.2024 pritomny konatel’ uc¢astnika konania (T.P.T) do vysvetlivky
inSpekcéného zdznamu uviedol, ze ,.,prijala napravné opatrenie, nedostatky odstrani.*

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukazal na prijatic opatreni za
ucelom odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na prijatie opatreni (odstranenie nedostatkov) spravny organ
povazuje za potrebné uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnost'ou
kontrolovanej osoby vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. V zmysle
citovaného zédkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné
uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI, preto
nie je mozné povazovat za okolnost” zbavujicu UcCastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zdkona o bezpecnosti hraciek.

Povinnost'ou distributora je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a
osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona o bezpecnosti hraciek maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit’. Distributor/predavajici zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ
pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoZze prihliadat’ na Ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych o0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
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podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany t¢astnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatorne) pristapit’ k ulozeniu
postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zédkon o bezpecnosti hraciek, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. a preto nebolo mozné ulozit’ inil formu sankcie ako peniaznej pokuty.
Utastnik konania ako predavajuci/distributor je povinny poznat zakony a zabezpegit' ich
dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zéveru, ze porusSenie povinnosti bolo
objektivne preukazané. Spravny orgéan sa riadil zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je
povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne.
Spravny organ dodrzal zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku.
Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny orgéan je povinny zistit’ skuto¢ny stav
veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnti pravnu normu zakona o bezpec¢nosti hraciek.
InSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vS§eobecne zavdaznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie distribitorovi za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urCeni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost,, €as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na poruSenie
zékazu ucastnika konania spristupnit’ celkom 1 druh hracky na trhu, ak vyrobca nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajice mu zo zdkona o bezpe€nosti hraciek- nebol na vyrobku oznaceny,
na hracke sa nenachéadzali bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, vzhl'adom na
nedodrzanie povinnosti Uc¢astnika konania - distributora, na poziadanie organu dohladu
poskytnut’ informacie a dokumentéaciu potrebné na preukézanie zhody hracky. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o bezpecnosti hraciek.



Spravny organ vzal pri uréeni vysky sankcie ti skuto¢nost’, ze v zmysle zdkona o bezpecnosti
hradiek distributor moze spristupnit’ na trhu len hracku oznacenu vsetkymi zdkonom
predpisanymi tidajmi. Pri absencii tychto informacii je porusené pravo spotrebitel'a na riadne a
uplné informacie o vyrobku. V désledku absencie zdkonom predpisanych udajov o vyrobcovi
nema spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu
oznacil a ktory hracku uviedol na trh. Informécia o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, moze
pritom pre spotrebitela predstavovat’ garanciu kvality a bezpecnosti.

Udaje o vyrobcovi patria medzi informécie osobitne doleZité najmi z hl'adiska identifikacie
subjektu zodpovedného za vlastnosti nim vyrobenych (dovezenych) vyrobkov, najma
u urcenych vyrobkoch a hraciek, teda u vyrobkoch, ktoré svojimi vlastnostami predstavuju
zvysené riziko ohrozenia opravneného zdujmu, resp. ktoré si urcené osobitne chranenej
skupine spotrebitel'ov — t.j. detom.

Absencia udaja o vyrobcovi priamo na vyrobku trvalym spdésobom moéze spdsobit’, ze
spotrebitel nie je a nebude do budicna informovany o takej podstatnej skutocnosti, Ze kto tento
tovar vyrobil ako aj kto je zodpovedny za Skodu sposobentt vadnym vyrobkom podla
osobitného predpisu. Udaj o vyrobcovi s jeho plnou adresou je udajom zékladnym, ktory je
predavajuci povinny zabezpecit’ u vSetkych preddvanych vyrobkov. Poskytnutie tychto udajov
je mimoriadne dolezité a to s oh'adom na tu skuto¢nost’, Ze uvedené informacie predstavuju
zékladni poziadavku ustanoveni harmonizaénymi technickymi predpismi z oblasti
posudzovania zhody ako neodmyslitelni podmienku pre uvedenie a nasledne spristupnenie
takychto druhov (uréenych) vyrobkov na vntitornom trhu.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty zohladnil aj t skutocnost, Ze pozZiadavku
zrozumitel'nosti a jasnosti musi obsahovat’ aj bezpe¢nostné upozornenie, ktoré su nevyhnutnym
udajom sluziacim k tomu, aby pouzivatel' vyrobku bol vopred upovedomeny o vSetkych
rizikdch a informéciach o bezpecnom a spolahlivom wuzivani daného vyrobku, nakolko
v opa¢nom pripade by mohlo ddjst’ k ohrozeniu ¢i az k poskodeniu zdravia, a zivota s fatdlnymi
dosledkami v kontexte nezrozumitelného (v cudzom jazyku) informovania o rizikach
spojenych s pouzivanim hraciek.

Pri absencii bezpe¢nostnych pokynov a upozorneni v Statnom jazyku, teda pri ich
nezrozumitelnosti je porusené pravo spotrebitela na riadne a uplné informacie o pontikanom
vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri ur€ovani vysky pokuty do uvahy, Ze ponechanie
vysSie uvedeného vyrobku v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi by mohlo, v dosledku
uvadzania bezpecnostnych upozorneni len v cudzom jazyku, viest” k ohrozeniu zdravia a
bezpecnosti spotrebitela pri jeho nespravnom, resp. nevhodnom pouZiti, ¢i nevhodnej
manipulécii s vyrobkom. Je nevyhnutné si uvedomit, Ze tieto informécie musia byt ,, bijuce
do oc¢i“, nakol’ko v opa¢nom pripade stracaji svoj vyznam, spotrebitel’ ich nebude poznat’ a je
mozné, ze vyrobok — hracka bude pouZivany v rozpore s nimi, o mdZe mat’ za nasledok
ohrozenie zdravia ¢i bezpecnosti spotrebitela. V zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek je
vyrobca povinny na hracke, na Stitku alebo na spotrebitel'skom obale hracky, a ak to nie je
mozné, v navode na pouZitie jasne viditelnym, l'ahko ¢itatelnym a l'ahko zrozumitelnym
sposobom uviest’ upozornenia podl'a odsekov 3 az 5, priCom pred textom upozornenia sa uvedie
slovo "Upozornenie" alebo "Upozornenia". Upozornenia, ktoré maju vplyv na rozhodovanie
spotrebitela o kupe hracky, upozornenia podl'a odseku 3 a osobitné upozornenia podla
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktory vyda Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky (d’alej len "ministerstvo"), je vyrobca povinny uviest’ na spotrebitel'skom obale alebo
inym spdsobom tak, aby boli pre spotrebitel'a vidite'né pred kupou hracky.

Stitok a navod na pouzitie musia upriamit’ pozornost’ dietat’a alebo dozerajiiceho dospelého na
poskodenie zdravia, nebezpecenstvo a riziko spojené s pouzivanim hracky a na spdsob, ako sa
im vyhnat’.



Ak je to potrebné pre bezpecné pouzivanie hracky, v upozorneniach na hracke sa uvedu
obmedzenia pouzitia hracky, minimalny alebo maximalny vek dietat’a, a ak je to vhodné, opis
schopnosti dietata potrebnych na pouzitie hracky, maximalna alebo minimalna hmotnost’
dietat’a a poziadavka na zabezpecenie pouzitia hracky iba pod dohl'adom dospelého.
Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvysuje skutocnost’, ze nedostatky v plneni
informacnych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobku (hracka), pri ktorej je poskytnutie
relevantnych informadcii pre spotrebitel'a mimoriadne délezité, ked’ze ide o vyrobky urcené pre
obzvlast’ zranitel'nu skupinu spotrebitel'ov - deti.

Spravny organ zéaroven pri uréovani vysky pokuty prihliadol tiez na skutocnost’, ze
neposkytnutie relevantnych dokumentov potrebnych na preukdzanie zhody vyrobku je
porusenim povinnosti distributora, ktory spristupnil na trh vyrobok, nakolko je potrebné
zdoraznit, Ze vydanie vyhlasenia o zhode a technickej dokumentacie nemozno vnimat’ len ako
formalitu, ktord vyzaduju organy dohl'adu. Tieto naopak vypovedaju o tom, ze bola posudena
zhoda, ¢o je podmienkou pre uvedenie vyrobkov na trh. Cielom a zmyslom posudzovania
zhody je elimindcia takych vyrobkov na jednotnom trhu Spoloc¢enstva, ktoré ohrozuju verejny
zaujem. Vypracovaniu vyhlasenia o zhode musi predchadzat’ aj re4lne posudenie zhody, ktoré
ma ustanovené pravidla a ktoré musia byt dodrzané (napr. skusky vyrobku).

Vo vSetkych fazach Zivotného cyklu uréeného vyrobku sa pouziva technickd dokumenticia,
ktora vyrobok definuje a popisuje procesy v iom prebiehajuce. Technickd dokumentécia
predstavuje subor informdcii v pisomne, graficky alebo ind¢ zaznamenanej podobe,
v papierovej alebo elektronickej forme, priCom sa vzt'ahuje predovsetkym na konkrétny proces
a konkrétny vyrobok.

Technicka dokumentacia zahria v nalezitych pripadoch vseobecny popis vyrobku (vratane
vSetkych odchylok, ak su), konStrukéné a vyrobné vykresy a schémy, vysvetlenia potrebné
na pochopenie uvedenych vykresov aschém, zoznam zékladnych poZziadaviek na ochranu
zdravia a bezpec¢nosti, ktoré sa bert do uvahy, zoznam harmonizovanych noriem uplatnenych
v plnom rozsahu alebo ¢&iastoéne, naktoré boli uverejnené odkazy v Uradnom vestniku
Eurépskej Unie, av pripade, Ze sa tieto harmonizované normy neuplatnili, opisy rieSeni
prijatych na splnenie zakladnych poziadaviek na ochranu zdravia a bezpecnosti smernice
vratane zoznamu inych uplatnenych prisluSnych technickych Specifikacii. V pripade Ciasto¢ne
uplatnenych harmonizovanych noriem Specifikuje technickd dokumentacia Casti, ktoré boli
uplatnené, vysledky vypoctov tykajucich sa ndvrhu, vykonanych vyrobcom alebo vykonanych
pre neho, képiu ndvodu na obsluhu, postdenie rizik s analyzou, vzor vyhldsenia o zhode,
opatrenia prijaté na zabezpecenie toho, aby sériovo vyrabany vyrobok bol v zhode
so zékladnymi poziadavkami na ochranu zdravia a bezpec¢nosti.

Technickou dokumentaciou teda sa preukazuji tie najpodstatnejSie skutoc¢nosti o ur€enom
vyrobku, ktoré su nevyhnutnymi pre jeho uvedenie na trh spocivajuce v preukazani zhody
vyrobku so zékladnymi poziadavkami a poziadavkami osobitnych technickych predpisov,
pricom ide o jediné relevantné dokumenty osved¢ujice ich mozné pouzivanie, nespdsobujice
ohrozenie ¢i poSkodenie opravnenych zaujmov kone¢nym spotrebitelom prave chranenych
stanovenim tychto povinnosti na eliminaciu moZzné rizika a jeho zniZenia na minimum pri
samotnom uzivani tychto uréenych vyrobkov. Ako je z vyssie uvedeného zrejmé, posudzovanie
zhody zahia Siroku $kélu povinnosti technologicko - autorizac¢nu, s ciel'om pokrytia celého
postupu pre dany typ urcené¢ho vyrobku, priCom bez tohto schvalovacieho procesu nie je
mozné urceny vyrobok d’alej uviest’ z vyrobnej fazy na akykol'vek vnutorny trh a preto je tak
nevyhnutné, aby vsetky hospodarske subjekty disponovali potrebnou sprievodnou a technickou
dokumentéciou, osved&ujucu napliianie vietkych legislativnych kritérii bezpeénosti a zhody
vyrobku s poziadavkami pradvnych predpisov kladenych nan. Pokial na vyrobku nie je
posudend zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia opravneného ziaujmu (zdravia a bezpecnosti



spotrebitel'ov) a teda bez nasledne takyto vyrobok, pri ktorom nebola posudena zhoda, resp.
nebola preukdzand relevantnymi dokumentami, najmid protokolmi o skiskach alebo
certifikatom skusky typu a EU vyhlasenie ozhode ateda sulad uréeného vyrobku so
zakladnymi poziadavkami a poziadavkami stanovenymi osobitnymi technickymi predpismi,
ktoré ustanovuju zakladné poziadavky a vlastnosti, ktoré su esencidlnym predpokladom pre
nasledné uvedenia vyrobku z fazy vyroby do fazy distribu¢ného retazca az k samotnému
kone¢nému pouzivatel'ovi pre jeho dalSie pouzitie, na ktoré je urceny.

Zavaznost’ protipravneho konania spoCiva v tom, ze zdkonodarca stanovenim plnenia
povinnosti pre distribitora poskytnut’ organu dohl'adu dokumentéciu potrebnu na preukazanie
zhody hracky s poziadavkami zdkona o bezpecnosti hra¢iek garantoval organu dohl'adu pravo
na informéacie a tym padom pravo na ochranu spotrebitel'a pred hratkami nespiiajucimi
poziadavky uréené v citovanej pravnej Uprave. PoruSenim danej povinnosti nebol umysel
zékonodarcu naplneny. Nasledok protiprdvneho konania ucastnika konania spociva v
nereSpektovani opravnenia organu dohladu a vo vyskyte na trhu vyrobkov, u ktorych nema
organ dohl'adu dokumentaciou preukazany ich sulad s poziadavkami zékona. Po zohl'adneni
neakceptovania zdkonom stanovenej kompetencie spravneho organu ziadat’ od distribitora
dokumentéciu potrebnt na preukdzanie zhody hracky, a nesplnenia si informacnej povinnosti
voci nemu, s poukazom na relevanciu problematiky vyrobkov uréenych pre najzranitel'nejsiu
skupinu spotrebitelov- deti, mozno konanie ucastnika konania povazovat za zavazné
porusenie zakona.

Aj vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Slovenska republika je ¢lenskym Statom a poziva vyhodu vol'ného
pohybu tovaru v ramci Spoloc¢enstva, je nevyhnutné bazirovat’ na tom, aby sa na trhu nenachadzali
uréené¢ vyrobky ohrozujice verejny zaujem, teda vyzadovat plnenie vSetkych povinnosti
hospodarskych subjektov na useku bezpecnosti hraciek.

Co sa tyka nasledkov protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho §tandardu
pri uvadzani a naslednom spristupniovani hraciek na trh. Je potrebné zdoraznit’, Ze uvedeny
spravny delikt nemoZno bagatelizovat, nakolko len prisnym dodrziavanim podmienok
ustanovenych pravnymi predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpecovat’
verejnu poziadavku, aby hracky ako vyrobky poZivajiice vyhodu vol'ného pohybu tovaru v
ramci Spolodenstva spifiali poziadavky poskytujiice vysoku troveii ochrany verejnych
zaujmov, v tomto pripade bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom pravnej Gpravy zakona
o bezpecnosti hraciek.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpec€nosti hraciek organ dohl'adu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 7 ods. 1 pism. a) az c) zdkona, § 7
ods. 2 pism. d), e) zakona.

Spravny organ na podporu svoje argumentéacia dodava, ze z Rozsudku NS SR sp. zn. Szo-KS
127/03 vyplyva, zZe ,, vyska ulozZenej sankcie je pritom vecou volnej uivahy spravneho organu.
Rovnako tak spravny orgéan pri ur€eni vySky sankcie prihliadol na zavery NajvysSie ho stidu
SR, uvedené v Rozsudku sp. zn. 3Sz0/154/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom uviedol:
., Zaroven sud v suvislosti s preventivnou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok
Mestského sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého:
,, Preventivni uiloha postihu nespocivda jen v ucinku vici Zalobci. Postih musi mit silu odradit od
nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak mize
vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zdajmu, véas a vécné spravné vyvozeny.
Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného
zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovati represivni slozku. V opacném pripadé by totiz
postih delikventa smysl postradal.




Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 5 zdkona
o bezpecnosti hraciek prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmai preventivna
ako aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a
sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o
to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely a teda si povinné objektivne podobné pripady rozhodovat” zhodne.
Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu orgadnu dohl'adu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v rdmci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatituje svoju pravomoc a uréi vySku sankcie. Vysku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zékladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generdlnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, ze
pokuta ma byt citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ aj ako trest
(represia) za spachanie spravnych deliktov, nema byt pre ucastnika konania likvidacna, a preto
bol postih ulozeny v primeranej vyske, v urovni zakonom stanovenej sadzby, zodpovedajuce;j
zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zakona. V predmetnom pripade
vzhliadol spravny organ ako pritazujicu okolnost, ktora ma vplyv pri kreovani vysky pokuty
ako takej ato najmi s prihliadnutim na pozadovanie dokladov preukazujucich splnenie
zékladnych poziadaviek a dokladov preukazujucich preukdzanie zhody organom dohl'adu nad
trhom v zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek, ktoré neboli zo strany ucastnika konania
predlozené organu dohl'adu, nakol'’ko zavaznejSim by bolo uz iba preukdzanie nebezpecnosti
predmetnych vyrobkov pre ti najohrozenejSiu rizikovl skupinu spotrebitelov — deti, ktorym
je predmetna sortimentnd vyrobkov (hraciek) urcena a ktoré nevedia posudit’ ich nedostatky.
Zaroven vSak spravny organ prihliadol na pol'ahcujicu okolnost’, ato prijati napravnych
opatreni aj s ohl'adom na ti skutoCnost, Ze ucCastnik konania nie je v pozicii hlavného
zodpovedného distributora na SR trhu, ktory spristupnil inkriminovani hracku pre
spotrebitel'ov (na zéklade predloZzeného nadobudacieho dokladu).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 a nasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dita dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude
jej plnenie vyméhané v zmysle prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatelné
sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



