SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: D/0059/07/24 Dna: 02.08.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov apodla § 14 ods. 1 pism. c¢), § 15 ods. 2 zékona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ELEKTROSPED, a. s.

sidlo: Dial’ni¢na cesta 6015/12A, 903 01 Senec

1CO: 35 765 038

(d’alej len ,,u¢astnik konania“ alebo ,,kontrolovana osoba“)

pre porusenie povinnosti predavajuceho

e podla§9 ods. 1zikona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na ziaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.“) v zmysle ktorého je
predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’ovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na ziklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, ku ktorému doslo
tym, Ze uUcastnik konania pri predaji tovaru prostrednictvom internetovej stranky
www.datart.sk (ktorej je prevadzkovatelom) v stvislosti so zmluvou uzatvorenou na
dial’ku, ¢oho dokazom je faktara ¢. 66868402311 zo dna 24.04.2024, predmetom ktore;j
bolo zakupenie vyrobku- zastrihavac vlasov Philips Hairclipper series 9000


http://www.datart.sk/

HCY9450/15 cierny v celkovej hodnote objednavky 99,90 € (cena vyrobku 99,76 € +
recyklacny poplatok vo vyske 0,14 €) nevratil spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu ¢. PO
296/24) bez zbytocného odkladu, najneskdr do 14 dni odo dina dorucenia oznamenia
o odstipeni od zmluvy dna 25.04.2023 vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v stvislosti s niou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné
a inych nakladov a poplatkov ¢o bolo,

zistené pri vykone kontroly vykonanej inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,inSpektori*) dna 29.05.2024
v prevadzkarni Ucastnika konania: Elektro DATART, DIhé Hony 1, ZOC MAX, 058 01
Poprad zameranej na dodrziavanie platnych pravnych predpisov pri predaji, dodavani
vyrobkov a poskytovani sluzieb na vnatornom trhu a presetrenie spotrebitel'ského podnetu €.
PO 296/24. Vysledky z kontroly st zdokumentované v inSpekénom zazname, ktory bol dna
29.05.2024 odovzdany dotknutej osobe M.M.., za ¢o mu

uklada

podla § 15 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu vo vyske 600,00 €, slovom Sest’sto
eur, ktoru je tcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, IBAN: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS
—00590724.

Odovodnenie:

Diia 29.05.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj kontrolu v prevadzkarni kontrolovanej osoby: Elektro DATART,
DIhé Hony 1, ZOC MAX, 058 01 Poprad, zamerani na dodrziavanie platnych pravnych
predpisov pri predaji, doddvani vyrobkov a poskytovani sluzieb na vnatornom trhu a
preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO
296/24. Vysledky z kontroly st zdokumentované v in§pekénom zizname, ktory bol dna
29.05.2024 odovzdany dotknutej osobe M. M.

Z podkladu pre rozhodnutie je zreyjmé, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajiceho podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci
povinny bez zbytocn¢ho odkladu, najneskoér do 14 dni odo dia dorucCenia oznamenia o
odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy
alebo v suvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov
a poplatkov, ked’ nevratil spotrebitelovi (pisatel'ovi podnetu ¢. PO 296/24) najneskor do 14 dni
odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy (v tomto pripade odo dia 25.04.2024)
vSetky platby, ktoré od neho prijal v stvislosti so zmluvou uzatvorenou na dialku, ¢oho
dokazom je faktlra ¢. 66868402311 zo dia 24.04.2024, predmetom ktorej bolo zakupenie
vyrobku- zastrihavac vlasov Philips Hairclipper series 9000 HC9450/15 cierny v celkovej
hodnote objednavky 99,90 € (cena vyrobku 99,76 € + recyklacny poplatok vo vyske 0,14 €).
Utastnik konania spotrebitelovi diia 25.04.2024 v savislosti s odstupenim od zmluvy
v zakonnej lehote vratil sumu 75,90 € zniZenu o sumu 24,00 € ako naklad do uvedenia do
povodného stavu.

In§pektori SOI vykonavajii kontroly za tucfelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im zo zékona



o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo pravnych aktov
Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so
zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je rozhodujuci stav
zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného zakona ¢. 102/2014 Z. z..

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje
zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a sprdvny orgén pri
hodnotenti, ¢i ide o porusenie zékona alebo nie nemoéze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody,
preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom, nakol’ko zakon ziaden
dovod pre nesplnenie vyssej uvedenej povinnosti na strane ucastnika konania neustanovuje.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona ¢. 102/2014 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu predavajuci v zmysle § 2 pism.
b) zékona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Na zaklade vyssie uvedeného bolo voci G€astnikovi konania zacaté spravne konanie, ozndmené
mu listom Sp.zn.: D/0059/07/24 zo dna 28.06.2024, doru¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 09.07.2024. Zaroven mu
bola poskytnutd moznost’, aby sa v zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) vyjadril sa k podkladu
rozhodnutia 1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie.

Ucastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a do vydania rozhodnutia spravnemu organu
dorucil dna 16.07.2024 svoje vyjadrenie k oznameniu o zacati sprdvneho konania, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze spotrebitel si z internetovej stranky www.datart.sk objednal vyrobok —
zastrihavac vlasov Philips Hairclipper series 9000 HC9450/15 cierny v celkovej hodnote 99,90
EUR. Dna 24.04.2024 sa spotrebitel’ dostavil do prevadzkarne kontrolovaného subjektu
z dovodu vyzdvihnutia si predmetného vyrobku. Nasledujuci den, tj. dna 25.04.2024 v zakonnej
14-dnovej lehote, spotrebitel’ prejavil volu odstupit od zmluvy pricom kontrolovany subjekt
v den odstupenia od zmluvy tj. dina 25.04.2024 vratil spotrebitelovi sumu vo vyske 75,90 EUR.
Suma bola znizena o 24,00 EUR ako nadklad uvedenia do povodného stavu. V tejto suvislosti
kontrolovany subjekt poukazuje na bod 10.16 obchodnych podmienok kontrolovaného subjektu
v pripade, Ze spotrebitel’ odstupi od zmluvy vzmysle tychto vseobecnych obchodnych
podmienok a doruci obchodnikovi tovar, ktory je pouzity a je poskodeny alebo neuplny alebo
hodnota predmetného tovaru je znizend v dosledku takého zaobchddzania s tovarom, ktoré je
nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie viastnosti a funkcnosti tovaru, ma obchodnik
voci spotrebitelovi narok na nahradu skody vo vyske hodnoty opravy tovaru a uvedenia tovaru
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do povodného stavu, resp. obchodnik ma pravo pozadovat od spotrebitela preplatenie znizenia
hodnoty tovaru.

Vzmysle § 21 ods. 4 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov spotrebitel’ zodpoveda za zniZenie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku
zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie viastnosti
a funkcnosti tovaru, to neplati, ak obchodnik nesplnil informacnu povinnost podla § 15 ods. 1
pism. f). Znizena hodnota tovaru znamend Skoda, ktoru spotrebitel’ sposobil neprimerany
skusanim tovaru, tato Skoda ma byt nahradena prinavratenim veci do pévodného stavu, pricom
sem mozno zaradit aj ndklady na Ccistenie tovaru. Z uvedeného teda vyplyva, zZe zo strany
kontrolovaného subjektu nedoslo k Ziadnemu poruseniu zdakona.

Vzhladom na vysSie uvedené, najmd na skutocnost, ze kontrolovany subjekt nemal umysel
porusovat zdakon, ¢i poSkodzovat spotrebitela, pricom k Ziadnemu poruseniu z jeho strany ani
nedoslo, navrhuje aby bolo konanie ¢. D/0059/07/24 zastavené. Pokial’ by vsak bolo dostatocne
preukdzané, zZe zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu zakona sposobom, Ze si
naprava vyzaduje uloZenie sankcie, navrhuje aby sa v sulade s ust. § 42 ods. 3 zakona ¢.
108/2024 Z.z. prihliadlo na zavaznost, povahu, spésob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti.

Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskumal podklady rozhodnutia doplnené o vyjadrenie
ucastnika konania v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze podkladom pre rozhodnutie bol
nalezite zisteny skutkovy stav.

K vyjadreniu tcastnika konania, v ktorom odkazuje na zakon ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov a to konkrétne na § 21 ods. 4 zdkona €.
108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov kedy
spotrebitel’ zodpoveda za zniZenie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku zaobchddzania
s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchddzania potrebného na zistenie viastnosti a funkcnosti
tovaru, to neplati, ak obchodnik nesplnil informacnu povinnost podla § 15 ods. 1 pism. f).
Znizena hodnota tovaru znamena Skoda, ktoru spotrebitel sposobil neprimerany skusanim
tovaru, tdto Skoda ma byt nahradend prinavratenim veci do pévodného stavu, pricom sem
mozno zaradit aj naklady na cistenie tovaru spravny orgéan uvadza, ze predmetom kontroly
vykonanej diia 29.05.2024 nebolo dodrziavanie povinnosti v zmysle zékona ¢. 108/2024 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, nakol'ko tento vstlpil do
ucinnosti diilom 01.07.2024, a preto uvedené tvrdenie povazuje spravny organ za pravne
irelevantné.

K vyjadreniu ucastnika konania v ktorom poukazuje na bod 10.16 obchodnych podmienok
v pripade, Ze spotrebitel’ odstupi od zmluvy vzmysle tychto vseobecnych obchodnych
podmienok a doruci obchodnikovi tovar, ktory je pouzity a je poskodeny alebo neuplny alebo
hodnota predmetného tovaru je znizend v dosledku takého zaobchddzania s tovarom, ktoré je
nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie viastnosti a funkcnosti tovaru, ma obchodnik
voci spotrebitelovi narok na nahradu skody vo vyske hodnoty opravy tovaru a uvedenia tovaru
do povodného stavu, resp. obchodnik ma pravo pozZadovat od spotrebitela preplatenie znizenia
hodnoty tovaru, spravny organ uvadza, ze ak predavajuci zisti, ze tovar ktory mu vratil
spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy je poSkodeny zavinenim spotrebitel’a, méZe sa v osobitnom
konani domahat” zodpovednosti za vzniknutd Skodu. Téato skutocnost’” vSak nema vplyv na
povinnost’ preddvajiceho vréatit’ spotrebitel'ovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1 zdkona




¢. 102/2014 Z.z.. Jednostranné zapocitanie pohl'adavky predavajiceho na nahradu Skody voci
pohl'adavke spotrebitel’a na vratenie vsetkych platieb podla § 9 ods. 1 zdkona 102/2014 Z.z.
je vylucené ako aj pripadné upretie prava na odstipenie od zmluvy.

Rovnako tak aj z ust. § 457 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak
bola zmluva zrusen4, je kazdy z ucastnikov povinny vratit’ druhému ysetko, ¢o podl’a nej
dostal. Dosledkom odstupenia od zmluvy je v sulade s § 48 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika skuto¢nost’, ze zmluva sa od zaciatku zruSuje, t. j. hladi sa na fu,
ako keby nebola nikdy vznikla. Z vysSie uvedeného teda vyplyva ucastnikom zo zruSenej
zmluvy povinnost’ vysporiadat sa podla zasad o bezdévodnom obohateni (vratia si to, o si
uz predtym plnili).

Podla ust. § 10 ods. 3 zékona ¢. 102/2014 Z. pri odstipeni od zmluvy znésa spotrebitel’ iba
naklady na vratenie tovaru predavajicemu alebo osobe poverenej predavajucim na prevzatie
tovaru. Predévajici si moze pripadnt Skodu spdsobenu spotrebitelom pri vrateni tovaru
vymahat od spotrebitel'a iba prostrednictvom zasad vSeobecnej zodpovednosti za Skodu
upravenych v zmysle dikcie ust. § 420 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika
cestou vSeobecného sudu, pricom predévajici nemdze podmienovat’ vratenie finan¢nych
prostriedkov spotrebitel'ovi pri odstipeni od zmluvy vtedy, ak spotrebitel’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky pre odstupenie od zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 a nasl. zakona ¢. 102/2014
Z. z. splnil.

Predavajlicemu ni¢ nebrani v tom, aby si zodpovednost’ za Skodu u spotrebitel'a nasledne
uplatnil. Pravo na nédhradu $kody sposobenej znizenim hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v désledku
takého zaobchddzania s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie
vlastnosti a funkc¢nosti tovaru je osobitnym néarokom predavajuceho, podmienkou vzniku
ktoré¢ho je riadne a dovodné uplatnenie prava zo zodpovednosti za Skodu a oznamenie
(predavajuceho) o skutocnej vyske Skody (napr. nakladov na vratenie veci do povodného stavu)
spotrebitel'ovi v lehote danej na uplatnenie prava zo zodpovednosti za Skodu.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze ucastnik konania si nesplnil svoju zdkonom
stanovenu povinnost’ podla ust. § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a nevratil spotrebitelovi
(pisatel’'ovi podnetu €. PO 269/24) vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade objednavky
(zmluvy wuzavretej na dialku) realizovanej prostrednictvom elektronického obchodu
www.datart.sk zo dila 24.04.2024 najneskor v lehote 14 dni odo diia dorucenia oznamenia
o odstupeni od zmluvy, ¢im doslo k poruSeniu cit. zékona.

Odstupenie od zmluvy je ako pravny institat konstruovany ako jednostranny pravny tkon, ktory
nevyzaduje sthlas druhej zmluvnej strany, i ked’ odstiipenie je samozrejme pripustné aj na
zéklade vzajomnej dohody zmluvnych stran.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej Ucet, je povinny zabezpecit' splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zédkon. Za ich splnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci véas a riadne poskytol spotrebitelovi
informacie o prave odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je oprdavneny aj
bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
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prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna a)prevzatia tovaru podla odseku
4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru, b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby
alebo c) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom
nosici.

Podla § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze odstupit od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

Podla § 9 od. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8ods. 5.

Podla § 9 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. pri odstupeni od zmluvy, predmetom ktorej je predaj
tovaru, predavajuci nie je povinny vratit spotrebitelovi platby podla odseku 1 pred tym, ako
mu je tovar doruceny alebo kym spotrebitel nepreukadze zaslanie tovaru spdt predavajiicemu,
ibaze predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej
osoby.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho su konStruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. Gi€astnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie alebo inych okolnosti danej veci, za
ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je Crtou a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravne;j
povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnickd osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobiléd na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou). Okolnosti
ospravedliiujice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemajlii pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruSeniu povinnosti zo strany U¢astnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poSkodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat” iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho, z ¢oho vyplyva, Zze pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou
skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon, priCom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ



povinny (obligatorne) pristipit’ k uloZeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu. Samotny
zdkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.. Spravny organ je toho nazoru, Ze ucastnik konania ako predavajuci je
povinny poznat zdkony a zabezpecit ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej
¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel* vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukézané. Spravny orgén je viazany zasadou zékonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialne;j
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podla
ktorej spravny orgéan je povinny zistit' skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona ¢. 102/2014 Z. z..

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona €. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1.

Podla § 15 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 102/2014 Z. z., organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Podla § 15 ods. 4 zdkona €. 102/2014 Z. z. sa hornd hranica sadzby pokuty podla odseku 2
zvySuje na dvojndsobok, ak predavajuci opakovane porusi tu isti povinnost, za poruSenie ktorej
mu uz bola uloZzend pokuta organom dohladu, pocas 12 mesiacov odo dna prdavoplatnosti
predchadzajuceho rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zakona prihliadol na
zavaznost, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej
alebo spdsobenej ujmy. Rozhodujiucou skuto€nost’ou, ktora bola zohI'adnend pri uréovani vysky
pokuty, bolo porusenie povinnosti predavajiceho bez zbytocného odkladu, najneskor do 14
dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi financné
prostriedky.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ prihliadol na skuto€nost” spocivajucu v sposobe
protipravne konania a to tym, ze pri kipe vyrobkov formou zéasielkového predaja ma spotrebitel
zakonom garantované pravo v ustanovenych pripadoch odstupit’ od zmluvy, a to v lehote 14
dni. Toto pravo je vyznamnym pravom spotrebitel’a a je Specifikom prave v pripade zmlav
uzavieranych na dial’ku. Odstupenim spotrebitela od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje
a vnadvédznosti na to je predavajuci povinny nielen prevziat® tovar spat, ale i vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy, a to v zédkonom stanovenej
lehote najneskor do 14 dni odo dila dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy.

Pri uréeni vy3ky pokuty bolo prihliadnuté i na dizku trvania protipravneho stavu, ktory trva od
10.05.2024 (kedze posledny deni lehoty na vratenie platieb bol deni 09.05.2024) do vydania
rozhodnutia, nakol’ko =z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Zze ucastnik konania



spotrebitel'ovi do vydania rozhodnutia nevratil vSetky platby, ktoré od neho prijal v suvislosti s
objednavkou (zmluvou uzavretou na dialku, ¢oho ddkazom je faktura ¢. 66868402311)
realizovanou prostrednictvom elektronického obchodu www.datart.sk dna 24.04.2024, co
predstavuje vyrazné omesSkanie na strane ucastnika konania aje vyrazne pritazujicou
okolnost’ou, na ktort musel spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadnut’.

Spravny organ povazuje konanie, kedy spotrebitel'ovi, po vyuziti jeho zakonného prava na
odstupenie od zmluvy, nie su v zdkonom stanovenej lehote vratené penazné prostriedky, na
ktoré, ma pravo, za ohrozenie spoloc¢enského zdujmu.

Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, ze nedodrzanie zakonnej lehoty na vratenie
finan¢nych prostriedkov spdsobuje stav, kedy spotrebitel’ sice disponuje pravom v zmysle
zakona, avSak toto sa v dosledku konania, resp. nekonania predavajiceho stdva relativnym,
ktoré je spotrebitel’ nuteny vymahat. Tymto nie je dosahovany ciel’ zdkona, totiz poskytnut’
spotrebitel'ovi vysoku mieru ochrany. Nésledne je spotrebitel’ niteny domahat’ sa svojich prav,
ktoré inak maju nastupovat’ automaticky, cestou spravnych organov, formou alternativneho
rieSenia sporu, ¢i sudnou cestou, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické, ale tiez administrativne
zatazenie.

Po zohl'adneni vSetkych skuto¢nosti, bola poriadkova pokuta ulozena vo vyske, ktori spravny
organ povazuje na zaklade spravnej iivahy za primerand.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmd preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgén pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda sl povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zédkona, je ulozend oddvodnene, v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

S prihliadnutim na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, bola vySka pokuty ulozend v
relativne spodnej hranici sadzby.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.


http://www.datart.sk/

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



