SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0043/07/24 Dna: 11.07.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ 1. stupna podl'a § 2 pism. a), § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov a podla § 19 ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 1 a § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady c¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Okresné stavebné bytové druzstvo Bardejov
sidlo: Tagevska 1660, 085 01 Bardejov

I1CO: 00 170 330

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢ 250/2007 Z. z.”), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpeCit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozni ich riadne
pouzitie v nadvdznosti na § 8b ods.1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v spojeni s § 14 ods. 1
zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z. z.), podl'a ktorého pri sprave bytového domu je
spravca povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s
odbornou starostlivostou, v sulade s podmienkami zmluvy o vykone sprava, pri¢om vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome mé pravo a povinnost’ zacastiiovat’ sa na sprave domu
a hlasovanim rozhodovat” ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu,
spolo¢nych Casti domu a spoloénych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov,
prisluSenstva a pozemku zastavaného domom alebo prilahlého pozemku, ktorej sa Ucastnik
konania dopustil tym, ze ako spravca bytového domu B14 na ulici J .Greséka 19-22 v Bardejove
akceptoval list - Peticiu vo forme prezencnych listin Casti vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov (31 z celkového poctu 78 vlastnikov bytov) vo veci odvolania legitimne zvolenej
zastupkyne vlastnikov bytov v predmetom bytovom dome (Mgr. M.S.), nakolko dna
14.12.2023 adresoval zastupcom vlastnikov bytov jednotlivych vchodov list VEC: Odvolanie
— zaslanie prezen¢nych listin adresovany zastupcom vlastnikov bytov vchodov predmetného




bytového domu, v ktorom potvrdzuje vol'u vlastnikov bytov a uvedené odvolanie dopiiia aj
o hlasy za byty, ktoru st eSte vo vlastnictve ucastnika konania, pricom dané odvolanie nebolo
prijaté zakonnym sposobom v zmysle ust. § 14 ods. 1 anasl. zakona ¢. 182/1993 Z. z. ani
v zmysle ¢l. XIII ods. 2 platnej aucinnej zmluvy o vykone spravy zo dia 02.01.2020
upravujucej pravny vztahy medzi spravcom a dotknutymi vlastnikmi bytového domu
a zéstupcom vlastnikov bytov, a neupozornil ani na potrebu nevyhnutného prijatia takéhoto
rozhodnutia ¢i uz na schodzi vlastnikov bytov resp. pisomnym hlasovanim zvolanim v zmysle
zékona ¢. 182/1993 Z. z., ¢im spravca ako predavajuci porusSil povinnost zabezpecit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie;

zistenej pri vykone kontroly inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov — (d’alej v texte
len ,,inSpektori SOI, InSpektorat 1 SOI PreSov*) zacatej diia 23.02.2023 v sidle ucastnika
konania vyziadanim potrebnych dokladov a ukoncenej diia 11.04.2024 spisanim inSpekéného
zdznamu v sidle InSpektoratu bez pritomnosti Gcastnika konania, ktory bol nésledne doruceny
ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk podla zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon o e-Governmente) dina 15.04.2024, zameranej na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 57/2024, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu vo vyske 400,00 €, slovom S$tyristo eur,
ktort je castnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, IBAN: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS
—00430724.

Odovodnenie:

Dna 23.02.2024 bol zacaty vykon kontroly zo strany inSpektoratu SOI PreSov v sidle ucastnika
konania vyZiadanim potrebnych dokladov, zamerany na dodrZiavanie povinnosti
predavajuceho, vyplyvajicich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a,
najmi zakona ¢. 250/2007 Z. z. a zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov v stvislosti s preSetrovanim podnetu, evidovaného
spravnym organom pod ¢. PO 57/2024. Kontrola bola nasledne ukoncena dia 11.04.2024
spisanim inSpekéného zdznamu v sidle In§pektoratu bez pritomnosti ti€astnika konania, ktory
bol nésledne doruceny ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dna 15.04.2024.

Vykonanou kontrolou bolo zistené porusenie povinnosti podl’a § 4 ods.1 pism. h) zdkona ¢.
250/2007 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umozni ich riadne pouzitie v nadvédznosti na § 8b ods.1 pism. a) zdkona ¢.
182/1993 Z. z. v spojeni s § 14 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z., podla ktoré¢ho pri sprave
bytového domu je spravca povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome s odbornou starostlivostou, v stilade s podmienkami zmluvy o vykone
sprava, priCom vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost
zucastiiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o vSetkych veciach,
ktoré sa tykaju spravy domu, spolocnych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych
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nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku zastavaného domom alebo pril'ahlého
pozemku.

Dotknuty pravny stav:

Podla § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. je predadvajucim osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,

Podrla § 2 pism. 1) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sluzbou sa rozumie akdkolvek cinnost alebo vykon,
ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane cinnosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykondvaju dozor profesijné komory alebo iné organy
verejnej spravy, ako su uvedené v § 19.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny zabezpecit predaj
vyrobkov a_poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouZitie.

Podl'a § 8b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. pri sprave domu je spravca povinny
hospodarit' s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.

Podl'a § 14 ods. 1 zékona €. 182/1993 Z. z. viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma
pravo a povinnost zucastnovat' sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik
o vsetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni
domu, spolocnych nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku zastavaného domom alebo
prilahlého pozemku.

Podl'a § 14a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. schodzu viastnikov zvoldava spravca alebo rada
podla potreby, najmenej raz za kalenddrny rok, alebo ked' o to poZiada aspon Stvrtina
viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo predseda. Termin konania schodze
vlastnikov musi byt urceny tak, aby sa jej mohol zucastnit’ ¢o najvdcsi pocet vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Pisomné hlasovanie vyhlasuje spravca alebo rada podla
potreby, alebo ked' o to poZiada aspon Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
alebo predseda. O pisomnom hlasovani mozu rozhodnut vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome aj hlasovanim na schédzi vlastnikov. Schédza viastnikov alebo zaciatok
pisomného hlasovania sa musi uskutocnit' do 15 dni od dorucenia Ziadosti predsedu alebo
aspon Stvrtiny viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Ak sprdavca alebo rada v tomto
termine nekonda alebo sa rada podla § 7c ods. 6 nezriaduje, pravo zvolat' schodzu viastnikov
alebo vyhlasit pisomné hlasovanie ma aspon Stvrtina vilastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome alebo predseda.

Z obsahu inspekéného zdznamu zo dia 11.04.2024 z kontroly, zameranej na obsah podnetu
spotrebitel’a, ktory poukazoval na nezakonny postup spravcu vo vzt'ahu k odvolaniu zastupkyne
vlastnikov bytov je zrejmé, Ze UcCastnik konania vykonava spravu bytového domu na zéklade
Zmluvy o vykone spravy zo dita 02.01.2020 uzatvorenu podl'a ustanoveni § 8 a nasl. zdkona €.
182/1993 Z. z., s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu B14 na ulici J.
GRESAKA 19, 20, 21,22 08501 BARDEJOV podl'a LV &. 10044, ktori vyjadrili svoj sthlasny
prejav vole s uzavretim tejto zmluvy.



Predmetom zmluvy je obstaravanie sluzieb atovaru, ktorymi spravca zabezpecuje pre
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome prevadzku, adrzbu, opravy, rekonstrukcie a
modernizaciu spolo¢nych casti domu, spolocnych zariadeni domu, pril'ahlého pozemku a
prislusenstva, sluzby spojene s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, vedenie uctu domu
v banke, vymahanie Skody, nedoplatkov VO fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych
pohladavok a narokov.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze dia 12.12.2023 prijal spravca list oznaceny ako -
Peticia vo forme prezencénych listin Casti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (31
z celkového poctu 78 vlastnikov bytov v predmetnom bytovom dome) vo veci odvolania
legitimne zvolenej zastupkyne vlastnikov bytov v predmetom bytovom dome (Mgr. M. S.),

Spravca dia 14.12.2023 adresoval zastupcom vlastnikov bytov jednotlivych vchodov list VEC:
Odvolanie — zaslanie prezenénych listin adresovany zastupcom vlastnikov bytov vchodov
predmetného bytového domu v ktorom akceptuje a potvrdzuje volu vlastnikov bytov a uvedené
odvolanie dopiia o hlasy aj za byty, ktort su este vo vlastnictve spravcu bytového domu.

V zmysle zakona o vlastnictve bytov rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome sa prijimaji na schddzi vlastnikov alebo pisomnym hlasovanim.
Uvedena peticia nebola vykonana ani pisomnym hlasovanim ani prijatd na schodzi
vlastnikov bytov. Prestudovanim predlozenych dokladov, ich obsahu spravny orgéan dospel
k néazoru, ze viac ako Y4 vlastnikov (spolu 31 vlastnikov z 78) vSak vyjadrila svoje
stanovisko, resp. poziadavku na odvolanie zastupcu vlastnikov bytov. Aby bola tato ich
poziadavka platna a prijatd v zmysle poziadaviek zdkona vyvolavajica zavidzne pravne
ucinky (ex nunc) jednak pre samotnych vlastnikov bytov a zaroven rovnako tak pre spravcu
predmetného bytového domu, mala byt' nevyhnutne schvalena a prijatd zakonne
poZzadovanou formou (spdsobom) a to bud” na schodzi vlastnikov bytov alebo pisomnym
hlasovanim, ktort méze zvolat” alebo vyhlasit" v prvom rade ako spravca. Pravo zvolat”
schodzu alebo vyhlasit” pisomne hlasovanie prichddza u samotnych vlastnikov do tivahy
az v tom pripade, ak tak neurobi samotny spravca na poziadanie Stvrtiny vlastnikov,
v pripade spolo€enstva vlastnikov bytov rada. Vychadzajuc z obsahu listu adresovaného
zastupcom vlastnikov bytov spravca chcel dat" najavo, Ze akceptuje rozhodnutie vlastnikov
vyjadrene peticiou. V rdmci svojej odbornej starostlivosti mal tak poucit” vlastnikov bytov
predmetného bytového domu o povinnosti prijatt uvedené rozhodnutie zikonnym
sposobom, aby sa k tejto otdzke vedeli vyjadrit” vSetci vlastnici bytov v predmetnom
bytovom dome a nasledne o tejto otazke aj kvalifikovane rozhodnut” pozadovanou formou
¢i uz na schddzi vlastnikov zvolanej samotnym spravcom alebo v pisomnom hlasovani.
Z predlozeného listu vyplyva, Ze samotny spravca potvrdil uvedené odvolanie a doplnil ho
o hlasy za byty, ktoré st vo vlastnictve druzstva teda podporil samotny obsah peticie, ¢im
naviedol vlastnikov bytov do stavu, Ze rozhodnutie vlastnikov je prijaté spravnym sposobom
so zavdznymi pravnymi ucinkami. Dosledok nekonania spravcu v uvedenej veci odvolania
zastupcu vlastnikov mal za nasledok tu skutocnost’, Ze samotni vlastnici bytov boli uvedeni do
stavu pravnej istoty (resp. neistoty) ohl'adom vykonu funkcie zéastupcu vlastnikov bytov
bytového domu v mesiacoch 01-02/2024, nakolko samotna zéstupkyna vlastnikov (Mgr. M.
S) odvolanie neakceptovala a d’alej svoju funkciu vykonavala zvolanim schodze v januari 2024,
¢oho dokazom su dalSie podnety podané zo strany vlastnikov na I- SOI PreSov.

Stucasne zo zmluvy o vykone spravy vyplyva, Ze takto zadefinovany sposob rozhodovania
vlastnikov uvedeny v zdkona €. 182/1993 Z. z. potvrdzuje aj samotnd zmluva o vykone spravy
v ¢l. XIII ods. 2.



K neplatnosti pravneho ukonu v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika ako ddévodu
neplatnosti pravneho ukonu pre jeho nezrozumitel'nost’ a obchadzanie zdkona spravny orgén
uvadza, Ze o neplatnosti pravneho tikonu médze rozhodnut’ sud ako jediny opravneny subjket
zmocneny zakonom na vyslovenie takého to merita vo veci same;.
Pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zadkonu alebo ho obchadza, alebo
sa prieci dobrym mravom nie je dovoleny.
Nedovolenost’ je teda dana:

a) obsah alebo ucel pravneho tikonu odporuje zékonu,

b) obsah alebo tcel pravneho tkonu obchadza zékon,

c) sa pravny ukon prie¢i dobrym mravom.

Avsak medzi neodmyslitel'nti sicast’ odbornej spdsobilosti spravcu patri aj znalost’ pravnej
problematiky ohl'adom prijimania rozhodnuti vlastnikmi bytov a v pripade ich nespravneho
pravneho postupu v zmysle intenciach zdkona ¢. 182/1993 Z. z. je na spravcovi takéto
,~rozhodnutie®, teda prejaventl vol'u v ur€itej veci vyhodnotit’ ako nepostacujicu a samotnych
vlastnikov na tuto skuto¢nost’ upozornit’ a v pripade zavéznych pravnych ucinkov prijat’ takéto
rozhodnutie zékone pozadovanou formou ako perfektnostou pravneho ukonu.

Ustanovenia zakona €. 182/1993 Z. z. a su kogentného charakteru, nepripistaji ich modifikaciu
a ani vylucenie ich normativneho ucinku. Vlastnici bytov m6zu rozhodovat’ o jednotlivych
otazkach, tykajucich sa spravy, len v ramci schddzi, a to explicitne zdkonom stanovenymi
vacsinami vSetkych alebo pritomnych vlastnikov bytov. Ide o obligatérnu povinnost’ spravcu,
ktorej sa nemdze zbavit' za ziadnej okolnosti.

Uvedeny zaver dokresl'uje aj ta skutoCnost’, ze zakona ¢. 182/1993 Z. z. pritom vyslovne
neriesi sposob odvolania takejto osoby, avSak aplikdciou zasad analdgie (analdgia legis) je
mozné dospiet’” k zaveru, Ze rovnako, ako sa zastupca vlastnikov voli, mal by sa aj
odvolavat’.

Z uvedeného konania teda vyplyva, Ze spravca bytového domu bytového domu B14 na ulici
J.GreSdka 19-22 v Bardejove akceptoval list - Peticiu vo forme prezenénych listin Casti
vlastnikov bytov anebytovych priestorov (31 zcelkového poctu 78 vlastnikov bytov
v predmetnom bytovom dome) vo veci odvolania legitimne zvolenej zastupkyne bytov
v predmetom bytovom dome (Mgr. M. S.), nakol’ko dna 14.12.2023 adresoval zastupcom
vlastnikov bytov jednotlivych vchodov ucastnik konania list VEC: Odvolanie — zaslanie
prezen¢nych listin adresovany zéstupcom vlastnikov bytov vchodov predmetného bytového
domu v ktorom potvrdzuje vol'u vlastnikov bytov, pricom uvedené odvolanie nebolo prijaté
zakonnym spdsobom v zmysle intencii ust. § 14 ods. 1 a nasl. zékona ¢. 182/1993 Z. z. ani
v zmysle ¢l. XIIT ods. 2 platnej aGcinnej zmluvy o vykone spravy zo dna 02.01.2020
upravujucej pravny vztahy medzi spravcom a dotknutymi vlastnikmi bytového domu
a zastupcom vlastnikov bytov, a neupozornil ani na potrebu nevyhnutné¢ho prijatia takéhoto
rozhodnutia ¢i uz na schddzi vlastnikov bytov resp. pisomnym hlasovanim zvolanim v zmysle
zékona o vlastnictve bytov zdkonne pozadovanym spOsobom so zavdznymi pravnymi
ucinkami, ¢im spravca ako predévajuci porusil povinnost” zabezpecit' poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. h) zadkona ¢.
250/2007 Z. z., za ¢o UcCastnik konania v plnom rozsahu, bez ohl'adu na nim uvadzané
skutocnosti.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene



zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu
svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej
ucet.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®)
spravne organy postupuju v_konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su
povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob
a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 5 Spravneho poriadku na konanie su vecne prislusné spravne organy, ktoré urcuje
osobitny zdkon, ak osobitny zakon neustanovuje, ktory orgadn je vecne prislusny, rozhoduje
obec.

Podla § 7 ods. 1 Spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o cinnost ucastnika, spravuje sa
miestna prislusnost miestom tejto cinnosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti, miestom, kde je
nehnutelnost.

Podl'a § 20 ods. 1) zakona ¢. 250/2007 Z. z. dozor nad dodrzZiavanim povinnosti ustanovenych
tymto zakonom vykonavaju organy dozoru. Ak nemozno pésobnost organu dozoru urcit, je na
wkon dozoru a kontroly prislusna Slovenska obchodna inspekcia.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002
Z. 2.%) kontrolou vnutorného trhu sa zistuje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani
su v sulade so vSeobecne zaviznymi prdavinymi predpismi.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska
obchodna inspekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. g) zakona & 128/2002 Z. z. SOI sa cleni na Ustredny inspektorat
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave (dalej len "ustredny inspektorat”) a jemu
podriadené insSpektoraty Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len "inspektorat"), a to:
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj.

Podl'a § 3 ods. 4 zékona €. 128/2002 Z. z. inSpektorat je v spravnom konani organom prvého
stupna.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia kontroluje vnutorny
trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 18 ods. 1, 2 Spravneho poriadku konanie sa zacina na navrh ucastnika konania alebo
na podnet spravneho organu. Konanie je zacaté dnom, ked podanie ucastnika konania doslo
spravnemu organu prislusnéemu vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zacina na podnet
spravneho organu, je konanie zacaté dnom, ked’ tento orgdn urobil voci ucastnikovi konania

prvy ukon.

Podl’a § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.



Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o e-Governmente, orgdn verejnej moci je povinny uplatiiovat vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradnda sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Z uvedeného dovodu bolo voci Gcastnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté dna
11.06.2024 spravne konanie o uloZeni pokuty podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
oznamené mu listom ¢. P/0048/07/24 zo dna 07.06.2024, doru¢enym do jeho elektronicke;j
schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku dal spravny organ ucastnikovi konania moZznost’
vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia ik spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie, pri¢om ucastnik konania toto svoje procesné¢ pravo nevyuzil a nevyjadril sa
k oznameniu o zacati spravneho konania zo dna 07.06.2024.

Dna 02.05.2024 (v predprocesnom $tadiu) bolo spravnemu orgéanu (organu dohl'adu) doruc¢ené
vyjadrenie ucastnika konania (kontrolovanej osoby) k spotrebitel'skému podnetu ¢. PO 57/24,
v ktorom tucastnik konania uvadza, ze ,pri podnete nepochybili, vypoved' zmluvy o vykone
spravy ukoncili dna 31.12.2023. Schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ucastnik
konania nezvolaval z dévodu, zZe po doruceni prezencnej listy za odvolanie zdstupkyne
viastnikov bytov bol ten pouceny, aby schodzu si zvolal na zdklade Vi viastnikov sam a dany
problém sa vyriesil. Spravca mal vedomost o novom vybere spravcu pre dany bytovy dom, kde
su narusené trvalo obciansko - pravne vztahy, ktoré nema sprdavcu povinnost riesit, pricom
uvedené problematické spolunaZivanie riesili v minulosti prostrednictvom policie ¢i iné
subjekty.

Spravny orgéan doplnil konanie o tieto namietky ucastnika konania prezentované vo vyjadreni
k in§pekénému zdznamu z vykonanej kontroly, preskiimal tieto skutocnosti a ich relevantnost’
na vyhodnotenie skutkového stavu a dospel k zaveru, Ze tieto nemajii rozhodujici dosah na
dovody uvedené v ozndmeni o zacati spravneho konania.

Ucastnik konania v uvedenom vyjadreni iba popisal dévody a okolnosti, za ktorych doslo
k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu, pri¢om tieto nemaju na uvedeny protipravny
stav Ziaden relevantny vplyv. VzhI'adom na charakter zodpovednosti zaloZenej na objektivnom
principe, nie je moZné na tieto rydzo subjektivne dovody ako liberacné prihliadnut’ vo vzt'ahu
k charakteru porusenej povinnosti a vyvodit’ tak zaver o siladnosti konania i¢astnika konania
so stavom pozadovanym pravnymi predpismi a preto na uvedené skutocnosti rovnako tak
spravny orgéan neprihliadol a povazuje ich za nedévodné.

Za uvedené protipravne konanie aZ do momentu skoncenia funkcie spravcu bytového domu
nemd vplyv ta skutocnost’, Ze schodza vlastnikov bytov nebola realizovana pre vypoved zo
strany spravcu nesie zodpovednost’ Ucastnika konania a to z dovodu, ze vypoved ako taka
predstavuje pravnu skuto€nost, na ktoru sa viaZze zakonnom stanovena vypovedna doba (v
zmysle ust. § 8a ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z. je v trvani tri mesiace), pocas ktorej je spravca
nad’alej povinny poskytovat sluzbu, ktord je sluzbou odplatnou, za ktorti nad’alej pobera
odmenu od jednotlivych vlastnikov bytov v zmysle podmienok zmluvy o vykone spravy
ucinnej az do momentu ukoncenia spravy bytového domu. Sucasne ucastnik konania nemdze
svoje zdkonné povinnosti prenasat’ na subjekt (zdstupcu vlastnikov bytov), ktory nema
kompetenciu zvolat’ schodzu ani pisomné hlasovanie, nakol'’ko zédkon mu v Ziadnom ustanoveni
takito pravomoc nepriznava.


http://www.slovensko.sk/

Na podporu uvedenych tvrdeni spravny orgadn doddva, Ze spravcu pred rozhodnutiami
vlastnikov v prvom rade zavdzuje platna a G¢inna pravna Uprava suvisiaca s vykonom spravy,
s ktorej obsahom ma byt spravca ako odborne sposobild osoba dokladne obozndmeny a pri
ktorej aplikéacii ma byt vlastnikom napomocny. Spravcu tiez ako osobu poskytujicu sluzbu
spotrebitel'om rovnako zavizuje obsah zmluvy o vykone spravy pokial je v sulade so zdkonom,
a napokon ho proti povinnosti vykonat a reSpektovat’ zdkon obchadzajice ¢i inak nezdkonné
rozhodnutie vlastnikov viaze jeho povinnost’ vyjadrend v § 8b ods. 1 pism. a) zakona ¢.
182/1993 Z. z., a to povinnost’ hospodarit’ s majetkom vlastnikov s odbornou starostlivostou (v
sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy) definovanou pre tcel ochrany spotrebitel'a v
§ 2 pism. u) zakona ¢. 250/2007 Z. z. ako uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktora
mozno rozumne ocakavat od predavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi,
zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery uplatiiovanej v
jeho oblasti ¢innosti.

Zakonodarca nestanovil podmienku odbornej spdsobilosti, ktord sa nadobuda okrem iného aj
osobitnou odbornou pripravou v oblasti relevantnych pravnych predpisov, primarne za i¢elom
kvalifikovaného spravovania vlastnych pravnych zélezitosti spravcu, ale najmi preto, aby
spravca pri poskytovani svojich sluzieb s odbornou starostlivostou bol vlastnikom ndpomocny
a pripadne aj korigoval ich rozhodnutia, pokial’ by tieto odporovali pradvnym predpisom
regulujicim oblast’ spravy bytového domu. V kolektivnom rozhodovani vlastnikov je totiz
vyznamne pritomny laicky prvok v prvom rade zohladnujuci pri nakladani s vlastnym
majetkom kritéria u¢elnosti, efektivnosti ¢i uspornosti prijatych rieseni. Ulohou spravcu ako
odborne spdsobilej osoby poskytujlicej sluzby s odbornou starostlivost'ou preto ma byt - pokial’
je to podla konkrétnych okolnosti mozné - usmerniovat’ alebo korigovat’ rieSenia prijimané
vlastnikmi v pripadoch, pokial tieto nie st v stlade so zdkonom a jeho ucelom a to aspon na
urovni upozornenia na mozny rozpor so zakonom.

V tomto vzt'ahu vlastnici bytov vystupuji ako spotrebitel’, ktory je za slabSiu stranu stabilne
povaZovany tak pravnou doktrinou, ako aj judikatirou (napr. rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Asan/5/2017, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z
28.03.2019, sp. zn. 85/97/2018). Spravny organ prvého stupnia navySe postavenie vlastnikov
bytov ako slabsej zmluvnej strany odovodiiuje aj poukazanim na Specificki odbornu
sposobilost’ spravcu v konfrontdcii s laickym postavenim vlastnikov, ¢o vlastnikov v
spotrebitel'skom vzt'ahu taktieZ celkom dovodne stavia do pozicie slabSej strany.

Spravny organ tiez dodava, ze zdkon €. 182/1993 Z. z. vo vztahu k zabezpecovaniu povinnosti
spravcu vyplyvajucich z tohto pravneho predpisu pocita predovsetkym s aktivitou spravcu ako
odborne kvalifikovaného subjektu zabezpecujuceho cinnosti, ktoré so spravou bytov
anebytovych priestorov suvisia. Vzhl'adom na uvedené spravny organ sa nestotoznil
s namietkami ucastnika konania a tie vyhodnotil v kontexte suvislosti a okolnosti pripadu ako
neddvodné a pravne irelevantné.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z..

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z. z. a zédkona €. 182/1993 Z. z. maju kogentny



charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich dodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zékona alebo nie nemoéze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ti¢astnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitel'ov, teda nemusi ddjst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zékony a zabezpeéit ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzijomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ sa riadil zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zésadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Této zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ
je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnti pravnu normu
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozend obligatérna
povinnost’ pristipit k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu



povinnosti ustanovenej zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.
Kontrola bola vykonana v stlade so zédkonom ¢. 128/2002 Z. z.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ a sposob porusenia povinnosti, vzhl'adom na to,
ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti zabezpecovat poskytovanie sluzieb
spodsobom umoznujucim ich riadne pouzitie.

Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona €. 250/2007 Z. z..

Spravny organ pri urceni vysky pokuty zohl'adnil ti skuto¢nost’, Ze vlastnici bytov sa na sprave
bytového domu zhc¢astiiujii najmé prostrednictvom schodzi ¢i pisomnych hlasovani v zmysle
zékona €. 182/1993 Z. z., priCom cit. zdkon striktne (rigordzne) ustanovuje vylucne tieto dva
spdsoby prijimania rozhodnuti vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, tykajuce sa ich
spoluvlastnictva vo vzt'ahu k bytovému domu. Iné formy vyjadrenie vole vlastnikov nardzaji
na kogentntl pravnu upravu, ktorej modifikacia v tomto pripade nie je pravne mozna a spravca
ako odborne spdsobila osoba, u ktorej sa prezumuje pravna znalost’ Sirokej Skaly predpisov na
useku spravy bytov, ako nevyhnutného predpokladu do zapisu spravcov na Ministerstve
dopravy, vystavby SR, je povinny sa riadit’ iba takym rozhodnutim vlastnikom bytov, ktoré je
v zmysle us.t § 14 ods. 7 cit. zdkona platné, to znamena nesie v sebe poziadavku jednak
zékonnosti — t.j. prijatia potrebnym spdsobom (bud’ na schodzi vlastnikov alebo pisomnym
hlasovanim) a potrebnym kvorom v zmysle ust § 14b cit. zdkona. V pripade, ak rozhodnutie
vlastnikov neobsahuje tieto esencidlne (neoddelite'né) atributy, sprdvca nemdze predmetné
rozhodnutie akceptovat’, pretoze nain musi hl'adiet’ ako na rozhodnutie prijaté v rozpore so
zakonom, ktoré predstavuje v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zadkonnika neplatné rozhodnutie,
ktorého ucinky v skutocnosti ex lege nenastali ani nemohli nastat’, pricom na takyto zaver
spravca nepotrebuje disponovat’ ani rozhodnutim sidnej moci ¢i iného spravneho organu.
Nesplnenie tejto povinnosti méze mat’ za nasledok, ze o otazke, ktord sa ma rieSit zékonnym
sposobom s danou moZnostou o nej rozhodnit' vSetkymi vlastnikmi bytov v predmetnom
bytovom dome rozhodne uzka skupina vlastnikov bytov bez Ucasti ostatnych vlastnikov a
zaujme svojvolne (arbitrarne) ,,rozhodnutie” o urcCitej problematike tykajucej sa bytového
domu, alebo bezprostredne stvisiacej s iou a odnime tak moznost' ostatnym vlastnikom
vyjadrit’ sa, resp. mat’ ¢o i len moZnost’ o takejto otazke kvalifikovane rozhodnut’. Dosledkom
moze byt ta skutocnost’, ze opomenuti vlastnici nebudi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa a uplatiiovat’
svoje poziadavky, nazory alebo prijat’ rozhodnutia tykajiice sa spravy domu a tym rozhodovat
o finan¢nych prostriedkoch sluziacich na spravu domu, s ktorymi v danom obdobi disponuje
spravca, nevynimajlc otazku odvoldvania zastupcov bytov a nebytovych priestorov, nakol'ko
vyska jeho odmeny podlieha rezimu schval'ovania vlastnikmi bytov v zmysle ust. § 14b ods 1
pism. h) zdkona ¢. 182/1993 Z. z.. Uskuto¢nenie pisomného hlasovania ¢i schddze je o to
dolezitejsSie, ze podla zakona €. 182/993 Z. z. m6zu vlastnici bytov rozhodovat’ o jednotlivych
otazkach tykajucich sa spravy (zmluva o vykone spravy, jej zmeny, zanik, vypovedanie
zmluvy; zmluva o uvere, zmluvy o najme a kupe veci; vyska poplatku za spravu; vyber
dodévatela pri obstardvani tovarov a sluzieb a pod.) len v rdmci schddzi, a to explicitne
zékonom stanovenymi vac¢Sinami hlasov vSetkych alebo pritomnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov.

Utastnik konania ako spravca v bytovom dome na ulici J. Gresdka 19-22 v Bardejove
nezabezpecil poskytovanie sluZieb sposobom umoziiujicim ich riadne pouZitie, ked’Ze vo veci
odvolania zastupkyne vlastnikov bytov nemal k dispozicii platne rozhodnutie vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ¢im vyraznym sposobom zasiahol do spravy bytového domu a to



z dovodu, ze vystavil a uviedol vlastnikov bytov do stavu pravnej neistoty styku vlastnikov
bytov a spravcom, nakol’ko zastupca vlastnikov bytov v zmysle pravneho principu legitimnych
ocakévani a principu pravnej istoty poziva urcity stupen pravnej ochrany ato tak, ze ako
zvoleny tak aj odvolany mdéze byt iba v zmysle prijatého rozhodnutia vlastnikov bytov
anebytovych priestorov, ktory zakonne pozadovanou formou vyjadria takato svoju
poziadavku, avSak do momentu, ak takato poziadavka nie je vyjadrena, zastupca vlastnikov
bytov je nad’alej povinny vykonavat’ svoju funkciu riadne a dostavat’ zan aj odplatu, na ktora
ma legitimny ndrok. NereSpektovanim povinnosti spravcu pri vykone spravy bytov a
nebytovych priestorov bytového domu v zmysle § 8b ods. 1 pism. a) v spojeni s 14 ods. 1
zakona €. 182/1993 Z. z., neboli poskytnuté sluzby spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie.

Spravny orgéan zohl'adnil pri ur¢ovani vysky pokuty skutocnost’, Ze ucastnik konania je z titulu
vykonu jeho ¢innosti povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich
riadne pouZzitie, ako aj zachovavat  a dodrziavat’ pozadovanu urovei odborne;j starostlivosti voci
spotrebitelom, ktori vystupuju vo vztahu k ucastnikovi konania ako slabsia strana. Konanim
spravcu tak bola dotknuta ochrana prév spotrebitel'ov, ako aj reSpektovanie prava spotrebitel’a
na riadny vykon spravy, pricom spravca zodpoveda vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome za vSetky Skody vzniknuté v dosledku neplnenia alebo nedostato¢ného plnenia svojich
povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov alebo zo
zmluvy o vykone spravy.

Po zohl'adneni konania a opomenutia zo strany ucastnika konania, ktory sa riadil vol'ou Casti
vlastnikov bytov vo veci odvolania zastupkyne vlastnikov bytov, ktord nebola prijata zakonne
pozadovanou formou a spravca pritom vlastnikov ani neupozornil na potrebu prijatia
legitimneho rozhodnutia so zaviznymi pravnymi U¢inkami v danej veci, vratane miery, v akej
je dané konanie a opomenutie sposobilé ohrozit’ opravnené zaujmy spotrebitel'ov - vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, s dorazom na Specifickost’ relevancie vlastnickych vzt'ahov,
mozno dané konanie Ui€astnika konania povaZovat za nie menej zdvazné porusenie zadkona.
Zakon o ochrane spotrebitel’a upravuje prava a povinnosti osob, ktoré poskytuju sluzby, ako aj
ich zodpovednost’ za porusenie povinnosti a zakazov vyplyvajucich z citovanej pravnej normy
za uCelom zabezpecenia ochrany spotrebitel'ov- vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ¢o
v tomto pripade U€astnik konania nereSpektoval.

Ucastnik konania svojim nekonanim porusil prava spotrebitela priznané mu zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. a tiez skutocnost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z., nakol’ko si predévajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu
mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) cit. zakona. Spravny organ vzal do tvahy tu
skutocnost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku opomenutia zo strany ucastnika
konania.

Zavaznost’ uvedeného konania zvySuje aj t4 skutoCnost, ze kontrolné zistenia preukazali
opodstatnenost’ podnetu, s ktorym sa spotrebitel’ na organ dohl'adu obrétil, na o musel spravny
organ pri ur€eni vysky pokuty prihliadnut’.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na
informécie, na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.



V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri urCovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlicha uvazeniu organu dohl'adu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v rdmci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatituje svoju pravomoc a uréi vysku sankcie. Vysku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majic na zreteli zdkladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, ze
pokuta mé byt cite'na v majetkovej sfére ti¢astnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ aj ako trest
(represia) za spachanie spravnych deliktov, nema byt pre t€astnika konania likvidacna, a preto
bol postih uloZzeny v primeranej vyske, v zdkonom stanovenej sadzby, zodpovedajucej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona, zohl'adnujucej vsSetky zakonné
kritérid ovplyviiujuce jeho ur€enie, vratane zavaznosti, spdsobu, charakteru a nésledkov
protipravneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 anasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dita dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude
jej plnenie vymahané v zmysle prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né
sudom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0044/07/24 Dna: 09.07.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislus$ny spravny organ 1. stupna podl'a § 2 pism. a), § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zadkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov a § 19 ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 1 a § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Lidl Slovenska republika, s.r.o.

sidlo: Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava — mestska ¢ast’ RuzZinov
ICO: 35793 783

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 250/2007 Z. z.*“) podl'a ktorého predavajtci
nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky, v nadvdznosti na § 7 ods. 1, 2 zdkona, z ktorého
vyplyva zakaz nekalej obchodnej praktiky pred, pocas aj po vykonanim obchodnej transakcie,
pri¢om za nekali obchodnt praktiku sa povazuje konanie v rozpore s poZiadavkami odborne;j
starostlivosti, ktord podstatne narusuje alebo mdze narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcita skupinu
spotrebitelov v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého sa
obchodna praktika povazuje za klamliva, ak zapri¢iniuje alebo mdze zapricinit, ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informdcie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek sposobom uvéadza alebo moze uviest' do
omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k cene,
alebo k spdsobu vypoctu ceny a existencie osobitnej cenovej vyhody v spojeni s § 8 ods. 4 a §
8 ods. 6 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého za klamlivé opomenutie sa tiez
povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom podstatné informécie uvedené v odseku 3 (cenu,
alebo ak vzhl'adom na povahu produktu nemozno cenu rozumne urcit vopred, o sposobe,




ktorym sa vypocita), alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z
kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal, ktorého sa ucastnik konania v postaveni
predavajiceho dopustil tym, ze oznaCenim cenovej informacie u vyrobku — Zabijackovy bok
- PIKOK opatreného dvojitou jednotkovou cenou za kg vo vyske 7,90 € (pdvodnou) pri
hmotnosti vyrobku 0, 839 kg a dvojitou predajnou cenou vyrobku 6,63 € (pdvodnou)
zniZzenych zlavou o 25 % z tychto pdvodnych cien z dovodu konca doby spotreby (oranzova
etiketa) a teda novej jednotkovej ceny za kg vyrobku 5,92 €/kg apredajnej ceny 4,97 €,
pricom v spodnej Casti na etikete vyrobku od vyrobcu bola vyjadrend inou jednotkovou
a predajnou sumou ato vo vyske jednotkovej ceny 5,90 €/kg a predajnej cene 4,95 € pri
hmotnosti vyrobku 0,839 kg, teda nejednoznacne a viacvyznamovo informoval spotrebitel’a
o cene produktu, ¢o bolo dostatocne spdsobilé uviest do omylu priemerného spotrebitel’a,
mohlo podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela a zapricinit, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil;

zisteného pri vykone kontroly zacatej dia 03.04.2024 v prevadzkarni ucastnika konania:
Obchodny dom Lidl, Duklianskych hrdinov 2632/29, 093 01 Vranov nad Topl'ou a ukoncenej
dia 16.04.2024 spisanim inSpekéného zdznamu v sidle InSpektoratu bez pritomnosti ucastnika
konania, ktory bol nasledne doruc¢eny ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky
prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk podla zékona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*) diia 17.04.2024, zamerane;j
na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO
21/2024, vykonanej inSpektormi I SOI so sidlom v PresSove pre PresSovsky kraj, Obrancov mieru
4675/6, 080 01 Presov (d’alej len ,,inSpektori SOI, in§pektorat SOI*),

a pre porusenie ziakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého
predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v nadvédznosti na § 7 ods. 1, 2 zakona,
z ktorého vyplyva zdkaz nekalej obchodnej praktiky pred, pocas aj po vykonanim obchodne;j
transakcie, pri€om za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje konanie v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti, ktord podstatne narusuje alebo moze naruSit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcita
skupinu spotrebitelov zdkona, z ktorého vyplyva zakaz nekalej obchodnej praktiky pred
vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivl, ak zapricinuje alebo mdze
zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek sposobom
uvadza alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tito informdcia
vecne spravna vo vzt'ahu k cene, alebo k spdsobu vypoctu ceny a existencie osobitnej cenove;j
vyhody v spojeni s § 8 ods. 4 a § 8 ods. 6 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje, ak predavajici skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitenym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom podstatné informacie
uvedené v odseku 3 (cenu, alebo ak vzhl'adom na povahu produktu nemozno cenu rozumne
urcit’ vopred, o spdsobe, ktorym sa vypocita), alebo neoznami obchodny ucel obchodnej
praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal, ktorého sa
ucastnik konania v postaveni predavajuceho dopustil tym, ze grafickym vyobrazenim cenove;j
informacie v akciovom letaku platného od 04.03.2024 do 10.03.2024 pri kupe 2 kusov
vyrobkov - Persil tekuti praci gél s popisom 1 + I zadarmo s uvedenim ceny a 39,99 €, resp.



http://www.slovensko/

ceny a 20,00 € za kus pri kiipe dvoch kusov, ktora moze u spotrebitel’a vzbudzovat’ dojem, Ze
predajna cena pri kipe 2 kusov vyrobkov — Persil praci gél (4,951 resp. 110PD) je dohromady
20,00 € a to s dorazom na ti skutocnost’, Ze uvedena akcia bola doplnend slovnym sloganom
1+1 zadarmo, pricom v pripade ak ma byt urcité¢ plnenie (vyrobok) poskytnuté zadarmo, t.j.
bezodplatne, nemoze predavajuci pri dodrzani odbornej starostlivosti v akékol'vek cenove;j
informacii propagovanej prostrednictvom napr. reklamy v letdku, ktora véabi spotrebitel’a na
vyhodnost’ obchodnej transakcie (pri mnozstevnom nakupe toho istého vyrobku) vyjadrit’ pri
produkte poskytnutom ,,zadarmo* jeho predajni cenu (ani ziaden jej prepocet pri kupe 2 ks
vyrobku) a to navyse v kontexte skutocného odratania ceny tohto vyrobku pri naslednom jeho
uctovani, nakol’ko uvedené evokuje u priemerného spotrebitel'a zavadzajuce viacvyznamové
(nezrozumitel'né¢) poskytnutie informacii oh'adom skuto¢nej celkovej ceny vyrobku - (4 39,99
€** /4 20,00 €*), resp. existencie osobitnej cenovej vyhody — (druhy kus zadarmo / cena za
kus pri kupe dvoch kusov), ¢o bolo dostato¢ne sposobilé uviest do omylu priemerné¢ho
spotrebitel’a, mohlo podstatne narusSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela a
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil;

zisteného pri vykone kontroly zacatej dia 02.04.2024 v prevadzkarni ucastnika konania:
Obchodny dom Lidl, Bardejovska 1B, 080 06 Lubotice a ukoncenej diia 18.04.2024 v totoznej
prevadzkarni prerokovanim a odovzdanim inSpek¢ného zdznamu zamestnancovi ucastnika
konania pritomného pri kontrole (T.D.), zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitel’a,
evidovaného spravny organom pod ¢. PO 178/2024, vykonanej in§pektormi I SOI so sidlom
v Presove pre PreSovsky kraj, za ktoré mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 1 000,00 €, slovom jedentisic eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00440724.

Odovodnenie:

Diia 03.04.2024 bol inSpektormi SOI zacaty vykon kontroly v prevadzkarni Giastnika konania:
Obchodny dom Lidl, Duklianskych hrdinov 2632/29, 093 01 Vranov nad Topl'ou, zamerany
na dodrziavanie povinnosti predavajuceho vyplyvajicich z platnych pravnych predpisov
z oblasti ochrany spotrebitel'a, najmi zédkona ¢. 250/2007 Z. z., v stvislosti s preSetrovanim
podnetu spotrebitel'a, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 21/2024. Kontrola bola
nasledne ukoncena dna 16.04.2024 spisanim inSpekéného zdznamu v sidle InSpektoratu bez
pritomnosti Ucastnika konania, ktory bol nasledne doruceny ucastnikovi konania do jeho
elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
dna 17.04.2024.

Zaroven dna 02.04.2024 bol zacaty vykon kontroly inSpektormi SOI v prevadzkarni Gi€astnika
konania: Obchodny dom Lidl, Bardejovska 1B, 080 06 Cubotice, zamerany na dodrZiavanie
povinnosti predavajuceho vyplyvajicich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany
spotrebitela, najmd zakona ¢. 250/2007 Z. z., v suvislosti s preSetrovanim podnetu
spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 178/2024. Predmetna kontrola bola
ukoncena dna 18.04.2024 v totoZnej prevadzkarni prerokovanim a odovzdanim inSpekéného
zdznamu zamestnancovi ucastnika konania pritomného pri kontrole (T.D.), pricom
vykonanymi kontrolami bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zakazu
predavajuceho:
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- podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., podla ktorého predavajuci nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadvidznosti na § 7 ods. 1,
2 zékona, z ktorého vyplyva zakaz nekalej obchodnej praktiky pred, pocas aj po vykonanim
obchodnej transakcie, pricom za nekali obchodnt praktiku sa povazuje konanie v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, ktora podstatne narusuje alebo modze narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane
alebo ktorému je adresovana, alebo priemerné¢ho Clena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na ur¢iti skupinu spotrebitel'ov v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007
Z. z., v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapricinuje alebo moze
zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek sposobom
uvadza alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vzt'ahu k cene, alebo k spdsobu vypoctu ceny a existencie osobitnej cenovej
vyhody v spojeni s § 8 ods. 4 a § 8 ods. 6 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje, ak predavajici skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom podstatné informacie
uvedené v odseku 3 (cenu, alebo ak vzhl'adom na povahu produktu nemozno cenu rozumne
urCit’ vopred, o sposobe, ktorym sa vypocita), alebo neoznami obchodny ucel obchodnej
praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v ddsledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Dotknuty pravny stav:

Podla § 2 pism. p) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikdcia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdaciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podrla § 2 pism. r) zdkona €. 250/2007 Z. z. podstatnym narusenim ekonomického spravania
spotrebitela je vyuZitie obchodnej praktiky na znacné obmedzenie schopnosti spotrebitela
urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informdcii inak neurobil.

Podla § 2 pism. u) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. odbornou starostlivostou sa rozumie tirovern
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat' od predavajuceho pri
konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca cestnej obchodnej praxi alebo vseobecnej
zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti cinnosti.

Podrla § 2 pism. z) zdkona €. 250/2007 Z. z. rozhodnutim o obchodnej transakcii sa rozumie
rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan vcelku
alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni prava zo
zavdzkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne konat
alebo zdrzat sa konania.

Podla § 2 pism. zd) zdkona &. 250/2007 Z. produktom je vyrobok alebo sluzba vratane
nehnutelnosti, prava alebo zavdzku.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.




Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred,
pocas aj po vvkonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nesprdavne informdcie a je preto
nepravdivad, alebo akymkolvek spésobom wuvadza do omylu alebo méze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo
k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

W

Podla § 8 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym sposobom podstatné informdcie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivéeho opomenutia
priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podrla § 8 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pri vyzve na kupu sa za podstatné informacie, ak uz
nie su zrejmé z kontextu, povazuju informdcie o

a) hlavnych vlastnostiach produktu v rozsahu primeranom komunikacnému prostriedku a
produktu,

b) udajoch o predavajucom, obchodné meno a adresa, alebo udajoch o jeho splnomocnencovi,
c) cene, alebo ak vzhladom na povahu produktu nemozno cenu rozumne urcit' vopred, o
sposobe, ktorym sa vypocita, ako aj o dalsich nakladoch na dopravu, dodanie alebo postovné,
alebo ak tieto naklady nemozno urcit vopred, skutocnost, Ze do ceny mozu byt zaratané takéto
dalsie naklady,

d) dohode o sposobe platby, podmienkach dodania, vyhotovenia a vybavovania reklamacie, ak
sa odlisuju od poziadaviek odbornej starostlivosti,

e) existencii prava, pre vyrobky alebo transakcie, na odstupenie od zmluvy alebo vypovedanie
zmluvy.

Z obsahu inSpekéného zaznamu zo dna 16.04.2024 z kontroly, zameranej na obsah podnetu
spotrebitel'a, ktory poukazoval na dvojiti informéciu o cene na vyrobku, vyplyva, Ze
z predloZenej cenovej evidencie ako aj vyjadrenia ucastnika konania k vyrobku — Zabijackovy
bok PIKOK je zrejmé, ze predmetny vyrobok sa nachédzal v ponuke na predaj
v prevadzkarnach ucastnika konania od 22.09.2023 v jednotkovej cene 7,90 €/kg v réznych
hmotnostiach balenia, pricom tato cena bola platna do 17.01.2024. Pocas tohto obdobia doslo
od 18.12.2023 do 24.12.2023 k zmene ceny vo forme zl'avy vyrobku v cene 5,90 €/kg, pricom
nasledne sa cena upravila na pévodnt cenu 7,90 €/kg. Ak datum spotreby vyrobku sa blizi
k jeho koncu (cca jeden tyzden pred koncom doby spotreby), vyrobok sa opatri oranzovou
nalepkou so zl'avou 25 % z pdvodnej ceny. Z podkladov pre rozhodnutie je vSak zrejmé, ze
ucastnik konania informoval spotrebitela (pisatel'a podnetu ¢. PO 21/2024) o cene vyrobku —
Zabijackovy bok PIKOK dvojakym sposobom a to jednak oranzovou etiketou o jednotkove;j
cene za kg v hodnote 7,90 €/kg (po6vodnou) pri hmotnosti vyrobku 0,839 kg a predajnou cenou
vyrobku 6,63 € (povodnou) a 25 % zlavou z tychto povodnych cien z dovodu konca doby



spotreby a teda novej jednotkovej ceny za kg vyrobku 5,92 €/kg a predajnej ceny 4,97 €,
a v spodnej Casti na etikete vyrobku od vyrobcu (fotodokumenticia vyrobku predlozend
spotrebitelom v tom ¢ase) bola vyjadrena inou sumou a to vo vyske jednotkovej ceny 5,90
€/kg a predajnej cene 4,95 € pri hmotnosti vyrobku 0, 839 kg.

Z uvedeného teda vyplyva, ze Gcastnik konania v postaveni predavajuceho nejednoznacéne
a viacvyznamovym sposobom informoval spotrebitela o jednotkove;j cene
a naslednej vyslednej cene produktu, ¢o bolo dostatocne sposobilé uviest do omylu
priemerného spotrebitel'a, mohlo podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela a zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil.

Z obsahu in$pekéného zaznamu zo dna 18.04.2024 z kontroly, zameranej na obsah podnetu
spotrebitela, ktory poukazoval na zavddzajucu informaciu o predajne cene vyrobku pri 2 kusov
zadarmo a informaciu o cene kazdého kusu vyrobku pri kupe 2 ks vyplyva, ze v letdkovej akcii
na str. 6 platnej od 04.03.2024 do 10.03.2024 (str. 4 inSpek¢éného zaznamu) (ako aj v aplikacii
Lidl — fotodokumentacia predlozend spotrebitelom — pisatelom podnetu ¢. 178/24) sa
nachadzalo grafické vyobrazenie cenovej informacie pri 2 kusov vyrobkov — Persil tekuty praci
gél s popisom 1 + I zadarmo s uvedenim: ,,cena za kus pri kipe 1 kusa: 39,99 €. Cena za kus
pri kape 2 kusov: 20,00 €. Jednotkova cena za kus pri kiipe 2 kusov za 2 1/1PD 4,04 €/0,18 €.

Pri ktipe 2 kusov dostanes 1 z nich zadarmo. Platné od 04.03.2024 do 10.03.2024*

Vyssie uvedené grafické vyobrazenie nachddzajuce sa v letdkovej akcii platnej od 04.03.2024
do 10.03.2024 pri 2 kusov vyrobkov - Persil praci gél s popisom 1 + 1 zadarmo s uvedenim
ceny 39.99 €/20.00 €, moZe u spotrebitel'a vzbudzovat’ dojem, Ze predajna cena 2 kusov
vyrobkov — Persil praci gél (4,951 resp. 110PD) je 20,00 €, pricom podl'a dokladu o kupe
vyrobku zo dna 04.03.2024, ktory tvori prilohu spotrebitel'ského podnetu €. 1 a taktiez podla
vyjadrenia Ucastnika konania bola celkova predajna cena pri kipe 2 kusov vyrobkov — Persil
praci gél (4,951 resp. 110PD) 4 39,99 € (druhy kus zadarmo po od¢itani predajnej ceny 4 39,99
€) a to s dorazom na t skuto€nost’, Ze uvedend akcia bola doplnené slovnym sloganom 1+1
zadarmo. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v pripade ak ma byt urcité plnenie (vyrobok)
poskytnuté zadarmo, t.j. bezodplatne, nemodze predavajuci pri dodrzani odbornej starostlivosti
v akékol'vek cenovej informacii propagovanej prostrednictvom napr. reklamy v letdku, ktora
vabi spotrebitel'a na vyhodnost” obchodnej transakcie (pri mnozstevnom nékupe toho istého
vyrobku) vyjadrit’ pri produkte poskytnutom ,,zadarmo* jeho predajnu cenu (ani Ziaden jej
prepocet pri kupe 2 ks vyrobku) ato navySe v kontexte skuto¢ného odratania ceny tohto
vyrobku pri naslednom jeho Uc¢tovani, nakol’ko uvedené evokuje u priemerného spotrebitela
zavadzajice viacvyznamové (nezrozumitelné) poskytnutie informécii ohladom skutoc¢nej
celkovej ceny vyrobku - (4 39,99 €** / 4 20,00 €*), resp. existencie osobitnej cenovej vyhody
— (druhy kus zadarmo / cena za kus pri kupe dvoch kusov) ako v tomto pripade pri kupe 2
kusov vyrobkov - Persil praci gél (4,951 resp. 110PD), ¢o bolo dostato¢ne sposobilé uviest’ do
omylu priemerného spotrebitel’'a, mohlo podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela a zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil.

Predavajuci je povinny riadne informovat spotrebitel’a o spravnej cene predavaného vyrobku,
resp. o osobitnej cenovej vyhode s poukazom na zakon €. 18/1996 Z. z. o cenach vznp, podl'a
ktorého ide o cenu platnu v ¢ase ponuky a o vSetkych ¢initel'och, ktoré vstupuju do ceny, ktoré
nesmu uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a, musi byt poskytnuta dostatone presne a
jasne tak, aby spotrebitel' nemusel ucinit’ ziaden d’alsi ukon navySe a ziadat’ o dodato¢né
vysvetlenie cenovej informdacie k danému vyrobku. Informécia o cene je podl'a ustanovenia §



14 zékona ¢. 250/2007 Z.z., jednou zo zakladnych informacii, ktortl je povinny predéavajici
pred uzavretim zmluvy.

Z vyssie uvedenych konani teda mozno spol'ahlivo konstatovat’, ze €astnik konania teda
v oboch pripadoch konal v rozpore s odbornou starostlivostou, ktora bolo mozné od neho
oc¢akavat vo vztahu k spotrebitelovi ajeho konanie podstatne narusovalo ekonomické
spravanie priemerné¢ho spotrebitela vo vztahu k cene vyrobkov, spdsobu vypoctu ceny
vyrobkov a osobitnej cenovej vyhody, a ucastnik konania v postaveni predavajuceho teda
nepravdivo informoval spotrebitela o cene produktu/osobitnej cenovej vyhody, ¢o bolo
dostatocne spdsobilé uviest do omylu priemerného spotrebitela, mohlo zapri¢init, Zze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil a mohlo podstatne
narusit’ ekonomické spravanie priemern¢ho spotrebitela, ¢im ucastnik konania naplnil
skutkovt podstatu spravneho deliktu v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ust. § 8 ods.
1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z, to znamena osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®) sprdvne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit zaujmy Stdatu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 5 Spravneho poriadku na konanie su vecne prislusné spravne orgdany, ktoré urcuje
osobitny zdkon; ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje
obec.

Podla § 7 ods. 1 Spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o cinnost ucastnika, spravuje sa
miestna prislusnost’ miestom tejto cinnosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti, miestom, kde je
nehnutelnost.

Podrla § 20 ods. 1) zédkona €. 250/2007 Z. z. dozor nad dodrzZiavanim povinnosti ustanovenych
tymto zakonom vykonavaju organy dozoru. Ak nemozno pésobnost organu dozoru urcit, je na
vkon dozoru a kontroly prislusna Slovenska obchodnd inspekcia.

Podl'a § 2 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002
Z. 2.%) kontrolou vnutorného trhu sa zistuje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani
su v sulade so vSeobecne zaviznymi prdvinymi predpismi.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska
obchodna inspekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej cinnosti je nezavisla.

Podla § 3 ods. 2 pism. g) zakona &. 128/2002 Z. z. SOI sa cleni na Ustredny inSpektordt
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave (dalej len "ustredny inspektorat”) a jemu
podriadené inspektoraty Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len "inspektorat"), a to:
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj.



Podla § 3 ods. 4 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. inspektordt je v spravnom konani organom prvého
stupna.

Podl'a § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia kontroluje vnutorny
trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov.

Podla § 18 ods. 1, 2 Spravneho poriadku konanie sa zacina na navrh ucastnika konania alebo
na podnet spravneho organu. Konanie je zacaté diom, ked podanie ucastnika konania doslo
spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zacina na podnet
spravneho organu, je konanie zacaté diiom, ked tento organ urobil voci ucastnikovi konania

prvy ukon.

Podrla § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o e-Governmente, orgdn verejnej moci je povinny uplatiiovat' vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickda uradna sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Z uvedeného dovodu bolo voci Gcastnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté dna
10.06.2024 spravne konanie o uloZeni pokuty podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
oznamené mu listom ¢. P/0044/07/24 zo dia 07.06.2024, doru¢enym do jeho elektronicke;j
schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku dal spravny organ ucastnikovi konania moz nost’
vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia 1k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie, pri¢om ucastnik konania toto svoje procesné prdvo nevyuzil a nevyjadril sa k oznd
meniu o zacati spravneho konania.

V case kontroly pritomny zamestnanec ucastnika konania (P.K.) do vysvetlivky in§pekéného
zdznamu dna 02.04.2024 uviedol, Ze ,,0 kontrole oboznami vedenie spolocnosti.*

Ugastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly, zktorého jednoznatne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z.

Kazda obchodna praktika, ktora je nekala, sa moze realizovat nie len dokonanym konanim, ale
aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak sposobi protipravny nésledok, ale staci uz aj hrozba,
7e protipravny nasledok nastane. Nekald obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania
obchodnej transakcie, a teda aj informacii, ktoré maji bezprostredny vplyv na rozhodovaci
proces spotrebitel’a o navsteve prevadzky za ucelom vyhodnej kiapy vyrobku. Nedodrzanim
odbornej starostlivosti zo strany preddvajuceho a klamlivym konanim doslo k zhorSeniu
postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a.


http://www.slovensko.sk/

Ugel zakona ¢&. 250/2007 Z. z. stanovujuci zakaz nekalych obchodnych praktik sledujici
posilnenie dovery priemernych spotrebitelov pri realizovani ich nakupov, nebol konanim
predavajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako cCinnosti suvisiace s
reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel’'ovi, ktoré zahfnaju vlastné akékol'vek
¢innosti, opomenutia, sposoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnt komunikéciu, vratane
reklamy a marketingu, ktorti vykonava predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto
¢innosti, podl'a konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné voci spotrebitelovi. Za
priemerného spotrebitel’a sa podl'a vykladu Europskeho stidneho dvora povazuje spotrebitel’,
ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa bert do tvahy
spolo¢enské, kulturne a jazykové faktory.

Zrozumitelnost’ formulécii predzmluvnych informécii/zmluvnych podmienok pri zmluvach
uzatvaranych Ustne/pisomne, s ktorymi sa spotrebitel’ pred podpisom zmluvy mal moZznost’
obozndmit’, ale nemal moznost’ ovplyvnit’ ich obsah, je jednym zo zakladnych predpokladov
uzavretia zmluvného vztahu a pri nedodrzani tohto predpokladu mozno uvazovat’ o negativnom
dopade na spotrebitel’'a sposobilym priviest’ ho do omylu, ¢o v tomto pripade bolo vzhl'adom
na vyssie uvedené aj naplnené.

V slovenskom pravnom poriadku ma nezastupite'né miesto nie len gramaticky vyklad ale aj
teleologicky (ucelovy) vyklad pravnych noriem. K tomuto spravny organ uvadza aj nalez
Ustavného sadu SR z 23. maja 2013, & k. IV. US71/2013-36, podla ktorého , k vykladu
pravnych predpisov a ich institutov nemozno pristupovat len z hladiska textu zakona, a to ani
v pripade, ked’ sa text moze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu a
ucelu zakona *.

Smernica eurdpskeho parlamentu a rady 2005/29/ES rozliSuje dve kategdrie obchodnych
praktik, ktoré st nekalé, ak sposobuju, ze priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neprijal a to klamlivé obchodné praktiky (konanim alebo opomenutim)
a agresivne obchodné praktiky. Praktika je klamlivd, ak sa podstatnd informacia, ktoru
priemerny spotrebitel’ potrebuje na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie o obchodnej
transakcii, opomenie alebo poskytuje nejasnym, nezrozumite'nym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spdsobom a je pravdepodobné, ze spdsobi, ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o
kape, ktoré by inak neprijal. Smernica 2005/29/ES poskytuje v§eobecny zoznam informacii,
ktoré by sa mali povazovat’ za podstatné, ako je cena a hlavné vlastnosti produktu. Pozmenujica
smernica (EU) 2019/2161 obsahuje d’alsie poziadavky na online predaj, napriklad: povinnosti
online trhov informovat spotrebitelov o hlavnych kritéridch urcujicich poradie ponuk
poskytovanych ako odpoved’ na vyhladdvaci dopyt a povinnost' informovat’, ¢i a ako sa
kontroluje pravost’ spotrebitel’skych recenzii.

Pri_propagécii, predaji alebo dodavani vyrobkov musia obchodnici poskytnit® dostatok
presnych informacii, aby spotrebitelom umoznili uskutocnit’ informované rozhodnutie.
Obchodnik je povinny poskytnut’ jasné, spravne a zrozumitel’né informacie o vyrobku alebo
sluzbe. Tieto zmluvné informdcie zahfnaju najma:

e hlavné charakteristiky vyrobku,

o celkovi cenu vratane dani a vSetkych poplatkov,

o naklady na dodanie (v uplatnitelnom pripade aj ich kritérid) a d’alSie dodatocné

poplatky,
e lehota na dodanie tovaru.

1%

Medzi zakladné prava spotrebitela definované v Smernici ¢. 85/577/EHS/ na ochranu
spotrebitel'a, ktoru prijalo Valné zhromazdenie OSN v roku 1985 patri aj pravo byt


https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/shopping/pricing-payments/index_sk.htm
https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/shopping/shipping-delivery/index_sk.htm

informovany, ktorého podstatou je aby spotrebitel’ ziskal prdvo na informacie potrebné pre
zodpovednt vol'bu a aby bol tym chraneny pred nepoctivostou predavajucich.
Nekalé obchodné praktiky su zakézané podla § 7 zdkona o ochrane spotrebitela. Za nekala
obchodnu praktiku sa povazuje najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania
(zapricinuje alebo mdze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil), pri¢om tc¢astnik konania uvedeny zakaz nereSpektoval.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vsSetkych povinnosti tak, ako to uréuje
zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny orgéan pri
hodnotenti, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat’ na ziadne subjektivne doévody,
preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnickd osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel’, spdsobila na protiprdvne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizédkonnému konaniu tc¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruSeniu povinnosti zo strany Uc¢astnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poSkodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatorne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zékon ¢. 250/2007 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony a zabezpe¢it' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajlici — spotrebitel*, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat’® zdsadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a



ktorej spravny organ je povinny zistit' skutony stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnt pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na zaklade vysSie uvedenych
skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozend obligatorna
povinnost’ pristipit k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly. Kontrola bola vykonana
v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhl'adom na to, ze ti€astnik konania pouzival nekalé
obchodné praktiky ohl'adom informovania dvojakym spoésobom o cene vyrobku
a nejednozna¢ného informovania o osobitnej cenovej vyhode, resp. cene pri mnozstevnom
predaji. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zdvazny zasah do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom, ked’ze
jeho moznym doésledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitela pri
uskutocneni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych
informadcii, a to predovSetkym vo vzt'ahu k cene vyrobku. Cenové informacie st z pohl'adu
ekonomickej vyhodnosti potencidlnej kiipy nepochybne relevantné kritérium, ktoré spotrebitel
zohl'adniuje pri svojom rozhodovani. Klamlivé konanie spoc¢ivajice v poskytnuti nespravnej,
nepravdivej ¢i nezrozumitel'nej (dvojakej) informacie o cene vyrobku alebo o osobitnej
cenovej vyhode je tak sposobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie sa spotrebitel’a,
ked’Ze moZze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
(v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informécii) neurobil.

Pri urCovani vysky postihu vzal spravny organ do tvahy to, Ze Ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySenli ochranu nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
predavajicim, od ktorého oc¢akéava, Ze vzhl'adom na jeho podnikanie kona v stilade s odbornou
starostlivost'ou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Cenové informacie vyrobku je
vyznamnym faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitela do zmluvného vztahu s
predavajucim a vyuzitie klamlivého konania zo strany predavajuceho je okolnost'ou, ktord
spotrebitelovu schopnost’ rozhodovat’ sa obmedzuje. Je zname, ze spotrebitelia citlivo reaguja
nasledne na nedodrzanie cenovych informacii, ktoré sa ukézu ako nejasné a zavadzajuce v ich
neprospech (zaplatenie vyssej ceny), priCom napriek sklamaniu z nedodrzania stato¢nosti pri
predaji aj vzhl'adom na stravenie ¢asu pri kipe vyrobku vykonaju ndkup iného, pre nich mene;j
vyhodného vyrobku z ponuky predavajiceho, ¢o sa priamo dotyka i ekonomickych zdujmov
spotrebitel’a.

V kontexte pravnej kvalifikacie spol'ahlivo zisteného skutkového stavu spravny organ uvadza,
ze ide o nekali obchodnu praktiku, ku ktorej doslo este vo faze pred vykonanim obchodne;j
transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitel’a, ¢i u predavajuceho kupi dany tovar.



Udaj o predajnej cene vyrobku aj so vsetkymi cenovymi informaciami, medzi ktoré
jednoznacne zaradzujeme aj osobitni cenovil vyhodu neuvadzajicu spotrebitela do omylu,
patri medzi jedno z hlavnych kritérii, na zaklade ktorého sa spotrebitel’ rozhoduje o uskutocneni
obchodnej transakcie (t. j. kupe konkrétneho tovaru v obchode predavajiceho), pricom podla
§ 4 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajuci predavat’ vyrobky a poskytovat’
sluzby za dohodnuté ceny.

Ziadanim, &i prijatim uhrady od spotrebitel’a za vyrobok, nie za deklarovani a dohodnutii cenu
teda dochadza k neoprdvnenému vyvijaniu tlaku na spotrebitel’a, co zavaznym a nevhodnym
spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela. Zakon preto v tychto ustanoveniach
prikazuje preddvajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby
ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované, ¢o v tomto pripade ticastnik konania
nedodrzal.

Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho a klamlivymi konaniami doslo
ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel'a. Spravny orgadn vo vSeobecnosti
povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zdvazny zdsah do prav spotrebitela,
majlci vyrazny negativny vplyv na spotrebitel'a, na deformaciu trhu a vyuzivanie nekalych
obchodnych praktik teda mozno povazovat za zavazné porusenie zdkona. Spravny orgdn ma
za to, ze vyuzivanie nekalych obchodnych praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’ aj
s ohl'adom na t skuto¢nost’, Ze vykonanou kontrolou sa potvrdila opodstatnenost’ podnetov
spotrebitel'ov, ktory prave poukazovali na dvojaké oznaenie ceny vyrobku resp. zavadzajlcej
informacie o cenovej informacii pri vyhodnom mnozstevnom ndkupe v kontexte informacie
o osobitnej cenovej vyhode 1+1 zadarmo (jasne a zrozumiteI'nej cenovej informacie), a preto
predavajuci o to s va¢Sou mierou a odbornou starostlivostou musi dbat’ na to, aby vSetky
predzmluvné informacie, ktoré poskytuje spotrebitelom pri zvaZzovani kupy jeho
prezentovanych  vyrobkoch  budi  relevantné anevzbudzujice pochybnosti o
ich hodnovernosti, nakol’ko samotny preddvajuci sa nasledne dostava do situéacie, kedy
spotrebitel’ v dosledku vyuzitia klamlivého konania zo strany predavajiceho zvazi d’alSiu
kapu, ¢o mdéze mat’ dopad nie len na renomé predévajiceho, ked'ze v dosledku pokroku
v oblasti informacnych technologii a zdiel'ania informacii je recenzovanie podnikatel'skych
subjektov Uplnym Standardom, ale mdze to mat’ aj negativny dopad na samotny ekonomickt
silu predavajuceho v dosledku zniZenia navstevnosti a trzieb z predaja. Je najméd v zdujme
predavajuceho poskytovat’ spravne a korektné informécie spotrebitelom pred zvazovanim
kapy vyrobkov, ¢o v tomto pripade ucastnik konania nedodrzal.

Stcasne pritazujlicou okolnostou v danom pripade je fakt, Ze uvedeny nedostatok tykajlci sa
letdkovej akcie platnej pre celé tzemie SR ako vnuatorného trhu pri ponuke vyrobku
s osobitnymi benefitmi mohol mat negativny dopad na mnoho d’alSich spotrebitelov, ¢o
vyraznym spdsobom mohlo ovplyvnit' ekonomické spravanie konecnych zakaznikov pri
vykonévani obchodnej transakcie a teda konanie s odbornou starostlivost'ou v danom pripade
vykazuje zadvaznejSie nedostatky.

Spravny orgdn teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ méa okrem
in¢ho pravo na informécie, prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj prdvo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamécie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovane] miere
dosiahnuty nebol.



V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny orgéan pri urCovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu organu dohl'adu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v ramci zdkonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiluje svoju prdvomoc a ur¢i vySku sankcie. VySku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zakladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generdlnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, ze
pokuta mé byt cite'na v majetkovej sfére ti¢astnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ aj ako trest
(represia) za spachanie spravnych deliktov, nema byt pre Gcastnika konania likvidacna, a preto
bol postih uloZzeny v primeranej vyske, v zdkonom stanovenej sadzby, zodpovedajucej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona, zohl'adnujucej vSetky zdkonné
kritérid ovplyviiujuce jeho ur€enie, vratane zavaznosti, spdsobu, charakteru a nésledkov
protipravneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0048/07/24 Dna: 10.07.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ 1. stupiia podl'a § 2 pism. a), § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov a podla § 19 ods. 1 pism. b), § 20 ods. 1 a § 24 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

(¢astnikovi konania: BARDEJOVSKE KUPELE a. s.
sidlo: Bardejovské kupele 086 31

1CO: 36 168 301

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.°), podl'a ktorého predavajici
nesmie pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvéznosti na § 7 ods. 1, 2 zdkona ¢. 250/2007
Z. z., z ktorého vyplyva zdkaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky pred, pocas aj po
vykonanim obchodnej transakcie, pri¢om za nekalt obchodnt praktiku sa povaZzuje konanie
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ktoré podstatne narusuje alebo moze narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane
alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovand na urcitu skupinu spotrebitel'ov, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007
Z. z., v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapricinuje alebo moze
zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek spdsobom
uvadza alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu akym je
jeho zloZenie (cukornatost’), ktorého sa ui€astnik konania v postaveni predavajiceho dopustil
tym, Ze poskytnutim informacie v napojovom listku o vyrobku— flasa bieleho vina Sauvignon
— suché, vyber z hrozna, cukornatost 23° NM, alk. 11,0 % obj., ktory tvoril aj predmetom
kontrolného nakupu vykonaného inSpektormi SOI v postaveni spotrebitelov nepravdivo




informoval spotrebitel'a o hlavnych vlastnostiach produktu akym je jeho =zlozenie
(cukornatosti) ato z dovodu, ze vyrobok - flasa bieleho vina Sauvignon — suché, vyber
z hrozna, obsahoval cukornatost’ iba 22° NM, alk. 11,0 % obj. (uvedené na etikete), Co bolo
dostatocne sposobilé uviest do omylu priemerného spotrebitel'a, mohlo podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a a zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil;

zisteného pri vykone kontroly diia 15.05.2024 vykonanej inSpektormi InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01
Presov - d’alej v texte len ,,inSpektori SOI, InSpektorat I SOI PreSov* v prevadzkarni ucastnika
konania: Hotel Alexander, 086 31 Bardejovské Kupele 2987, ktorej vysledkom bol spisany
inSpek¢ny zdznam, ktory bol prerokovany a odovzdany pritomnému zamestnancovi ucastnika
konania (M. S.) pri kontrole, za ktory mu

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tri sto eur, ktort
je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom
na Ghradu na udet: Statna pokladnica, IBAN: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
00480724.

Odovodnenie:

Dna 15.05.2024 bol uskuto¢neny vykon kontroly zo strany inSpektoratu SOI Presov
v prevadzkarni ucastnika konania: Hotel Alexander, 086 31 Bardejovské Kupele 2987,
zamerany na dodrziavanie povinnosti preddvajiceho, vyplyvajucich z platnych pravnych
predpisov z oblasti ochrany spotrebitel'a, najmid zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v stvislosti
s presetrovanim podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 288/2024.
Kontrola bola nasledne ukoncend diia 15.05.2024 spisanim inSpekéného zdznamu, ktory bol
prerokovany a odovzdany pritomnému zamestnancovi u¢astnika konania (M. S.) pri kontrole.

Vykonanou kontrolou bolo zistené poruSenie zékazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢.
250/2007 Z. z., podla ktorého predavajiici nesmie pouZzivat nekalé¢ obchodné praktiky,
v nadvédznosti na § 7 ods. 1, 2 zdkona, z ktorého vyplyva zdkaz pouzivania nekalej obchodne;j
praktiky pred, pocas aj po vykonanim obchodnej transakcie, pricom za nekalti obchodni
praktiku sa povazuje konanie v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ktoré podstatne
narusuje alebo modze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného clena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na ur€iti skupinu spotrebitel'ov, v spojeni s § 8
ods. 1 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za
klamlivu, ak zapri€inuje alebo moZze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva
alebo akymkol'vek sposobom uvadza alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a,
a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo forme klamlivého konania vo vztahu k hlavnym
znakom produktu akym je jeho zloZenie (cukornatost)).

Dotknuty pravny stav:
Podla § 2 pism. p) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane



reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdaciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podrla § 2 pism. r) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. podstatnym narusenim ekonomického spravania
spotrebitela je vyuZitie obchodnej praktiky na znacné obmedzenie schopnosti spotrebitela
urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informdcii inak neurobil.

Podla § 2 pism. u) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. odbornou starostlivostou sa rozumie urovern
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno rozumne ocakavat’ od predavajuceho pri
konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca cestnej obchodnej praxi alebo vseobecnej
zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti cinnosti.

Podl'a § 2 pism. z) zékona ¢. 250/2007 Z. z. rozhodnutim o obchodnej transakcii sa rozumie
rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan vcelku
alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni prava zo
zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’
alebo zdrzat sa konania.

Podla § 2 pism. zd) zdkona €. 250/2007 Z. produktom je vyrobok alebo sluzba vratane
nehnutelnosti, prava alebo zavdzku.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl’a § 7 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podl’a § 8 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za klamlivu,
ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela,
a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako si jeho
dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji
produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, spésob
dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikdcia, jeho zemepisny alebo
obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produktu.

Podl'a § 8 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri vyzve na kupu sa za podstatné informdcie, ak uz
nie su zrejmé z kontextu, povazuju informdcie o
a) hlavnych vlastnostiach produktu v rozsahu primeranom komunikacnému prostriedku a

produktu,
b) udajoch o predavajiucom, obchodné meno a adresa, alebo udajoch o jeho splnomocnencovi,




c) cene, alebo ak vzhladom na povahu produktu nemozZno cenu rozumne urcit' vopred, o
sposobe, ktorym sa vypocita, ako aj o dalsich nakladoch na dopravu, dodanie alebo postovné,
alebo ak tieto naklady nemozno urcit vopred, skutocnost, Ze do ceny mozu byt zaratané takéto
dalsie naklady,

d) dohode o sposobe platby, podmienkach dodania, vyhotovenia a vybavovania reklamacie, ak
sa odlisuju od poziadaviek odbornej starostlivosti,

e) existencii prava, pre vyrobky alebo transakcie, na odstupenie od zmluvy alebo vypovedanie
zmluvy.

Z obsahu inSpekcného zdznamu vyplyva, ze sohladom na presetrenie obsahu podnetu
spotrebitela, ktory poukdzal na klamanie spotrebitel'a ohl'adom cukornatosti bieleho vina
Sauvignon 2021 suché, bol dia 15.05.2024 inSpektormi SOI vystupujucimi v postaveni
spotrebitelov pod utajenou identitou v zmysle § 5 ods. 7 pism. 1) zdkona €. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vykonany z ponuky népojového listka
kontrolny nakup v prevadzkarni ucastnika konania, predmetom ktorého bolo zakupenie: 2 x
Espresso a 2,50 €/porcia a flasa bieleho vina Sauvignon 0,75 | — suché, vyber z hrozna,
cukornatost' 23° NM, alk. 11,0 % obj a 16,50 €.

Po objednani népojov z ponuky népojového listka bolo obsluhujucim ¢aSnikom k stolu
prinesené 2x kava Expresso a flasa bieleho vina Sauvignon 0,75 | — suché, na ktorého etikete
sa nachadzali Gdaje o vybere z hrozna, cukornatost 22° NM, alk. 11,0 % obj.

Nasledne inSpektori SOI pozadovany nakup v celkovej hodnote 21,50 € zaplatili, ¢oho
dokazom je vydany doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladne €. 24051500566. Po
vykonani kontrolného nakupu sa inSpektori SOI preukdzali sluzobnymi preukazmi
a oboznamili pritomnu osobu (M. S.) zamestnanca Gcastnika konania so zameranim kontroly
v kontexte obsahu predmetu spotrebitel'a ¢. PO 288/24.

Z vyssie uvedeného mozno spol’ahlivo konStatovat’, Ze u¢astnik konania v danom pripade konal
v rozpore s odbornou starostlivostou, ktorti bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu
k spotrebitel'ovi vo forme klamlivého konania vo vztahu k hlavnym vlastnostiam tovaru, akym
je jeho zloZenie (cukornatost), teda ucastnik konania v postaveni predavajiceho nepravdivo
informoval spotrebitel'a o hlavnych vlastnostiach produktu (cukornatosti), Co bolo dostatocne
spdsobilé uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a, mohlo podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela a zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im Gc€astnik konania naplnil skutkovi podstatu spravneho
deliktu § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ust. § 7 ods. 1, 2a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007
Z. z., za ¢o v plnej miere ako predavajlci zodpoveda.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zédkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu tucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu
svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej
ucet.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok)
spravne organy postupuju v _konani v sulade so zdkonmi a inymi pravaymi predpismi. Su
povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob
a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.




Podl'a § 5 Spravneho poriadku na konanie su vecne prislusné sprdavne organy, ktoré urcuje
osobitny zdkon; ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje
obec.

Podl'a § 7 ods. 1 Spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o ¢innost ucastnika, spravuje sa
miestna prislusnost’ miestom tejto cinnosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti, miestom, kde je
nehnutelnost.

Podl'a § 20 ods. 1) zakona ¢. 250/2007 Z. z. dozor nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych
tymto zakonom vykonavaju organy dozoru. Ak nemozno pésobnost organu dozoru urcit, je na
vvkon dozoru a kontroly prislusnd Slovenskd obchodnd inspekcia.

Podla § 2 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 128/2002
Z. 7.*) kontrolou vnutorného trhu sa zistuje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani
su v sulade so vSeobecne zaviznymi pravinymi predpismi.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. orgdnom kontroly vnutorného trhu je Slovenskad
obchodna inspekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej cinnosti je nezavisla.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. g) zakona &. 128/2002 Z. z. SOI sa ¢leni na Ustredny inspektorat
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave (dalej len "ustredny inspektorat”) a jemu
podriadené insSpektoraty Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len "inspektorat"), a to:
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj.

Podl'a § 3 ods. 4 zékona ¢. 128/2002 Z. z. inSpektorat je v spravnom konani organom prvého
stupna.

Podl'a § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia kontroluje vnutorny
trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 18 ods. 1,2 Spravneho poriadku konanie sa zacina na navrh ucastnika konania alebo
na podnet spravneho organu. Konanie je zacaté dnom, ked podanie ucastnika konania doslo
spravnemu orgadnu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zacina na podnet
spravneho organu, je konanie zacaté dnom, ked' tento orgdn urobil voci ucastnikovi konania

prvy ukon.

Podrla § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o e-Governmente, orgdn verejnej moci je povinny uplatiiovat vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Z uvedeného dovodu bolo voci Gcastnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté dna
10.06.2024 spravne konanie o ulozeni pokuty podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.,



oznamené mu listom ¢. P/0048/07/24 zo dna 07.06.2024, doru¢enym do jeho elektronicke;j
schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku dal spravny orgén ucastnikovi konania moznost’
vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia 1k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho
doplnenie, pricom ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a nevyjadril sa
k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dna 07.06.2024.

V Case kontroly pritomny zamestnanec Gc¢astnika konania (M.S.) do vysvetlivky inSpek¢éného
zdznamu uviedol, ze ,,0 kontrole oboznami vedenie spolocnosti.*

Spravny organ doplnil konania o ndmietky ucastnika konania prezentované priamo vo
vyjadreni v inSpekénom zdzname z vykonanej kontroly, preskiimal tieto skuto¢nosti a ich
relevantnost’ na vyhodnotenie skutkového stavu a dospel k zaveru, ze tieto nemaju rozhodujuci
dosah na dovody uvedené v ozndmeni o zacati spravneho konania.

Ugastnik konania v uvedenom vyjadreni iba popisal dovody a okolnosti, za ktorych doslo
k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu (nedopatrenim doslo k skontrolovaniu udaja
o cukornatosti priamo na fl'asi vina), pricom tieto nemajii na uvedeny protipravny stav ziaden
relevantny vplyv, vzhl'adom na charakter zodpovednosti zaloZenej na objektivhom principe,
nie je mozné na tieto rydzo subjektivne dovody ako liberaéné prihliadnut’ vo vztahu
k charakteru porusenej povinnosti (zdkazu) a vyvodit’ tak zaver o stiladnosti konania ucastnika
konania so stavom pozadovanym pravnymi predpismi a preto na uvedené skuto¢nosti rovnako
tak spravny orgén neprihliadol a povazuje ich za nedévodné.

K uvedenému spravny orgén déva do pozornosti Ucastnikovi konania, ze kazdd obchodna
praktika, ktora je nekald, sa mozZe realizovat’ nie len dokonanym konanim, ale aj ohrozovacim
spravanim, teda nie len ak spdsobi protipravny nésledok, ale staci uz aj hrozba, Ze protipravny
nasledok nastane. Nekald obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania obchodnej
transakcie, a teda aj informacii, ktoré maji bezprostredny vplyv na rozhodovaci proces
spotrebitel’a.

Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho v dosledku nedostatocnej
kontroly udajov na flasi vina klamlivym konanim doSlo k zhorSeniu postavenia a pravnej
ochrany spotrebitela.

Ucel zakona ¢&. 250/2007 Z. z. stanovujuci zakaz nekalych obchodnych praktik sledujici
posilnenie dovery eurdpskych priemernych spotrebitel'ov pri realizovani ich nakupov, nebol
konanim preddvajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako €innosti siivisiace
s reklamou, predajom alebo dodédvkou produktu spotrebitel'ovi, ktoré zahfiiaju vlastné
akékol'vek ¢innosti, opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu komunikéciu,
vratane reklamy a marketingu, ktort vykonéva predévajici. Pri nekalej obchodnej praktike sa
tieto ¢innosti, podla konkrétnych kritérii, povazuji za neprijatelné voci spotrebitel'ovi. Za
priemerného spotrebitel’a sa podl'a vykladu Eurdpskeho stidneho dvora povazuje spotrebitel’,
ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa bert do tvahy
spolocenské, kultirne a jazykové faktory.

Zrozumitel'nost’ formulacii predzmluvnych informacii pri zmluvéach uzatvaranych uUstne, je
jednym zo zakladnych predpokladov uzavretia zmluvného vztahu a pri nedodrzani toho to
predpokladu moZzno uvazovat’ o negativnom dopade na spotrebitel'a spdsobilym priviest’ ho do
omylu, ¢o v tomto pripade bolo vzhI'adom na vysSie uvedené aj naplnené.

V slovenskom pravnom poriadku ma nezastupiteIné miesto nie len gramaticky vyklad ale aj
teleologicky (ucelovy) vyklad pravnych noriem, ktory ma nezastupitelné miesto v SR. K
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tomuto spravny organ uvadza aj nalez Ustavného sidu SR z 23. maja 2013, & k. IV.
US71/2013-36, podla ktorého .k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno
pristupovat’ len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text moze javit ako
Jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu a ucelu zdkona *.
Smernica 2005/29/ES rozliSuje dve kategérie obchodnych praktik, ktoré su nekalé, ak
spdsobuju, Ze priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neprijal: klamlivé obchodné praktiky (konanim alebo opomenutim) a agresivne obchodné
praktiky.
Klamlivé opomenutia konania
o Praktika je klamlivd, ak sa podstatnd informécia, ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje
na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, opomenie alebo
poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom
a je pravdepodobné, Ze spdsobi, ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o kupe, ktoré by inak
neprijal.
e Smernica 2005/29/ES poskytuje vSeobecny zoznam informaécii, ktoré by sa mali
povazovat’ za podstatné, ako je cena a hlavné vlastnosti produktu.
Pri propagécii, predaji alebo dodavani vyrobkov musia obchodnici poskytnit’ dostatok
presnych informacii, aby spotrebitelom umoznili uskutocnit informované rozhodnutie.
Obchodnik je povinny poskytnit’ vam jasné, spravne a zrozumitel’'né informacie o vyrobku
alebo sluzbe pred tym, ako ich kupite.
Tieto zmluvné informécie zahfiaji najma:
o hlavné charakteristiky vyrobku,
o celkovu cenu vratane dani a vSetkych poplatkov,
o ndklady na dodanie (v uplatnitelnom pripade aj ich kritérid) a d’alSie dodatocné
poplatky,
e lehota na dodanie tovaru.

Medzi zakladné prava spotrebitela definované v Smernici ¢. 85/577/EHS/ na ochranu
spotrebitel'a, ktoru prijalo Valné zhromazdenie OSN v roku 1985 patri aj pravo byt
informovany, ktorého podstatou je aby spotrebitel’ ziskal prdvo na informacie potrebné pre
zodpovedntl vol'bu a aby bol tym chraneny pred nepoctivostou predavajucich.

Nekalé obchodné praktiky st zakédzané podla § 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Za nekala
obchodnu praktiku sa povazuje najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania
(zapriciniuje alebo mdze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil), pricom ucastnik konania uvedeny zékaz nereSpektoval.

Ugastnik konania skutkové zistenie Ziadnym spdsobom nespochybnil.

Kontrola SOI spoc€iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly, zktorého jednoznatne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela maji kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich dodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
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zékonom. Rozhodujlce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatary v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktudlna sposobilost, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany tcastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nostou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zékony a zabezpeéit ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,predavajici — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukézané. Spravny orgén je viazany zasadou zékonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrZiavat' zasadu materidlne;
(objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla
ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto€ny stav veci, ktory ndsledne subsumuje pod
prislusnt pravnu normu zékona ¢. 250/2007 Z. z.

InSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny
organ na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny v ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona &. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZena obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zakona doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Kontrola bola vykonana
v stlade so zdkonom €. 128/2002 Z. z.



Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti, vzhI'adom na to, Ze i¢astnik konania pouzival nekalé
obchodné praktiky vo vztahu k hlavnym vlastnostiam vyrobku. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom, ked’ze
jeho moznym doésledkom je priame poSkodenie ekonomickych zdujmov spotrebitel’a pri
uskutocneni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych
informadcii, a to predovSetkym vo vztahu k hlavnym vlastnostiam vyrobku. Hlavné vlastnosti
tovaru ako je dozaista deklarovana cukornatost’ (zlozZenie) vyrobku v ndpojovom listku je z
pohl'adu ekonomickej vyhodnosti potencidlnej kipy nepochybne relevantné kritérium, ktoré
spotrebitel’ zohl'adiiuje pri svojom rozhodovani. Klamlivé konanie spocivajice v poskytnuti
nespravnej, nepravdivej informdcie cukornatosti vyrobku v ndpojovom listku, ktory je jediny
zdroj predzmluvnych informacii pred uzatvorenim kupnej zmluvy je tak sposobilé negativne
ovplyvnit’ ekonomické spravanie sa spotrebitela, ked'ze moze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnych
a pravdivych informacii) neurobil.

Pri ur€ovani vysky postihu vzal spravny organ do uvahy to, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy, zvySent ochranu nebol
z dovodov poruSenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
predavajucim, od ktorého ocakava, Ze vzh'adom na jeho podnikanie kona v stilade s odbornou
starostlivostou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Cukornatost’ vyrobku ako
nosna vlastnost’” vyrobku (najmi u potravinovych vyrobkov) je vyznamnym faktorom pri
rozhodovani o vstupe spotrebitel'a do zmluvného vzt'ahu s preddvajucim a vyuZitie klamlivého
konania zo strany preddvajiceho je okolnostou, ktord spotrebitelovu schopnost’ rozhodovat’
sa obmedzuje. Cukornatost’ predstavuje obsah cukrov v hrozne, ktoré su kvasinky schopné
spotrebovat’ po€as kvasenia. Sleduje sa pocCas zrenia hrozna vo vinici refraktometrom, vo
vylisovanom muste sa meria muStomerom. VysSia cukornatost’, teda vyssi privlastok vSak
automaticky evokuje u spotrebitela sladSie vino a preto ide o esencidlnu hlavnt vlastnost’
vyrobku, ktora ovplyviiuje volbu spotrebitela pri néslednom wuskuto¢neni obchodnej
transakcie. To, ¢i vino bude chutit’ sladko udava obsah tzv. zvySkového cukru. ZvySkovy
cukor je cukor, ktory kvasinky pri kvaseni nespotrebovali a vo vine zostal, sa uddva v gramoch
na liter vina. Obsah zvySkového cukru deli vino na suché, polosuché, polosladké a sladké.

Je zname, zZe spotrebitelia citlivo reaguji na klamlivé a zavadzajiuce predzmluvné informacie,
ktorymi predavajuci Casto lakajia ku predaju svojich vyrobkov, pricom nasledne ak sa ukéaze
akdkol'vek poskytnutd predzmluvnd informacia ako nepravdivd, ¢i zavadzajuca, v tomto
pripade o hlavnych vlastnostiach tovaru, konkrétne o deklarovanej cukornatosti vyrobku, ktora
signifikantnym spésobom vstupuje do procesu obchodnej transakcie a rozhodnutia
spotrebitela o jej vykonani. Vzhladom na spdsob poskytovania reStauracnych sluzieb
u Ucastnika konania, ktory nie je vo forme samoobsluzného predaja, kde ma spotrebitel’
moznost’ si vyrobok prezriet' a nasledne ho vratit' a neuzavriet tak kiipnu zmluvu musi
predavajuci oto svdcSou mierou aodbornou starostlivostou dbat na to, aby vSetky
predzmluvné informacie, ktoré poskytuje spotrebitelom pri zvazovani kupy jeho
prezentovanych vyrobkoch a sluzieb budt relevantné a nevzbudzujuce pochybnosti o



ich hodnovernosti, nakol’ko samotny predavajuci nasledne sa dostdva do situacie, kedy
spotrebitel’ v dosledku vyuzitia klamlivého konania zo strany predévajuceho zvazi naslednu
d’al$iu kipu, ¢o moze mat’ dopad nie len na samotné renomé predavajuceho, ked’ze v désledku
vyuzivania pri dneSnom pokroku v oblasti informa¢nych technologii a zdiel'ania informacii je
recenzovanie podnikatel'skych subjektov Uplnym Standardom, ale moze to mat’ aj negativny
dopad na samotnu ekonomicku silu predavajiceho v dosledku znizenia ndvstevnosti a trzieb
z predaja a je preto najma v zaujme predavajiceho poskytovat’ spravne a korektné informacie
spotrebitelom pred zvazovanim kupy vyrobkov, co v tomto pripade ucastnik konania
nedodrzal.

V kontexte pravnej kvalifikacie spol'ahlivo zisten¢ho skutkového stavu spravny organ uvadza,
ze ide o nekali obchodnu praktiku, ku ktorej doslo este vo faze pred vykonanim obchodnej
transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitel’a, ¢i kupi dany tovar, ¢i u predavajuceho
kapi dany tovar.

Spravny organ vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za
vyznamny zasah do prav spotrebitel’a, majlci vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a, na
deforméciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda mozno povazovat’ za zavazné
porusenie zakona. Spravny organ ma za to, ze vyuzivanie nekalych obchodnych praktik v praxi
nie je mozné bagatelizovat’ aj s ohladom na ti skuto€nost, Ze vykonanou kontrolou sa
potvrdila opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a, ktory prave poukazoval na klamlivé informéacie
tykajuce sa cukornatosti bieleho vina. Zavaznost’ uvedeného protipravneho konania navyse
umocnuje ta skuto¢nost’, ze o staznosti spotrebitel'a mal ucastnik konania vedomost, ked’ze
v nedadvnom obdobi bol tento problém so spotrebitelom rieSeny, a ti€astnik konania napriek
tomu, uvedeny protipravny stav neodstranil a ten pretrvaval aj pocas vykonu kontroly zo strany
I SOI Presov dia 15.05.2024.

Spravny organ akceptoval prijatie opatreni na odstranenie zisteného nedostatku (ktory bol eSte
do moment ukoncenia kontroly aj napraveny), priCom uvedené predstavuje povinnost
ucastnika konania (kontrolovanej osoby) podla § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. nemajuci
vplyv na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. Odstranenie
zistenych nedostatkov spravny organ zohladnil ako vyznamnt polah¢ujuca okolnost’ v rdmci
spravnej uvahy pri kreovani vysky pokuty ako take;j.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma okrem
iného pravo na informécie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzhI'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a tirovni
dosiahnuty nebol.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda s povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu orgdnu dohl'adu (diskre¢né pravomoc),
v ktorom orgéan dohl'adu v ramci zédkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiluje svoju pravomoc a uréi vySku sankcie. VySku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majuc na zreteli zakladné



funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, Ze
pokuta mé byt citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ aj ako trest
(represia) za spachanie spravnych deliktov, nema byt’ pre ucastnika konania likvidacna, a preto
bol postih ulozeny v primeranej vyske, v spodnej urovni zdkonom stanovenej sadzby,
zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona, zohl'adiujtce;j
vSetky zédkonné kritérid ovplyviujuce jeho urcenie, vratane zdvaznosti, sposobu, charakteru a
nasledkov protipravneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, 54 anasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude
jej plnenie vyméhané v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné
sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



