SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0035/07/24 Dna: 20.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Operchip s.r.o.

sidlo: Jarna 3040/4, 058 01 Poprad

ICO: 51 194 562

(d’alej len ,,u¢astnik konania® alebo ,,kontrolovana osoba‘)

pre porusenie povinnosti predavajuceho

e podPla § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zikon o ochrane
spotrebitel’a®) v zmysle ktorého, nesmie upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov — ked’ ticastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo podl'a § 3 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zaujmov, tym, Ze vykonal
mimozaru¢nu opravu reklamovaného vyrobku - FILIP Drevena ulova vaha GSM, vyr.cislo:
OCWB- 00200001D75 (reklamacia uplatnend po 12 mesiacov od kiipy diia 23.06.2023) bez
predchadzajticeho suhlasu spotrebitel’a;

e podla § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a v zmysle ktorého ak spotrebitel’
reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol,
osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest’,
komu mézZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ked’ ucastnik konania
v doklade o vybaveni reklamdcie (vyjadrenie k vahe FILIP-WG OCWB-00200001D75)
neuviedol, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie ¢o bolo,



zistené pri kontrole zacatej diia 22.12.2023 na zaklade Vyzvy k zaslaniu dokladov potrebnych
ku kontrole ¢&. 525/07/2023/PO705/23 aukoncenej dia 14.03.2024 bez pritomnosti
kontrolovanej osoby v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove
pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov a zameranej na dodrziavanie
platnych pravnych predpisov pri predaji, dodavani vyrobkov a poskytovani sluzieb na
vnutornom trhu a presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 705/23. Vysledky kontroly su
zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 14.03.2024 doru¢enom do elektronicke;j
schranky kontrolovanej osoby prostrednictvom portédlu slovensko.sk dita 03.04.2024, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pét’sto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00350724.

Odovodnenie:

Dna 22.12.2023 vykonali inSpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,inSpektori SOI) kontrolu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01
PreSov zacatej na zdklade Vyzvy k zaslaniu dokladov potrebnych ku kontrole ¢.
525/07/2023/PO705/23 zameranu na dodrziavanie platnych pravnych predpisov pri predaji,
dodavani vyrobkov a poskytovani sluzieb na vnutornom trhu a preSetrenia spotrebitel'ského
podnetu ¢. PO 705/23. Vysledky kontroly st zdokumentované v inSpek¢nom zazname zo dna
14.03.2024 dorucenom do elektronickej schranky kontrolovanej osoby prostrednictvom portalu
slovensko.sk dna 03.04.2024.

Z obsahu inSpekéného zaznamu je zrejmé, Ze Ucastnik konania nezabezpecil dodrZiavanie
povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®)
v zmysle, ktorého predavajici nesmie upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 zdkona o ochrane
spotrebitela, ked’ uprel spotrebitel'ovi pravo podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a na
ochranu ekonomickych zaujmov, tym, Ze vykonal mimozaru¢ni opravu reklamovaného
vyrobku- FILIP Drevena ulovd vaha GSM, vyr.cislo: OCWB- 00200001D75 (reklamacia
uplatnend po 12 mesiacov od kiipy diia 23.06.2023) bez predchadzajiuceho stihlasu spotrebitela.

A zaroven ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie povinnosti predavajiceho podla § 18
ods. 7 zékona o ochrane spotrebitel'a v zmysle ktorého ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku
uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a preddvajici ju zamietol, osoba, ktord reklamaciu vybavila,
je povinna v doklade o vybaveni reklamécie uviest’, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie, ked’ ucastnik konania v doklade o vybaveni reklamdcie (vyjadrenie k vahe
FILIP-WG OCWB-00200001D75) neuviedol, komu mdze spotrebitel' zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie.

Za zistené nedostatky, atym aj za preukdzané porusenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania
ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela.



InSpektori SOI vykonavaju kontroly za uclelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

Kontrola inSpektormi SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom
predpisanym, to znamena ustanovenym vsSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, ze
rozhodujiicim stavom je stav, ktory bol zisteny v Case kontroly, a z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitela.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti bolo zacatie spravneho konania i¢astnikovi konania
oznamen¢ listom spis. zn.: P/0035/07/24 zo dna 22.05.2024 (d’alej len ,,0zndmenie o zacati
spravneho konania®) uspesnym dorucenim do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk dia 22.05.2024.

Spravny organ dal ucastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik
konania vSak svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ku diu vydania
rozhodnutia vyuZil a dia 29.05.2024 dorucil svoje stanovisko v ktorom okrem iné¢ho uviedol,
ze vo fakture FAK/203/00122 boli uctované poplatky, ktoré boli dohodnuté so spotrebitelom
a vplyvaju z § 4a ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, kde platbu inu ako je uhrada ceny za
hlavny predmet plnenia, naklady a poplatky podla § 10a ods. 1 pism. d) je spotrebitel povinny
zaplatit. Su to naklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné ndklady a poplatky. Vo fakture bolo
uctované iba postovné a naklady na kalibraciu a testy, co bolo so spotrebitelom dohodnuté.
V povinnostiach predavajiceho § 4 zakona o ochrane spotrebitela nie je nikde zmienka o tom,
Ze by bol predavajuci povinny platit’ spotrebitelovi spomenuté postovné poplatky a iné naklady
nesuvisiace s produktom. Produkt —vaha FILIP- WG s vyrobnym cislom OCWB-00200001D75
bola v poriadku a nepotvrdila sa Ziadna chyba, nebola urobend Ziadna zarucnd ani pozarucnd
oprava. Kalibracia vahy, ktoru vykonadval neuspesne spotrebitel je uZivatelsky pristupna a bolo
dohodnuté so spotrebitelom, Ze ju vykona ucastnik konania po oprave vahy ktora sa ale
neuskutocnila. Z tohto dévodu nebolo porusenie podla § 4 zdkona o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel si nevyzdvihol vahu, nechcel zaplatit vyssie spomenuté poplatky a rovno to nahlasil
na inspekciu. Vaha bola nespravne pouzita, nie pokazend. Druhy § 18 ods. 7 zakona o ochrane
spotrebitela, kde sa pise o povinnosti uviest, kde moze spotrebitel zaslat’' vyrobok na odborné
postudenie je bezpredmetna. Ked’e na vyrobku nebola vykonana Ziadna zarucna ani pozarucna
oprava a vyrobok bol v poriadku, nebolo ¢o odborne posudzovat' a okrem toho dany vyrobok
vie posudit’ iba firma Operchip s.r.o., a to je ustanovené v zarucnom liste vyrobku.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prisluSny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze sa s dovodmi uvaddzanymi vo vyjadreni zo dna 29.05.2024 nestotoznil a
vysporiadanie sa s vySSie uvedenym vyjadrenim ucastnika konania tvori niz§ie odovodnenie
rozhodnutia vo veci same;j.


http://www.slovensko.sk/

Spotrebitel'ovi zdkon o ochrane spotrebitel'a dava pravo uplatnit’ si pravo zo zodpovednosti za
vady vyrobku, pri¢om mu neukladd okrem povinnosti dorucit’ vyrobok na odborné posudenie
ziadne iné podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Uplatnenie reklamacie je zdkonom
garantované pravo spotrebitel’a a pravna uprava spotrebitel'ovi neuklada Ziadne povinnosti v
suvislosti s thradou nékladov vzniknutych pri jej vybavovani ¢i inych poplatkov, a to bez
ohl'adu na vysledok reklamécie.

Podl'a § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil po
12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklamdciu vybavila, je povinnd
v doklade o vybaveni reklamdcie uviest, komu moze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady odborného
posudenia, ako aj vsetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady zndasa predavajuci
bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel’ odbornym posudenim preukaze
zodpovednost’ predavajuiceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit’ znova,; pocas vykonavania
odborného posudenia zarucna doba neplynie. Predavajuci je povinny spotrebitelovi uhradit do
14 dni odo dna znova uplatnenia reklamdcie vsetky naklady vynalozené na odborné posudenie,
ako aj vsetky s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady. Znova uplatnenu reklamdciu nemozno
zamietnut.

Spotrebitel'ovi zdkon o ochrane spotrebitel'a dava pravo v pripade reklamdacie uplatnenej po
uplynuti 12 mesiacov, ktora bola zamietnutd nechat’ si vypracovat’ odborné posudenie, pricom
na toto pravo ho osoba, ktora reklamaciu vybavila, musi v doklade o vybaveni reklaméacie
upozornit’, pricom vzhl'adom na kogentny charakter cit. ustanovenia, nie je mozné sa od neho
odchylit’.

Uvedena pravna povinnost’ predavajuceho nastava za predpokladu, Ze reklaméciu spotrebitel’a
vybavi jednym zo zdkonnych spdsobov v zmysle § 2 pism. m) zdkona, a to jej zamietnutim.
V pripade vybavenia reklamacie opravou, by uvedend zdkonna povinnost’ uviest’ v doklade
o vybaveni reklamacie osobu, ktorej mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie
straca opodstatnenie, nakol'’ko tato zdkonna povinnost’ uvedena v ust. § 18 ods. 7 prva veta
zakona sliZi prave na posilnenie ochrany spotrebitel’a, aby v pripade ak dojde k zamietnutiu
reklamacie, mohol si relevantnost’ tohto pravneho tkonu dat’ preverit u nezavislej osoby,
pricom v pripade nesplnenia tejto povinnosti sa toto opravnenie pre spotrebitela stava
relativnym (formalnym) a nie materialnym opravnenim.

Spotrebitel’ ako laicky prvok v spotrebitel'skom vztahu nemusi poznat’ za kazdych okolnosti
v pravnu upravu v suvislosti s vyuzitim prava zo zodpovednosti za vady vyrobku a preto je na
predavajucom ako odborne znalej osobe zakonnu upravu v oblasti reklamacii a jej mozny
dopad na opravnenia spotrebitel’a ju neopomentt’ aj pre takéto pripady, kedy by spotrebitel’
musel sa uspokojit’ s vyjadrenim predavajiceho bez znalosti moznosti si dat’ toto vyjadrenie
skontrolovat’ a preverit’ jeho dovodnost’. V danom pripade nie je moZzné za rozhodujici moment
povazovat’ vykonanie opravy (podla tvrdenie u¢astnika konania) v ramci zaruky alebo mimo
nej, ale moment vybavenia reklamécie sposobom jej zamietnutim, ktory nasledne pridava
predavajucemu dalSiu povinnost v stvislosti s vybavenim reklamacie v doklade o jej
vybaveni uviest ¢i uz znalca, akreditovand, notifikovanu alebo ini uréent osobu (povereny
vyrobcom na vykondvanie zaru¢nych oprav), ktoré¢ su taktiez osobami na posudzovanie
vadnosti vyrobkov tej ktorej sortimentnej skupiny, pretoze ide o erudovanu cinnost’, ktord
podlieha profesnému zépisu do komory znalcov ajej zoznamu vedenom Ministerstvom
spravodlivosti SR prave za ucelom nezavislého postidenia vo veci vadnosti vyrobku a preto
ucastnik konania nie je a nemoze byt jedinym subjektom, ktory moze reklamaciu posudit’,



pretoze uvedenie seba ako osoby v zaru¢nom liste neindikuje tato skutocnost’, ale predstavuje
iba to, ze v pripade vyskytu vady vyrobku ide iba informéciu pre spotrebitel'a, na koho sa moze
obratit’ v pripade vzniku vady vyrobku povacsine v pripade predlZzenej zaruky, kedy sa takyto
zarucny list vystavuje, priCom ide iba o zvyraznenie pravneho vztahu uzatvoreného kupnou
alebo obdobnou zmluvou v ramci pripadného odvodeného pravneho vztahu z toho primarneho
pri vzniku vady vyrobku a jej zodpovednosti zan.

Zo znenia ustanovenia § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a vyplyva, ze spotrebitel’ musi
byt jasne, Gplne a zrozumiteI'ne informovany o moznosti uplatnenia svojich prav smerujiacich
k prevereniu opravnenosti zamietnutia reklamadcie, a to spésobom, ktory d’alej nezat'azuje
spotrebitel'a tym, Ze musi vyhladavat informacie o jednotlivych osobach ¢i uz z hl'adiska
predmetu ich ¢innosti alebo informécie o kontaktnych adresach. Ak by teda predavajuci uviedol
v doklade o vybaveni reklamdacie konkrétnu osobu — znalca, pripadne autorizovani osobu,
ktorej moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, i§lo by o dodrzanie povinnosti
predavajuceho v zmysle zédkona, nakol'’ko samotny zdkon o ochrane spotrebitel’a vyzaduje od
predavajuceho, aby tento v doklade o vybaveni reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy
a zamietnute] predavajucim, uviedol konkrétne, komu modze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie. Akékol'vek pochybnosti spotrebitelov o nezaujatosti uvedenej osoby by
boli v danom pripade pravne irelevantné.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela preddvajiici nesmie spotrebitelovi
upierat prava podla § 3.

Podrl’a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndhradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na poddvanie podnetov a staznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Uvedené zdkonné ustanovenie obsahuje zakaz pre predavajuceho konat’ spdsobom, ktorym by
uprel spotrebitel'ovi niektoré zo zdkonom priznanych prav.

Z ustanovenia § 619 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik*) taktieZ vyplyva, Ze predavajuci zodpoveda kupujlicemu za bezvadnost’ plnenia od
jeho prevzatia do uplynutia zarucnej doby. Tato zodpovednost’ mé objektivnu povahu, to
znamena, Ze predavajuci zodpoveda bez zretel'a na svoje zavinenie. Sucasne v zmysle ust. §
625 Obcianskeho zdkonnika plati, ze prava zo zodpovednosti za vady sa uplatiuju u
predavajuceho, u ktorého bola vec kupena. Po uplatneni reklamdacie spotrebitelom je
predavajuci povinny splnit’ v§etky zakonné povinnosti stanovené mu v § 18 zdkona o ochrane
spotrebitela. Za cinnost, ktord smeruje k vybaveniu reklamdcie je nesporne potrebné
povazovat’ ¢innost’ predavajiceho spocivajucu v posudeni reklamovanej vady v konkrétnom
pripade.

Predavajtci totiz bez toho, aby reklamovani vadu neposudil, neméze o reklamacii
kvalifikovane rozhodnut’ a reklamacné konania ukoncit. SkutoCnost, ¢i predavajucemu v
stvislosti s posidenim reklamovanej vady a jej naslednym vybavenim vzniknu néklady v tomto
pripade v suvislosti s ndkladmi na kalibréaciu a testom vahy je pravne bezvyznamna, ked’ze tieto
eventualne naklady bezprostredne stivisia so zdkonnou povinnost'ou predavajuceho reklamaciu
vybavit’ v zdkonom stanovenej lehote niektorym zo zékonom stanovenych sposobov. Nie je
pritom podstatné, Ze predavajici svoju zodpovednost’ za vytykané vady vyrobku neuznava a
reklamaciu zamietne pripadne opravi.



Uvedené vyplyva aj zo smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 1999/44/ES z 25. méja
1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar, podl'a ktorej
predavajuci zodpoveda spotrebitel'ovi za akykol'vek existujici nestilad v ¢ase dodania tovaru,
pricom v pripade nesuladu ma spotrebitel’ pravo, aby sa podl'a odseku 3 tovar bezplatne uviedol
do suladu tak, Ze sa opravi alebo nahradi, alebo sa primerane znizi cena, alebo sa zrusi zmluva
tykajuca sa takéhoto tovaru.

V prvom rade moze spotrebitel’ pozadovat’ od predavajuceho, aby tovar opravil alebo nahradil,

v oboch pripadoch bezplatne. Termin "bezplatne" sa vztahuje na nevyhnutné naklady, ktoré sa
vynalozia pri uvedeni tovaru do suladu, hlavne naklady na poStovné, pracu a material.

Neexistuje preto ziaden pravny dovod, aby naklady spojené s vybavenim reklamécie, teda so
splnenim si zdkonnej povinnosti znasal subjekt (t.j. spotrebitel’), ktorému taka povinnost’ nie je
ulozend. VyZadovanie uhrady nakladov spojenych s vybavenim reklamacie od spotrebitel'a v
pripade opravy vyrobku nemé zdkonné opodstatnenie, ¢im je spotrebitel'ovi upreté pravo na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Slovenska obchodna in§pekcia neposudzuje subjektivnu stranku veci, t. j. ¢i reklamécia bola,
alebo nebola opodstatnend. Rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamicie.
Slovenskd obchodné inspekcia, ako organ Statnej spravy, pri reklamaciach sleduje len
dodrziavanie formdalneho postupu pri vybavovani spotrebitel'skych reklamdacii a neriesi
individualne prava a povinnosti zmluvnych stran, o ¢om rozhoduju prislusné sudy.

Vznik akychkol'vek d’al§ich nakladov, ktoré vzniknu predavajicemu po zamietnuti reklamacie
a jej naslednom vykonani mimozarucnej opravy podliehaju jednak obozndmeniu spotrebitel’a
so stthlasom vykonania tejto mimozarucnej opravy a taktiez informovaniu ho o nakladoch s jej
vykonanim. Ust. § 4a ods. 4 zdkona ukotvuje povinnost’ thrady nakladov len po vyslovhom
sthlase spotrebitela s ich vznikom ato eSte pred odoslanim objednavky (teda uzatvorenia
zmluvy o oprave veci v zmysle ust. § 649 OZ), pricom s touto povinnostou, ktoré nebude na
pockanie sa viaze aj potreba a povinnost’ vydat’ podl'a ust. § 632 OZ potvrdenie o objedndvke
so vSetkymi taxativne uvedenymi podstatnymi néleZitost'ami, kde patri aj povinnost’ uvedenia
ceny takejto opravy (diela).

V spravnom konani sa uplatiiuje tzv. vySetrovacia zasada. Ugastnik konania ma teda jednak
moznost tvrdenia, ktorti v§ak musi néasledne dokazne preukazat’ a vyvratit' tak skutkovy stav
zisteny spravnym organom. Nasledky spojené s nesplnenim tejto povinnosti v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten G€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi
povinnost'ou tvrdenia a povinnost'ou oznacit’ dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vizba.
Doékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ tcastnika konania za to, ze v konani
neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom ddkazného bremena je umozZnit’ spravnemu organu rozhodnut’ o veci
samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutocnosti vyznamné podla
hmotného prava pre rozhodnutie o veci (¢i uz z dovodu necinnosti ucastnika, ktory nesplnil
povinnost’ oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovent).

Dokazné bremeno preukazania stihlasu spotrebitel’a s vykonanim takejto objednavky a potreby
uhrady tychto nédkladov zatazuje predavajiiceho, o je jednoznacne ustanovené v ust. § 4a ods.
4 zakona, pricom ucastnik konania uvedené ani poc¢as vykonu kontroly ani v spravnom konani
neucinil, neuniesol tak dokazné bremeno tvrdenych skutocnosti a takyto pisomny suhlas



spotrebitela s vykonanim mimozarucnej opravy nepreukazal spravnemu organu
verifikovatel'nym (hodnovernym) spdsobom, a preto nebolo mozné konstatovat’ splnenie
povinnosti na strane predavajuceho, ktoré by ho odévodnovali k vykonania d’alSich ukonov
(mimozarucnej opravy) a ich uctovaniu, ¢im doslo nasledne k naplneniu skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 4 ods. 2 pism. b) cit. zdkona v nadvdznosti na § 3 ods. 1 cit. zakona.
Pisomna forma zmluvy a jej podmienok je relevantna najmé z dovodu, ze ustne dohovory sa
nedaju objektivne kontrolovat’ a preto moze zo strany jednej alebo druhej zmluvnej strany dojst’
k dezinterpretacii dohodnutych podmienok.

Hlavnym ucelom je zabezpecenie pravnej istoty ucastnikom zmluvy a stanovenim zakonnych
pravidiel, ktoré je nutné premietnut’ aj do zmluvnej kontraktacie obsahu zmluvnych vztahov
medzi stranami tak, aby nie len spotrebitel’ ale aj samotny Gc€astnik konania bol obozndmeny
s obsahom a podmienkami zmluvného vztahu a vSetkymi pradvami a povinnostami pripadne
sankciami z neho vyplyvajucimi.

V pripade ak ucastnik konania si nesplni svoju predzmluvni povinnost’ vyjadrent v § 10a ods.
1 pism. d) a § 4a ods. 4 cit. zdkona, dalSie naklady vzniknuté so zmluvou znésa a zatazuju
predavajuceho.

S poukazom na vysSie uvedené protipravne konanie spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit. Predavajuci zodpovedd za ich dodrzanie objektivnhe a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie, nemdZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujtce
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

NavySe ustanovenia zékona o ochrane spotrebitela si konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZze zavinenie nie crtou a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
alebo fyzickych o0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktudlna sposobilost, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruSeniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zakonom.



Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat’ iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit’. Samotny zadkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho ndzoru, ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zékony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukézané. Spravny orgén je viazany zasadou zékonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrZiavat zasadu materialnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podl’a ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je sprdvnemu orgdnu uloZend obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie predavajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusenia zadkazu a povinnosti, sposob
anasledky poruSenia zdkazu upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, t.j. pravo na ochranu ekonomickych zdujmov. Rovnako tak bolo prihliadnuté aj
na porusenie povinnosti podla § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel
reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predévajici ju zamietol, uviest’ v
doklade o vybaveni reklamacie, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postidenie.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ vzal v Givahu, Ze i¢astnik konania ako predéavajuci je
povinny pri poskytovani sluzieb postupovat tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na
ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok
poskytovania sluzieb, ktoré reSpektujii zdkaz upierania prav spotrebitel'a podl'a § 3 zédkona o
ochrane spotrebitela, a to prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktoré bolo konanim
ucastnika konania porusené. V predmetnom pripade napriek skuto€nosti riadneho uplatnenia
reklamdacie zo strany spotrebitela doSlo G¢tovanim finanénych prostriedkov za naklady
v suvislosti vybavenim reklamacie, ktoré je povinny znasat’ predavajuci k naruSeniu rovnovahy
spotrebitel'ského vztahu v suvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady, ¢im bolo upreté
jedno zo zakladnych prav spotrebitel’a podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a to pravo na
ochranu ekonomickych zdujmov, ked'Zze zo strany Ucastnika konania doslo v suvislosti so



zamietnutim reklamacie a vykonanim tzv. pozaru¢nej opravy k svojvol'nému konaniu, ktoré je
mozné odvodit si od tej skutoCnosti, Ze ucCastnik konania v postaveni preddvajuceho
nepreukazal vyziadanie si vyslovného suhlasu na strane spotrebitel’a s takymto postupom pri
vybaveni reklamadcie, resp. po jej vybaveni a teda nedal spotrebitel'ovi ani moznost’ rozhodnut’
sa 0 tom, Ci po zamietnuti reklamacie bude mat’ o plateni1 opravu relevantny zaujem, ktora
pripada do uvahy vyluéne mimo ramca zaruky a zodpovednosti za vady vyrobku, pri¢om
v ramci opravy ako spdsobu vybavenia reklamacie je uctovanie tejto opravy nepripustné.

Spotrebitel po ukonceni reklamacie jej zamietnutim ma viacero opravneni a moznosti ako d’alej
postupovat’ a to jednak si dat’ vyhotovit’ odborné postidenie u odborne spdsobilej osoby, ktoré
by mohlo mat’ vplyv na nasledné jeho dalSie naroky zo zodpovednosti za vady, ak by sa
preukazalo, ze za vadu vyrobku nesie zodpovednost’ predavajuci, pripadne by uz vyrobok si
dat’ opravit’ nechcel alebo ak ano, tak moZzno aj u iného poskytovatel'a opravy, kde by si mohol
porovnat’ vyhodnost’ jednotlivych ponuk a vybrat’ si ti najlacnejSiu, pricom v tomto pripade
ucastnik konania spotrebitel'ovi uvedené neumoznil a nedal ani na vyber sa o tomto d’alSom
postupe kvalifikovane rozhodnut a postavil ho de facto pred hotovi vec avyvinul na
spotrebitel'a tak neprimerany néatlak, spocivajuci v tom, Ze ak za opravu, ktort si neobjednal
ana ktord nedal suhlas (Co predavajici nepreukazal ziadnym relevantnym dokladom, ci
pisomnym stanoviskom) nezaplati a neuhradi tak vystavenu faktiru, nebude mat’ moznost’ sa
dostat’ k svojmu vlastnictvu, ktorého ochrana sa poskytuje v zmysle Ustavy SR a vystavil ho
tak situdcii, Ze az nasledne po uhradeni tejto nevyziadanej sluzby bude musiet’ podniknit
pravne kroky, aby sa dozadoval vratenia neopravného obohatenia zo strany predavajiceho, ¢im
dochadza k d’alSiemu nie len finanénému zat'azeniu spotrebitela ale najmi aj ¢asovému
zatazeniu v suvislosti s nesplnenim si zakonnych povinnosti zo strany predavajiceho, ktoré
nemdzu byt na tarchu slabSej zmluvnej strany v rdmci spotrebitel'ského vzt'ahu, pricom
spotrebitel’ prave vstupuje do zmluvného (zavizkového vzt'ahu) s preddvajicim, od ktorého
oCakava férovy a objektivny pristup nie len vo vzt'ahu k uzavretiu kontraktacie ale aj nasledne;
zodpovednosti vyplyvajlcej za vady vyrobku, ktoré nastant v suvislosti s plnenim zo zmluvy
uzatvorenej medzi oboma zmluvnymi stranami. Aj preto skrz ustanovenia zékona o ochrane
spotrebitela je poskytnutd zvySend ochrana slabSej zmluvnej strane pretavena do povinnosti
a zékazov predavajuceho, ktoré st vyjadrené aj v ust. § 4 ods. 2 pism. b) zdkona a to neupierat’
spotrebitelovi prava priznané mu tymto zakonom, kde patri aj prdvo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ktoré v tomto pripade Gi¢astnik konania vzhl'adom na svoje konanie
v suvislosti s vybavim reklamacie spotrebitela nereSpektoval, ¢o predstavuje zavazné
porusenie zékona, ktoré musel spravny orgéan reflektovat’ pri urceni vysky pokuty ako take;.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil to, Ze v pripade zamietnutia reklamacie
uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy, je predavajuci povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi jednu zo
zakladnych informacii potrebnych k uplatiovaniu svojich zakonnych prav, a to uviest' v
doklade o vybaveni reklamacie, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.
Pre pripad, Ze spotrebitel’ vyuzije toto pravo ma predavajlci povinnost’ zabezpecit vysoki
mieru ochrany spotrebitel'a mimo iného aj tym, Ze mu refunduje nédklady na odborné posudenie.
Je potrebné prihliadat na skutocnost, Ze v rezime vybavovania reklamécie vyrobku
uplatneného po 12 mesiacoch od kupy predavajici nema povinnost nechavat vyrobok
posudzovat” a reklamaciu moédze zamietnut' aj bez neho. Predavajiceho zadkon zbavuje
povinnosti v tomto rezime vybavovania reklamécie nechat’ vyrobok posudzovat, avSak mu
ukladd povinnost' odborné posudenie, ak sa pre jeho vyhotovenie spotrebitel rozhodne,
preplatit’ a znovu uplatnent reklamaciu vyrobku vybavit’ inak ako zamietnutim. Pokial’ toto
predavajuci nedodrzi, je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zékone ¢. 250/2007 Z. z., kde
jednym z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana ekonomickych zaujmov spotrebitel’a.



Nasledkom vo vysSie popisovanych pripadoch zisteného protipravneho konania je stav, kedy
spotrebitel’ sice disponuje pravom v zmysle zdkona, ale toto sa v dosledku nekonania
predavajuceho stava relativnym, ktoré je spotrebitel’ niteny vymahat’ ¢i uz cestou spravnych
organov, alebo stidnou cestou. Predavajlici nedodrzanim zdkonom predpisanej povinnosti pri
vybavovani reklamacie maril to, o bolo zdkonom sledované, totiz poskytnut’ ochranu
spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie. Je potrebné zdoraznit’, ze v pripade
vztahu ,,predavajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’
Specidlnu starostlivost’ a preddvajuci ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Neuvedenim osoby, ktorej moze zaslat’ vyrobok na odborné posudenie bol spotrebitel
ukrateny na pravach na vybavenie reklamacie zdkonnym spdsobom. Nedodrzanie zdkonného
postupu pri vybavovani reklamécii je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho
opravneni vyplyvajicich zo zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov.
Ucastnik konania neposkytol spotrebitelovi jednu zo zakladnych informécii potrebnych
k uplatiiovaniu svojich zakonnych prav v pripade zamietnutej reklamécie po uplynuti 12
mesiacov od kupy. Uvedenym konanim bol zmareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zakone ¢.
250/2007 Z. z., kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana prava na
informdcie. Problém nastdva v tom, Ze nedodrzanim zdkonného postupu pri vybaveni
reklamadcie trpi spotrebitel’, pretoze sa svojich prav musi domahat’ prostrednictvom spravnych
organov ¢i v hrani¢nych situaciach na vSeobecnom suide odporcu. Spravny organ ma za to,
ze vybavenim reklamacie spotrebitel'a v zdkonom stanovenej lehote, avSak s nedodrzanim
vSetkych zédkonnych povinnosti bol redlne zizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu
zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznikd ujma tym, Ze po vybaveni reklamécie
nie je predavajucim, ako silnejSou stranou pravneho vztahu, oboznameny so vSetkymi jemu
prisluchajicimi pravami, na zaklade coho mdze prist’ 0 moznost’ podniknut’ d’alSie kroky k
rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady. Spotrebitel'ovi zdkon dava pravo v pripade
reklamacie uplatnenej po uplynuti 12 mesiacov, ktora bola zamietnuta si nechat’ vypracovat’
odborné posudenie, pricom na toto pravo ho osoba, ktord reklaméciu vybavila, musi v
doklade o vybaveni reklamacie upozornit’ a to s oh'adom na pravny charakter predmetného
ustanovenia a to jeho kogentnost, od ktorej sa nie je mozné sa od neho odchylovat, ¢o
v danom pripade nebolo zo strany t¢astnika konania naplnené.

Pri uréovani vysky pokuty spravny organ prihliadol 1 na ta skuto¢nost’, Ze kontrolou sa zistilo
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a a opodstatnenost’ spotrebitel'ského podnetu ¢. PO
705/23 €o povazuje spravny organ za pritazujicu okolnost’.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohladnil skutoCnost, ze predavajiici nesmie
spotrebitel'ovi upierat’ Ziadne z jeho zdkonom priznanych prav, ¢oho porusenie sa v uvedenom
pripade kontrolou potvrdilo.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je preventivna a najmi
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt



stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri urCovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbajua o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Vysku postihu je v rdmci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’,
majuc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii - individualnu a generdlnu prevenciu, a
represiu. Napriek tomu, ze pokuta ma byt citelnd v majetkovej sfére tcastnika konania,
nakol’ko mé posobit’ aj ako trest (represia) za spachanie spravnych deliktov, nemé byt pre
ucastnika konania likvidacnd, a preto bol postih uloZzeny v primeranej vyske, v zdkonom
stanovenej sadzby, zodpovedajlicej zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru poruSenia
zéakona.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0036/07/24 Dna: 20.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v stulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: HURKA s.r.o.

sidlo: Na Tablach 14022/1, 080 06 Presov
ICO: 46 158 685

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene ziakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitel’a*) v zmysle ktorého, nesmie upierat’ spotrebitel’ovi pravo na
ochranu ekonomickych zaujmov, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo podla § 3
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela na ochranu ekonomickych zaujmov, tym ze vo
vykonanom kontrolnom nékupe pozostavajicom z kiipy vyrobku — / ks tidené karé v konzerve
400g a 5,25 €/ks v celkovej hodnote 5,25 € odmietol prijat’ pozadovanu platbu bankovkou
v nomindlnej hodnote 5 € a 9 kusmi minci v nominélnej hodnote 2 eurocenty a 7 kusmi minci
v nomindlnej hodnote 1 eurocent ¢o bolo,

zistené pri vykone kontroly zo dia 04.04.2024 vykonanej inSpektormi InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*)
zamerane] na dodrziavanie platnych pravnych predpisov pri predaji, doddvani vyrobkov
a poskytovani sluzieb na vniitornom trhu a presetrenie spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného
pod & PO 154/23 v prevadzkarni: Miso udeniny ,MASOVYROBA PECOVSKA¥,



Exnarova 9, 080 01 PresSov. InSpek¢ny zaznam z vysSie uvedenej kontroly bol diia 04.04.2024
odovzdany opravnenej osobe N.S., za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom S$tyristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na @thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00360724.

Odovodnenie:

Dna 04.04.2024 vykonali inSpektori SOI kontrolu, zamerani na dodrziavanie platnych
pravnych predpisov pri predaji doddvani vyrobkov a poskytovani sluzieb na vnitornom trhu a
presetrenie spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného pod ¢. PO 154/23. Vysledky z kontroly st
spisané v in§pekénom zazname, ktory bol odovzdany diia 04.04.2024 opravnenej osobe N.S..

Z obsahu inSpekéného zaznamu je zrejmé, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie
povinnosti predavajiuceho podla § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a v zmysle ktorého, nesmie upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych
zdujmov, ked’ kontrolou bolo zistené, ze vo vykonanom kontrolnom nakupe pozostdvajicom
z kapy vyrobku — [ ks udené karé v konzerve 400g a 5,25 €/ks v celkovej hodnote 5,25 €
odmietol prijat’ pozadovanu platbu bankovkou v nominélnej hodnote 5 € a9 kusmi minci
v nomindlnej hodnote 2 eurocenty a 7 kusmi minci v nominalnej hodnote 1 eurocent. Nasledne
po tejto skutocnosti bol kontrolny nakup zo strany inSpektorov SOI vystupujliicimi v postaveni
spotrebitelov pod utajenou identitou v zmysle § 5 ods. 7 pism. 1) v spojeni s ust. § 4 ods. 3
zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len
,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z.*) zaplateny bankovou v nomindlnej hodnote 5 € a5 ks 5 euro
centovymi mincami, coho dokazom je vydany doklad o kiipe z ERP ¢. 0000238.

Za zistené nedostatky, atym aj za preukazané porusenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tGcastnik konania
ako predavajtci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, €1 predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stilade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z.

Kontrola inSpektormi SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom
predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zdvdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, ze
rozhodujicim stavom je stav, ktory bol zisteny v Case kontroly, a z ktorého jednoznacne
vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti bolo zacatie spravneho konania t€astnikovi konania
oznamené listom spis. zn.: P/0036/07/24 zo dna 22.05.2024 (d’alej len ,,0zndmenie o zacati



spravneho konania®) uspesnym dorucenim do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk diia 06.06.2024.

Spravny organ dal ucastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik
konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ku diiu vydania
rozhodnutia vyuzil a diia elektronickou formou 11.06.2024 a dia 14.06.2024 prostrednictvom
postového podniku dorucil spravnemu orgénu vyjadrenie v ktorom okrem iné¢ho uviedol, ze
spolocnost HURKA s.r.o. nevydala Ziadne vnutorné nariadenia, ani vnutorné predpisy na
zdklade ktorych by odmietala platby mincami v hodnote dvoch a jedného centa. Vo vyssie
uvedenom pripade islo o individudlne pochybenie zamestnanca danej prevadzky. Na zdklade
tohto zistenia preto spolocnost HURKA s.r.o. vykonala opatrenia na odstranenie
a predchddzanie zisteného nedostatku a vsetci zamestnanci spolocnosti HURKA s.r.o. boli
opdtovne pouceni, Ze su povinni prijimat’ mince vo vSetkych nomindlnych hodnotach.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu doplnil
ich o vyjadrenie ucastnika konania a ma za to, Ze kontrolou bol nalezite zisteny protipravny
stav.

K poukazu uc¢astnika konania na prijatie opatreni na odstranenie nedostatkov a predchadzanie
zisteného nedostatku spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze odstranenie nedostatkov
zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods.
3 zakona €. 128/2002 Z. z. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich priiny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu.

Dalsie skutoénosti uvadzané ti¢astnikom konania vo vyjadreni spravny organ rovnako tak
nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujuce ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené
porusenie povinnosti, a to vzhl'adom na ich vylu¢ne subjektivny charakter (zlyhanie I'udského
faktora u zamestnanca). V uvedenom pripade iba ucastnik konania popisal dovod a okolnosti,
za ktorych doslo k poruSeniu zédkona, pricom konanie zamestnanca v mene predavajuceho je
konanim, za ktoré nesie zodpovednost’ zamestnavatel’ (predavajici) tykajuce sa aj konania vo
vzt'ahu k tretim osobam navonok. Zikon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadnut’ na
subjektivne aspekty, poukazované u€astnikom konania.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zékon. Za ich splnenie zodpoveda predavajici objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela preddvajici nesmie spotrebitelovi
upierat prava podla § 3.

Podl’a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndahradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu


http://www.slovensko.sk/

svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Uvedené zakonné ustanovenie obsahuje zdkaz pre predavajuceho konat’ sposobom, ktorym by
uprel spotrebitel'ovi niektoré zo zdkonom priznanych prav.

Ugastnik konania vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu uviedol, Ze 2 cen. I cen. neberieme
z interného nariadenia a vedenia firmy. Spravny organ kuvedenému uvadza, dovody
vysvetl'ujice za akych okolnosti k protipravnemu stavu doslo nemaju vplyv na kontrolou
zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Zakonom ¢. 457/2021 Z. z., ktorym sa menil zakon €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon ¢&. 457/2021°) sa s ucinnostou od 1.7.2022 zaviedlo
zaokruhl'ovanie cien tovarov a sluzieb tak, aby sa minimalizovala potreba pouZzivania minci
s nomindlnou hodnotou 1 a 2 centy. Prijemcovia platieb aj po tom, ako sa zdkonom ¢. 457/2021
zaviedlo povinné zaokrahl'ovanie, su nad’alej povinni prijat’ pri platbach v hotovosti 1 a 2
eurocentové mince. To znamena, Ze 1 a 2 eurocentové mince zostavaji na Slovensku vSeobecne
akceptovanym zakonnym platidlom tak dlho a v takom rozsahu, ako zostavaji zakonnym
platidlom podl'a pravnych predpisov Eurdpskej Unie.

S poukazom na vysSie uvedené protiprdvne konanie spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit’.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnickd osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpovedad za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruSeniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakol'ko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatdrne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu



pokuty pristupit’. Samotny zadkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho ndzoru, ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla
ktorej spravny orgéan je povinny zistit' skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je spravnemu organu ulozena obligatorna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zékazu a povinnosti, sposob
anasledky porusenia zdkazu upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, t.j. pravo na ochranu ekonomickych zaujmov. Nasledkom protipravneho konania
bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona.

Konanie predavajiceho v uvedenom pripade nereSpektovalo zasady poctivosti pri uzatvarani
spotrebitel'skej kupnej zmluv, pretoze odmietnutim prijatia platidla sice v najniZSej nominalne;j
hodnote (1 a 2 euro cent) zasiahol znaénym spoésobom do opravnenych ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a, nakolko ten v dosledku takého to konania bol vystaveny neprimeranému
a neopodstatneného tlaku zo strany predavajiiceho a postavenim do dvoch rovin. Bud’ by
musel spotrebitel’ zamenit’ uvedené mince v hodnote 1 a 2 centy za vyS$$iu nomindlnu hodnotu,
no v pripade, ak by spotrebitel’ nedisponoval inou hotovost'ou, spotrebitel'sky ndkup by bol teda
v kone¢nom désledku odmietnuty predavajucim, €o je nepripustné. Zaokrahl'ovanie cien pri
platbe hotovostou malo za ciel’ zniZit' poc¢et minci s najmenSimi nomindlnymi hodnotami,
avSak neustanovilo nejaky termin, dokedy budu iba uznavanym platidlom, tak ako tomu bolo
v minulosti pri 50 haliernikoch v korunach, ktoré by dovodilo nésledne uz po takomto termine
odmietnut’ prijatie takého platidla. Spotrebitel’ splnil vSetky podmienky na kupu, aby mu jeho
vybrany tovar bol aj nésledne odpredany, ktory sa nachédzal v ponuke pripraveny pre
spotrebitel'a na jeho kupu. Uvedenym protipravnym konanim dochédza k d’alSiemu nie len
finanénému zat'azeniu spotrebitel’a ale najma aj ¢asovému zat'azeniu v suvislosti s nesplnenim
si zakonnych povinnosti zo strany predavajuceho, ktoré nemézu byt’ na tarchu slabsej zmluvnej
strany v rdmci spotrebitel'ského vztahu, priCom spotrebitel’ prave vstupuje do zmluvného
(zdvazkoveho vzt'ahu) s predavajucim, od ktorého ocakéava férovy a objektivny pristup nie len
vo vztahu k uzavretiu kontraktacie v suvislosti s plnenim zo zmluvy uzatvorenej medzi oboma
zmluvnymi stranami.

Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho doslo ku zhorSeniu postavenia a
pravnej ochrany spotrebitela. Spravny orgén vo v§eobecnosti povazuje takyto svojvolny postup
ucastnika konania pri predaji vyrobkov konecnym spotrebitelom za zdvazny zésah do prav



spotrebitel'a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a, na deformaciu
trhu, na ¢o je mozné nazerat’ ako na za zdvazné porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a.
Samotny predavajici nasledne sa dostava do situacie, kedy spotrebitel’ v dosledku vyuzitia
nepoctivého postupu pri predaji zo strany predavajuceho zvazi naslednu d’alsiu kipu, o moze
mat’ dopad nie len na renomé predavajiceho, kedze v désledku vyuzivania pri dneSnom
pokroku v oblasti informacnych technolédgii a zdiel'ania informécii je recenzovanie a vymena
informacii podnikatel'skych subjektov uplnym Standardom, ale méze to mat aj negativny
dopad na samotny ekonomicku silu predavajiceho v dosledku znizenia navstevnosti a trzieb
z predaja a je najmd v zaujme predavajiceho aby jeho postup pri uskutocovani obchodnych
transakcii bol zadkonny a transparentny, dodrziavajuc vsetky zakonné limity a podmienky, ¢o
v tomto pripade Gc¢astnik konania nedodrzal.

Aj preto skrz ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a je poskytnutd zvySend ochrana slabsej
zmluvnej strane pretavend do povinnosti a zékazov predavajuceho, ktoré si vyjadrené aj v ust.
§ 4 ods. 2 pism. b) zdkona a to neupierat’ spotrebitel’'ovi prava priznané mu tymto zadkonom, kde
patri aj pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ktoré v tomto pripade ucastnik konania
vzhl'adom na svoje konanie v suvislosti s neprijatim zakonného platidla v hodnote 1 a 2 centov
za nakup od spotrebitel’a nereSpektoval, ¢o predstavuje zadvazné porusenie zakona, ktoré musel
spravny organ reflektovat’ pri uréeni vysky pokuty ako takej.

Pri urcovani vysky pokuty spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, Ze kontrolou sa zistilo
poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a a opodstatnenost’ spotrebitel'ského podnetu ¢. PO
154/23 o povazuje spravny organ za prit'azujicu okolnost’.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname, vyjadrenim Uc¢astnika konania ako aj d’alSimi skuto¢nostami majucimi
vplyv vo vztahu k meritu veci a ulozil G€astnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z
objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a zodpoveda v
plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohladnil skutocnost, ze predavajici nesmie
spotrebitel'ovi upierat’ Ziadne z jeho zdkonom priznanych prav, ¢oho porusenie sa v uvedenom
pripade kontrolou potvrdilo.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je preventivna a najma
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.



Vysku postihu je v rdmci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat,
majuic na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii - individudlnu a generalnu prevenciu, a
represiu. Napriek tomu, ze pokuta ma byt citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania,
nakol’ko mé posobit’ aj ako trest (represia) za spachanie spravnych deliktov, nemé byt pre
ucastnika konania likvidacnd, a preto bol postih uloZzeny v primeranej vyske, v zakonom
stanovenej sadzby, zodpovedajlcej zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0038/07/24 Dna: 28.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 2 pism. a), § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a podl'a § 19 ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 1 a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v stilade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: E — Byt sprava domov s.r.o.
sidlo: Hrani¢na S, 058 01 Poprad

ICO: 36 502 081

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajlici povinny
zabezpecCit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozni ich riadne pouZitie v nadvidznosti na
§ 8b ods.1 pism. a) zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 182/1993 Z. z.), podl'a ktorého pri sprave bytového
domu je spravca povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome s odbornou starostlivostou v stilade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, ktorej sa
ucastnik konania dopustil tym, Ze ako spradvca bytového domu na ulici Rovna 3244/7 v
Poprade pri Cerpani prostriedkov zo spolo¢ného uctu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
(d’alej len ,,NP*) uvolnil anésledne poskytol financné prostriedky pre zéastupcu vlastnika
bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome (T.K.) za obdobie od 10/2021 —
01/2022 v celkovej sume 680,00 EUR, pricom vSak podla vypisu z listu vlastnictva ¢. 2323
katastra nehnutelnosti jednoznacne je zrejmé, ze odo dna 20.09.2021 predmetny zéstupca
vlastnikov bytov uz nebol vlastnikom bytu €. 67 v bytovom dome a teda ex lege doslo k zaniku
naroku na tito odmenu a jej poskytnutie, nakol’ko ust. § 8a ods. 5 zédkona ¢. 182/1993 Z. z.
viaze funkciu zastupcu vlastnikov len na vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome,
ateda spravca nepostupoval v stlade s nalezitou odbornou starostlivost’ pri sprave bytového
domu a v stvislosti s fiou ako ani s podmienkou ¢l. III. Bodu 1. pism. ¢) zmluvy o vykone




spravy zo dna 03.02.2020, kedy je spravca povinny viest’ a aktualizovat’ evidenciu vlastnikov
bytov v bytovom dome, ¢im spravca ako predavajuci porusil povinnost zabezpecit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouZzitie;

zistenu pri vykone kontroly inSpektormi InsSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PresSov - d’alej v texte len
»inSpektori SOI, Inspektorat I SOI PreSov* zacCatej dna 15.12.2023 zaslanim vyzvy na
dorucenie dokladov ¢. 514/07/2023/PO 481/23 do elektronickej schranky ucastnika konania
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk podla zdkona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*‘) dorucenej diia 15.12.2023,
pokracovanim ziadost'ou o vysvetlenie k vyjadreniu zo dia 19.12.2023 ¢. 005/07/24/PO481/23
zo dia 10.01.2024 dorucenej do elektronickej schranky tcastnika konania prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk diia 10.01.2024 a na zéklade vyzvy na
dorucenie dokladov ¢. 050/07/2024/PO481/23 zo dia 15.02.2024 dorucenej do elektronickej
schranky ucastnika konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk dila 19.02.2024 ukoncenej dina 08.04.2024 spisanim in§pekéného zdznamu
v sidle InSpektoratu bez pritomnosti UCastnika konania, ktory bol nésledne doruceny
ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk dna 15.04.2024, zameranej na preSetrenie pisomného
podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 481/2023, za ktori mu

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom S$tyristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. : SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00380724.

Odovodnenie:

Diia 15.12.2023 bol zacaty vykon kontroly zo strany inSpektoratu SOI PreSov v jeho sidle bez
pritomnosti  ucastnika  konania  zaslanim vyzvy na dorucenie dokladov  ¢.
514/07/2023/PO481/23  do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom
ustredného portdlu verejnej spravy www.slovensko.sk podl'a o e-Governmente, zamerany na
dodrziavanie povinnosti predavajiceho, vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov z oblasti
ochrany spotrebitel’a, najmé zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a
zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov v suvislosti s preSetrovanim podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO
481/2023. Kontrola bola nasledne ukoncena dna 08.04.2024 spisanim inSpekéného zaznamu
v sidle InSpektoratu bez pritomnosti ucastnika konania, ktory bol nasledne doruceny
ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk dna 15.04.2024.

Vykonanou kontrolou bolo zistené poruSenie povinnosti podla § 4 ods.1 pism. h) zdkona ¢.
250/2007 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umozni ich riadne pouzitie v nadvdznosti na § 8b ods.1 pism. a) zdkona ¢.
182/1993 Z. z., podla ktorého pri sprave bytového domu je sprdvca povinny hospodarit’ s
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majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v.dome s odbornou starostlivostou,
v stlade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.

Dotknuty pravny stav:

Podrla § 2 pism. b) zékona je predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti alebo povolania, alebo osoba
konajuca v jej mene alebo na jej ucet,

Podrla § 2 pism. i) zékona sluzbou sa rozumie akdkolvek c¢innost alebo vykon, ktory je ponukany
spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane cinnosti upravenych osobitnymi predpismi,
nad ktorymi vykondvaju dozor profesijné komory alebo iné organy verejnej spravy, ako su
uvedené v § 19.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona predavajuci je povinny zabezpecit predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouZitie.

Podl'a § 8a ods. 5 =zakona ¢. 182/1993 Z. z. komunikaciu viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome so spravcom zabezpecuje zastupca vlastnikov zvoleny viastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome. Zastupcom vlastnikov _mozZe byt len vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome. Zastupca viastnikov informuje vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome o cinnosti spravcu a o dolezitych otazkach tykajucich sa spravy domu.
Zastupca vlastnikov je povinny uplatnovat voci spravcovi poziadavky vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome v sulade so zmluvou o vykone spravy a prijatymi rozhodnutiami
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zastupca vlastnikov nie je opravneny
rozhodovat o veciach, o ktorych mozu rozhodovat len viastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome podla § 14 az 14b.

Podl’a § 8b ods. 1 pism. a) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov pri sprave domu
je spravca povinny hospodarit’ s majetkom viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s
odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze G€astnik konania vykonava spravu bytového domu
na zdklade Zmluvy o vykone spravy zo diia 03.02.2020 uzatvorenu podl'a ustanoveni § 8 a nasl.
zékona €. 182/1993 Z. z., uzatvorenej s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového
domu na ulici Rovna 3244/7, 058 01 Poprad podla LV ¢. 2323.

Predmetom zmluvy je obstaravanie sluzieb atovaru, ktorymi spravca zabezpecuje pre
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome prevadzku, adrzbu, opravy, rekonStrukcie a
modernizaciu spolo¢nych casti domu, spolocnych zariadeni domu, pril'ahlého pozemku a
prislusenstva, sluzby spojene s uZivanim bytu alebo nebytového priestoru, vedenie i¢tu domu
v banke, vymdahanie $kody, nedoplatkov VO fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych
pohladavok a narokov a i.

Z obsahu in§pekéného zdznamu vyplyva, Ze spravea na zaklade €l. IV. Zmluvy o vykone spravy
a odstihlaseniu vlastnikmi bytov a NP na schddzi konanej diia 26.02.2020 (ako to vyplyva zo
zéapisnice) zvolené¢ho zastupcu vlastnikov bytov tomu poskytoval mesacne odmenu
2€/byt/mesiac, t.j. 170 EUR/mes. vyplacani mu najneskor do 15. dna nasledujiceho
kalendarneho mesiaca na Ucet zastupcu vlastnika bytu, ¢oho osvedCenim je aj uzatvorena
zmluva o dozornej €innosti vykonu spravy domu medzi spravcom a zvolenym zastupcom
vlastnikov bytov (Ing. T.K.) zo diia 02.03.2020, ktorej predmetom je zastupovanie vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pre styk vlastnikov so spradvcom, vykonavanie dozoru



a kontroly vykonu spravy domu a hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby
aoprav domu, ako aj ostatnych cinnosti suvisiacich s prevadzkou, opravou, udrzbou
a vykonom spravy zo strany zastupcu vlastnikov v dome vo vztahu k spravcovi.

Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze zvoleny zastupca vlastnikov bytov (Ing. T.K.) odo
dia 20.09.2021 prestal byt vlastnikom bytu ¢. 67 v predmetnom bytovom dome, ¢oho dékazom
je vypis z listu vlastnictva bytu ¢. 2323 katastra nehnutelnosti, ktory tvori prilohu ¢. 2
inSpekéného zdznamu zo dna 08.04.2024. Z ¢l. V. bodu 1 predmetnej zmluve vyplyva, ze tato
kon¢i zanikom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru zastupcu vlastnikov v bytovom
dome.

Napriek uvedenej pravnej skutocnosti zastupca vlastnikov bytov nad’alej poberal odmenu za
vykon funkcie zéstupcu vlastnikov bytov a to konkrétne za obdobie 10, 11, 12/2021 a 01/2022,
¢oho dokazom je vypis z uctu bytového domu Rovna 3244/7 v Poprade (SK 46 7500 0000 0040
2783 4396) na ucet zastupcu vlastnikov bytov (SK24 0900 0000 0051 5262 1335) v celkovej
sume 680,00 €.

K vrateniu finan¢nych prostriedkov zo strany vlastnika bytu doslo az dia 18.12.2023 v sume
680,00 EUR, ktor¢ spravca nasledne poukdzal vlastnikom bytov na ich ucet dita 27.12.2023.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze spravca poskytol tieto financné prostriedky bez pravneho
titulu, ktory medzi¢asom (zéanikom vlastnictva k predmetnému bytového domu) odpadol.

S ohl'adom na t0 skuto¢nost’, Ze ex lege doSlo k zaniku naroku na tito odmenu a jej poskytnutie,
nakol’ko ust. § 8a ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. viaze funkciu zastupcu vlastnikov len na
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome, ako aj k zaniku na zaklade ex contractu (¢l.
V bodu 1. zmluvy o dozornej ¢innosti vykonu spravy a teda sprévca nepostupoval v stulade
s nalezitou odbornou starostlivost’ pri sprave bytového domu a v suvislosti s fiou ako ani s
podmienkou ¢l. 1II. Bodu 1. pism. ¢) zmluvy o vykone spravy zo dna 03.02.2020, kedy je
spravca povinny viest’ a aktualizovat’ evidenciu vlastnikov bytov v bytovom dome. Tymto
spravca ako predavajuci porusil povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. h) zdkona, za ¢o ucastnik konania
v plnom rozsahu, bez ohl'adu na nim uvadzané skuto¢nosti zodpoveda.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej
ucet.

Podrl’a § 3 ods. 1 zdkona €. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Spravny poriadok®) sprdvne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Stdatu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osob a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 5 Spravneho poriadku na konanie su vecne prislusné sprdavne organy, ktoré urcuje
osobitny zdkon; ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje
obec.




Podl'a § 7 ods. 1 Spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o cinnost ucastnika, spravuje sa
miestna prislusnost miestom tejto cinnosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti, miestom, kde je
nehnutelnost.

Podl’a § 20 ods. 1) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. dozor nad dodrZiavanim povinnosti ustanovenych
tymto zakonom vykonavaju organy dozoru. Ak nemozno pésobnost organu dozoru urcit, je na
vkon dozoru a kontroly prislusna Slovenska obchodnd inspekcia.

Podl'a § 2 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002
Z. 7.*) kontrolou vnutorného trhu sa zistuje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani
su v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z. z. Orgdanom kontroly vnutorného trhu je Slovenska
obchodna inspekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej cinnosti je nezavisla.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. g) zakona &. 128/2002 Z. z. SOI sa ¢leni na Ustredny inspektorat
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave (dalej len "ustredny inspektorat") a jemu
podriadené inspektoraty Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len "inspektorat"), a to:
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj.

Podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 128/2002 Z. z. inspektordt je v spravnom konani organom prvého
stupna.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona €. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia kontroluje vnutorny
trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 18 ods. 1, 2 Spravneho poriadku konanie sa zacina na navrh ucastnika konania alebo
na podnet spravneho organu. Konanie je zacaté dnom, ked podanie ucastnika konania doslo
spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zacina na podnet
spravneho organu, je konanie zacaté dnom, ked’ tento orgdn urobil voci ucastnikovi konania

prvy ukon.

Podl’a § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona o e-Governmente, orgdn verejnej moci je povinny uplatitovat' vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zakona.

Podl’a § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickda uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania na podnet spravneho orgdnu zacaté dia
27.05.2024 spravne konanie o uloZeni pokuty podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
oznamené mu listom ¢. P/0038/07/24 zo dia 24.05.2024, doru¢enym do jeho elektronicke;j
schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku dal spravny orgén ucastnikovi konania moznost’
vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia ik sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho
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doplnenie, pri¢om Ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a vyjadril sa k oznameniu
o zacati spravneho konania diia 28.05.2024, pricom v iom uvadza, ze ,,trvd na vyjadreni zo dna
15.04.2024 v celom rozsahu a namieta postup SOI z titulu nespravneho posudenia veci.
Konanie SOI povazuje ucastnik konania za Sikanozne a ucelové, subsumované pod vagny pojem
v§eobecného ust. § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z., ktoré umoziuje oznacit akékolvek
konanie, aj bez zjavného poSkodenia prav spotrebitelov ako konanie na uloZenie sankcie.
Spravca sice ma moznost’ preverenia vlastnickeho prava cez udaje v katastralnom operate,
avsak nie automatizovanym pristupom k tymto udajom a nie je v silach Ziadneho spravcu
kontrolovat operativne databazu klientov, ktorych je viac ako 5000 tisic. Nespravnost tvrdenia
kontrolného orgdanu spociva v tom, ze spravca konal omisivne , nakolko mal a mohol o takejto
zmene vediet, pricom uvedené sa opiera aj o povinnost pre spravcu v zmysle zmluvy o vykone
spravy aktualizovat’ evidenciu vlastnikov bytov, avsak nikde nie je vymedzeny casovy ramec,
dokedy tak mad ucinit’ pre vyvodenie zaveru o poruseni zmluvnych povinnosti. Plnenie tejto
povinnosti spociva aj v oboznameni vlastnika bytu s takouto skutocnost v spravmom case
s poukazom na vyklad § 2 pism. u) zakona ¢. 250/2007 Z. z., podla ktorého odbornou
starostlivostou sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne
ocakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajucej Cestnej
obchodnej praxi alebo vseobecne zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti, teda
s dorazom na slovo rozumne a zasade dobrej viery, teda v takej miere, v akej je bezne v sildach
spravcu konat a postupovat.

Ucastnik Ziada o doplnenie dokazovania zo strany orgdnu dohladu, aby zabezpecil dékaz
a preukdzal, zZe vlastnik si splnil svoju oznamovaciu povinnost pri prevode bytu (nie len
vyhlasenim podla § 5 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 182/1993 Z. z.), pristupenie nového vlastnika
k zmluve o vykone spravy, a ze novy vlastnik si splnil povinnost' a prihlasil sa u spravcu. Toto
dokazovanie je relevantné pre urceniu casu kedy sa spravca dozvedel o zmene viastnictva k bytu
a teda aj zaniku funkcie zastupcu viastnika.

Na zdklade vyssSie uvedenych skutocnosti Ziada ucastnik konania spravny organ o aplikovanie
ust. § 24 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a upustenie od potrestania v dosledku ukoncenia
protipravneho konania a vykonania ndpravy (vratenie financnych prostriedkov), nakolko
uvedené nie je zavaznym porusenim zakona zo strany ucastnika konania, kedZe jeho konanim
nevznikla Ziadna Skoda ostatnym vlastnikom. V danom pripade islo o nepredvidatelnu situdciu,
ktoru nemozno pri vSetkej vynaloZenej odbornej starostlivosti vopred predpokladat, pricom
spravca prijal opatrenia, ktorymi protipravne konanie tretej strany napravil a zdujmy
spotrebitelov ochranil.*

Diia 17.04.2024 (v predprocesnom §tadiu) bolo spravnemu organu (organu dohl'adu) dorucené
vyjadrenie ucastnika konania (kontrolovanej osoby) k spotrebitel'skému podnetu ¢. PO 57/24,
v ktorom tucastnik konania uvadza, ze ,vedie a aktualizuje evidenciu viastnikov v bytovom
dome podla zmluvy o vykone spravy, pricom vlastnik bytu je povinny nahlasit zmenu v osobe
vlastnika bytu alebo NP, vratane oznamenia kontaktnych udajov nového viastnika. Bolo
povinnostou povodného vlastnika bytu zabezpecit pristupenia nového vlastnika k zmluve
o vwkone spravy a tym k povoleniu vkladu do vlastnickeho prava do katastra, ¢im by zaniklo
vilastnictvo povodného viastnika a tym aj jeho funkcia zastupcu vlastnikov. Prava a povinnosti
nezanikaju podpisom zmluvy ale povolenim vkladu do katastra nehnutelnosti a preto nie je
rozhodujiice vydanie potvrdenie o pozdlznosti, ktoré je spravca povinny vydat ale nie je ho
povinny vlastnik aj nasledne pouZit' a previest viastnicke pravo na nového viastnika. Nakolko
sprava katastra neumozZiiuje automatizovanu kontrolu vlastnickych prav a preto pévodny
viastnik je povinny zabezpecit pristipenie nového viastnika k zmluve. Ziaden z viastnikov nebol



dotknuty postupom spravcu, nikomu nevznikla Skoda a porusenie zakona by bolo mozné pricitat
spravcovi vtedy ak by v ramci premlcacej lehoty na vydanie bezdovodného obohatenia nekonal,
pricom k vymozZeniu tohto bezdovodného obohatenia by prislo aj bez vykonanej kontroly zo
strany SOL. Vzhladom na uvedené ma ucastnik konania za to, ze neporusil ust. § 4 ods. 1 pism.
h) zakona o ochrane spotrebitela.”

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni k inSpekénému zdznamu zo dia 17.04.2024 ako aj
vyjadrenia k zacatiu spravneho konania vo vztahu k prejednavanej veci su pravne
bezvyznamné a ako také nemaju vplyv na zodpovednost tiastnika konania za kontrolou zisteny
protipravny stav. Vysporiadanie sa s vyssie uvedenymi namietkami ucastnika konania tvori
nizSie odovodnenie rozhodnutia vo veci same;.

Spravny organ doplnil spravne konania o vyjadrenie Gi€astnika konania zo diia 17.04.2024 a zo
dia 28.05.2024, preskumal tieto skutoc¢nosti a ich relevantnost na vyhodnotenie skutkového
stavu a dospel k zaveru, Ze tieto nemajii rozhodujuci dosah na doévody vedenia spravneho
konania.

Ucastnik konania v uvedenom vyjadreni iba popisal dévody a okolnosti, za ktorych doslo
k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu, priCom vzhladom na charakter
zodpovednosti zaloZenej na objektivnom principe, nie je mozné na tieto rydzo subjektivne
dovody ako libera¢né prihliadnut’ vo vzt'ahu k charakteru porusenej povinnosti a vyvodit’ tak
zéaver o suladnosti konania i¢astnika konania so stavom pozadovanym pravnymi predpismi.
V tejto suvislosti spravny organ poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, vyjadreny v rozsudku, sp. zn. 8Szf/111/2013 zo dna 29.01.2015 ,,ak ide o
zodpovednost' fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost' a
subjektivna stranka tohto deliktu v zdakonoch nie je zaloZena na bdze zavinenia. Pre sprdavny
organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobend cinnostou alebo
necinnostou fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukdzani ktorych dochadza k
redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré
sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej ulozenia, musia byt zakotvené vo vseobecnej
rovine priamo v zakone, podla ktorého sa uskutocnuje potrestanie za spravny delikt spravnym
organom.* Uvedeny pravny nazor je mozné analogicky aplikovat’ aj v pripade, ak ide
objektivnu zodpovednost pravnickej osoby za spravny delikt.

V zmysle § 5 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. je obligatornou prilohou zmluvy o prevode
viastnictva bytu alebo zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru potvrdenie spravcu
alebo predsedu spolocenstva viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, Ze vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome nema Ziadne nedoplatky na uhradach za plnenia
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru v dome a na tvorbe fondu prevadzky,
udrzby a oprav “.

Spravca v danom pripade pri najmensom disponoval vedomostou o tom, Ze zastupca vlastnikov
bytov prevadza svoje viastnicke pravo k bytu na nového nadobudatela a to vo svetle povinnosti
vystavit' tzv. potvrdenie o nedoplatkoch ako nevyhnutného dokladu pri prevode viastnickeho
prava k bytu. Bolo len v zaujme spravcu ako osoby opravnenej na vypldcanie financnych
prostriedkov ziskanych a nadobudnutych od samotnych viastnikov tieto poukazat' len za
predpokladu trvania pravnej skutocnosti - vilastnickeho vztahu zastupcu viastnikov bytov k bytu
v predmetnom bytovom dome. KedZe kataster nehnutelnosti je volne verejne pristupny portal,
z ktorého sa daju udaje o jednotlivych viastnikoch jednoducho ziskat' v sulade s odbornou



starostlivostou bolo povinnostou spravcu ako osoby, ktord vypldca legitimne prostriedky od
viastnikov a teda osoby zodpovednej za spravnost a transparentnost’ takychto penaznych
operacii vyvinut' vsetko usilie k tomu, ktoré je potrebné vynalozit, aby sa nedopustil konania,
ktoré bude nasledne vyhodnotené a ako rozporné so zdkonom aj v pripade nesplnenia
povinnosti povodného viastnika (informovat’ spravcu o prevode vlastnictva), pricom takuto
povinnost ma predovSetkym novy viastnik bytu, ktory sa musi nahlasit’ k spravcovi v suvislosti
s uctovanim zalohovych mesacnych preddavkov za sluzby spojené s byvanim.

Neobstoji v tomto pripade ani namietka ucastnika konania o zabezpeceni pristupu k zmluve
noveho vlastnika bytu a to z dévodu, Ze kazdy nadobudatel’ bytu a nebytového priestoru (osoba,
ktora zamysla nadobudnut’ byt alebo nebytovy priestor do vlastnictva) v bytovom dome v
sulade s § 5 ods. 1 pism. h) zédkona €. 182/1993 Z. z. je povinny vyhlasit’, Ze pristupuje k
zmluve o vykone spravy.

Vyhlésenie sa realizuje v samotnom zneni zmluvy o prevode. Z dikcie ustanovenia § 5 ods. 1
cit. zakona je zrejmé, ze predmetné vyhldsenie nadobudatela je podstatnou nalezitostou
zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru. V pripade absencie takéhoto
vyhlasenia je mozné povazovat’ zmluvu za neplatnt a prislusna sprava katastra nemusi takuto
zmluvu do katastra zapisat, pretoze nespliia podstatné nalezitosti predpisané zdkonom ¢.
182/1993 Z. z..

V sulade s principom neprerusitel'nosti (kontinuity) vykonu spravy v bytovom dome (t. j.
nemoze dojst’ pocas existencie bytového domu k momentu, kedy by nebola vykonavana sprava
v plnom rozsahu), vSak aj bez ohl'adu na uvedené vyhlasenie, priamo ex lege (na zdklade
ustanoveni § 7a ods. 1 a § 8a ods. 7 zdkona €. 182/1993 Z. z.) vstupuje nadobudatel’ bytu alebo
nebytového priestoru do pravneho postavenia jeho prevodcu vyplyvajiceho zo zmluvy o
spoloCenstve alebo zo zmluvy o vykone spravy, a teda priamo zo zakona prevodom alebo
prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome prechadzaji na nového
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome prava a povinnosti vyplyvajlice zo zmluvy o
spolo€enstve alebo zo zmluvy o vykone spravy.

V pripade, ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nadobudol byt alebo nebytovy
priestor v dome na zéklade zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe domu, je taky vlastnik povinny
v zmysle § 7a ods. 2 druhd veta zdkona €. 182/1993 Z. z. pristipit’ k zmluve o vykone spravy.

Spravny organ uvadza, Ze uz len samotna skuto¢nost’, Ze urcité l'udské konanie, spravanie, je
zékonodarcom formalne vyhlasené za spravny delikt, vyjadruje jeho spoloc¢ensku nebezpecnost’
a zavaznost. Materidlny znak je tak subsumovany a konzumovany formalnym znakom
protipravnosti, o znamena, zZe typova zavaznost’ je vyjadrend len nepriamo znakmi formalne;j
stranky skutkovych podstat spravneho deliktu. Z uvedeného vyplyva, Ze na spachanie
spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim
na skutocnost’, Ze skutkova podstata spravneho deliktu nezahffia materialny prvok.

Zistené iné spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania sta¢i redlna hrozba protipravneho nasledku a preto nie je nevyhnutné,
aby nésledok resp. Skoda aj realne nastal.

Konvalidacia vysSie uvedeného protipravneho konania Gi€astnika konania v uvedenom pripade
uz ide predstavuje zmiernenie dosledkov protipravneho konania zo strany ucastnika konania,
¢o spravny organ vnimal pozitivne a v rdmci spravnej tvahy pri urceni vysky pokuty bude
mozné na tento aspekt prihliadnut’ ako na okolnost’ pol'ah¢ujiicu, no nie vSak na okolnost’
zbavujuicu zodpovednosti pre naplnenie uvedenej skutkovej podstaty spravneho deliktu na
vyvinenie sa a upustenie od potrestania. Navyse ucastnik konania nemoze protipravnost’ svojho
konania dovodit’ nesplnenim zmluvnej povinnosti inym subjektom, a to z dévodu Ze zédkon
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v uvedenom pripade klade doraz na naleziti odbornt starostlivost’ na strane spravcu ako osoby
zodpovednej za riadny vykon spravy vo vztahu k jej odberatelom a zdkonny imperativ ma
urcita prednost’ pred zmluvnymi povinnost'ami, pricom tento prikaz o sile zdkonnej povinnosti
zat'’azuje spravcu a nie vlastnika bytu ako takého.

Tvrdenie ucastnika konania o naplneni protiprdvnosti konania na strane spravcu, ktoré by
nastalo za predpokladu uplynutia 2 ro¢nej premlcacej lehoty v tomto pripade bolo aj do urcitej
Casti naplnené ato z dévodu, Ze minimélne za mesiac 10-11/2021 kedy doslo k splatnosti
plnenia k 15. diiu nasledujiceho kalendarneho mesiaca t.j. 15.11.2021 a 15.12.2021 (vratane
bezddévodné obohateniu bolo az dna 18.12.2023) teda uz po uplynuti zdkonom stanovene;j
subjektivnej premlcacej doby. Predmetom kontroly nebolo bezdovodné obohatenia a jeho
zodpovednost’ zan, nakol’ko uvedené patri do vylucnej pdsobnosti vS§eobecného sudu o tom
rozhodnut’ a takéto hodnotiace tsudky neprinalezia spravnemu organu, ale kontrola bola
zamerana na zakonnu povinnost’ spravcu  hospoddrit’ s majetkom vlastnikov v sulade
s odbornostou starostlivostou, o vSak ucastnik konania v danom pripade nesplnil, nakol'ko
jeho konanim doslo k uvolneniu finanénych prostriedkov subjektu, ktory na ich poskytnutie
stratil narok a ked’Ze ide o finan¢ne prostriedky ziskané od samotnych vlastnikov bytov,
ochrana spotrebitel’a je dana tymto subjektom zmluvnej strany, ktord vystupuje v pozicii slabsej
zmluvnej strany prave ukotvenim takychto povinnosti sprdvcom vo forme zakonného
imperativu, nad ktorymi vykonava dohl'ad prave SOI.

Ucastnik konania svoje tvrdenie o nesplneni oznamovacej povinnosti &i uz pdvodného vlastnika
bytu alebo nového vlastnika bytu nepreukazal ziadnym sposobom, t.j. uvedenu tvrdenie
ziadnym objektivnym sposobom nevalidoval aby na uvedent skutocnost’ mohol spravny organ
prihliadnut’.

V spravnom konani sa uplatiiuje tzv. vySetrovacia zasada. Uastnik konania mé teda jednak
moznost’ tvrdenia, ktort vSak musi nasledne dokazne preukdzat’ a vyvratit’ tak skutkovy stav
zisteny spravnym organom. Nasledky spojené s nesplnenim tejto povinnosti v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten Ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi
povinnostou tvrdenia a povinnost'ou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna vizba.
Dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ ucastnika konania za to, ze v konani
neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dokazného bremena je umoZznit’ spravnemu organu rozhodnut’ o veci
samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukdzané urcité skuto€nosti vyznamné podla
hmotného prava pre rozhodnutie o veci (€1 uz z dovodu necinnosti Uc¢astnika, ktory nesplnil
povinnost’ oznacit’ dokazy na preukézanie svojich tvrdeni stanovent).

Okruh rozhodujucich skutocnosti, ktorych sa tykaji povinnosti oznacenia dokazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny
pomer ucastnikov konania. Tato norma (v tomto pripade zdkon ¢. 182/1993 Z. z.) zasadne
urcuje tak rozsah dokazného bremena (okruh skuto¢nosti, ktoré musia byt’ preukazané), ako aj
nositela dokazného bremena. Na vyslovenie tvrdenia nadvizuje povinnost’ oznacit’ dokazy
preukazujuce tvrdené skutocnosti. Pokial’ su tieto skutoCnosti preukazané, ucastnik konania
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu, o teda i€astnik konania v tomto pripade
nenaplnil.

Spravny organ dava ucastnikovi konania do pozornosti ust. § 34 ods. 5 spravneho poriadku,
podrla ktorého sprdavny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, teda spravny organ moze podl'a svojej uvahy posudit’,
¢i sa urcita skutocnost’ v ramci dokazovania ukazala ako pravdiva; t.j. méze dospiet’ k zaveru,
ze urcity dokaz je dostacujuci alebo sa rozhodnut’, Ze treba zadovazit’ d’alsie dokazy, ktoré maji
relevantnej$i podklad.



Hodnotenie dokazov predstavuje zlozity myslienkovy postup, v ramci ktorého spravny organ
na zéklade svojich logickych, systematickych a historickych usudkov ako aj ti¢elu zakona, tzv.
ducha zakona, urcité tvrdenia prijima a iné odmieta. Pri hodnoteni dokazov ide o myslienkov(
¢innost’ spravneho organu, v rdmci ktorej je vykonanym dékazom prisudzovana hodnota
zévaznosti (dolezitosti) pre rozhodnutie, hodnota zakonnosti a napokon hodnota ich
pravdivosti. Spravny organ pri hodnoteni dokazov z hladiska ich zavaznosti (ddlezitosti)
urcuje, aky vyznam maju jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie a Ci o tieto dokazy moze
opriet’ svoje zistenia ohl'adne skutku, t.j. ¢i su pre zisteny skutkovy stav upotrebitelné. To
znamena, ze dokazovanie predstavuje aj verifika¢ny proces, pri ktorom spravny orgdn zvazuje,
ktory dokaz je vyuzitelny, a z hladiska dokazovania vyznamny, a ktory ddokaz je pre
rozhodnutie vo veci samej bezvyznamny. Ak spravny orgdn vyradi urcity dokaz ako
bezvyznamny, uz sa tymto dokazom d’alej nezaoberd. Pri hodnoteni dokazov z hladiska ich
zékonnosti spravny organ posudzuje, ¢i dokazy boli ziskané a vykonané spdsobom
zodpovedajucim zakonu alebo ¢i z tohto hl'adiska je mozné vy¢itat’ urCité chyby, t.j. ¢i ide o
dokazy zabezpecené v stilade so zdkonom alebo ide o dokazy nezakonné. K dokazom, ktoré
boli ziskané alebo vykonané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, nemozno
prihliadnut’.

Spravny organ povazuje vykonany dokaz za pravdivy, pokial nebol preukazany opak.
Hodnotenim ddkazov z hladiska ich pravdivosti dochadza spravny orgdn k zaveru, ktoré
skutocnosti na zaklade dokazov (pre rozhodnutie vyznamné a zakonn¢) je mozné povazovat’ za
pravdivé a ktoré nie su pravdivé.

V uvedenom pripade preto spravny orgén nepristupil k vykonaniu dokazu - preukazania
splnenia oznamovacej povinnosti zo strany povodného vlastnika bytu, ked’ze predmetom tohto
spravneho konania je poruSenie povinnosti ucastnika konania ako subjektu, poskytujuceho
sluzby samotnym vlastnikom bytov a NP, priCom samotny spravca v zékladnom dokumente
a to zmluve o vykone spravy sa zaviazal k aktualizicii evidencie vlastnikov bytov prave za
ucelom, aby v pripade zmeny vlastnika bytu, ktory je prave aj zvolenym zastupcom bytom
mohol uvedenu skuto¢nost’ reflektovat’ a prispdsobit’ tomu tak svoje konanie. Spravny organ
v uvedenom pripade spolahlivo a jednozna¢ne konStatoval poruSenie povinnosti zo strany
spravcu bytového domu na podklade zistenych skutocnosti, pricom okolnosti vzniku tohto
protipravneho stavu vzhladom na charakter zodpovednosti za spravny delikt nie su pravne
vyznamné pre konStatovanie jej naplnenia. Samozrejme je na Ucastnikovi konania, aby svoje
zédkonné ako aj zmluvné podmienky si plnil riadne, atomu prispdsobil aj opatrenie, na
zabezpeCenie stladu ich dodrziavania. Povodny vlastnik bytu nema dovod nesplnit’ si
oznamovaciu povinnost' vo vztahu k spravcovi, pretoZe v pripade jej nesplnenia je nad’alej
povinnym subjektom, ktory musi uhradzat’ zalohové predpisy ako aj s tym spojené dalSie
povinnosti, ktoré by ho zatazovali uz ako nevlastnika nehnutelnosti iplne zbytocne.

Je samozrejmou skutoCnostou (notorietou), ze kataster nehnutel'nosti nie je automatizovany
systém, ktory akukol'vek zmenu vlastnika oznamuje (notifikuje) spravcovi bytu v spracovanom
bytovom dome, ale je na odbornej starostlivosti ucastnika konania, aby zabezpecoval riadny
vykon sluzby a za tym ucelom musi spravca prijat’ nevyhnutné opatrenia, medzi ktoré patri aj
sledovanie vlastnikov bytov v bytovom dome, zvlast’ u zastupcov vlastnikov bytov, s ktorou
funkciou je spojena aj vyplata odmeny z uctu vsetkych vlastnikov bytov.

Odbornou starostlivostou v zmysle zakona sa rozumieme uroven osobitej schopnosti a
starostlivosti, ktordi moZzno rozumne ocakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k
spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti, priom prave u spravcov ako odborne spdsobilych osdb,
znalosti legislativy v oblasti spravy bytov, ktora je nevyhnutnou podmienkou pre ich zépis do




zoznamu spravcov vedenom Ministerstvom dopravy a vystavby SR sa prezumuje prave
u tychto subjektov vysoka miera osobitnej schopnosti (odbornosti), ze ich ¢innostou bude
smerovat’ a viest’ k naplneniu ich povinnosti v stlade s dikciou zakona a neohrozi tak financné
zadujmy samotnych vlastnikov, priCom s ohl'adom na ti skuto¢nost’, Ze v predmetnom pripade
boli peniaze na ucte vlastnikov v sume 680,00 € prevedené az spitne viac ako 2 roky po
ich vyplateni, vyjadruje mieru ohrozenia a poSkodenia za uplynulé obdobie tychto 2 rokov,
pricom vlastnici bytov a nebytovych priestorov boli tymto neopravnenym uvolnenim tejto
sumy o fiu pocas tohto obdobia ukrateni.

Z judikatary sudov SR vyplyva poruSenie povinnosti spravcom v zmysle ustanoveni zakona €.
182/1993 Z. z., ktoré neobsahuje sankény mechanizmus zakvalifikovanie prave pod ust. § 4
ods. 1 pism. h) zdkona, ktoré postihuje Sirokt skalu protipravnych konani zo strany spravcov
a preto je formulované takto vSeobecne ale vzdy v spojeni s porusenim konkrétnej povinnosti
v nadviznosti na zdkon ¢. 182/1993 Z. z. Verejno - pravna ochrana spotrebitel’a vo vSeobecnosti
je v slovenskom pravnom poriadku pretavena do viacerych povinnosti v tomto pripade spravcu,
nad ktorymi vykonava dohl'ad SOI, ktora vSak nevykonava kontroly ucelovo a tendencne
(Sikan6zne) a to navySe s ohl'adom na tu skuto¢nost, ze predmetné kontroly u spravcoch su
vykonavané vzdy na podnet od konkrétnych spotrebitel'ov, ktori poukazuju na podozrenie
z porusenie tej ktorej povinnosti pri sprave bytového domu, ktoré sa ndsledne preveruje
vykonanim Setrenim zo strany SOI ako opravenym S$tatnym organom dohladu v oblasti
ochrany spotrebitel’a.

Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadnut’ na subjektivne aspekty, poukazované
ucastnikom konania a preto na uvedené skuto€nosti rovnako tak spravny orgén neprihliadol
a povazuje ich za nedovodné.

Kontrola SOI spoc€iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly, zktorého jednozna¢ne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Povinnost'ou predavajiuceho je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k uvedenému v €ase kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z. z. a zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predéavajtci
zodpoveda za ich dodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zékona
alebo nie nemodze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody preCo stav zisteny kontrolou je
odli$ny od stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného
stavu so stavom poZadovanym zadkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny



vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢1 mal k
protizakonnému konaniu tcastnik konania motiv, alebo nie.

K poruSeniu povinnosti zo strany Uc¢astnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst” vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujacou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatdrne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat’ iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Spravny organ zastdva nézor, ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah
zistenych nedostatkov, sa v danom pripade nejednd o menej zdvazné porusenie povinnosti v
zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dévodu bol
spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Spravny organ podotyka, ze vyuzitie
predmetného institatu je len fakultativne a navySe v uvedenom pripade neboli splnené pre dany
postup vsetky legislativne podmienky ato aj s ohl'adom na ti okolnost, Ze k vrateniu
finan¢nych prostriedkov na ucet vlastnikov bytov doslo po znaénom ¢asovom odstupe,
pri¢om ucastnik konania mal dostato¢ny ¢asovy priestor pri naplneni definicie odbornej
starostlivosti zistit’ uvedeny protipravny stav a ten aj napravit’. Ohrozenie ekonomickych
zadujmov vlastnikov bytov ako kolektivu nie je mozné povazovat’ za menej zavazné porusenie,
ked’Ze zasiahlo priamo opravnené zaujmy spotrebitel'ov.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony a zabezpe¢it' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ sa riadil zdsadou zékonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrZal zisadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolocne so zasadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Téato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ
je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu
zékona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je sprdvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k ulozeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly. Kontrola bola vykonana
v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z.



Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ a spdsob porusenia povinnosti, vzh'adom na to, Ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti zabezpecCovat' poskytovanie sluzieb spdésobom
umoznujucim ich riadne pouzitie. Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav
spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil ti skuto¢nost’, ze vlastnici bytov sa na sprave
bytového domu zucastitujii aj prostrednictvom toho, Ze si akumuluju financne prostriedky pre
potreby spravy bytového domu, r6znych predvidanych i nepredvidanych skutocnosti ako aj na
¢innosti bezprostredne suvisiace so spravou bytového domu, kde urcite mdézeme zaradit’ aj
volbu zastupcu vlastnika bytu a aj jeho odmeny v zmysle ust. § 14b ods. 1 pism. h) zdkona ¢.
182/1993 Z.z.

Vzhl'adom k tomu, Ze spravca spravuje financne prostriedky na ucte, ktory je tvoreny vyluc¢ne
finan¢nymi prostriedkami ziskanymi od samotnych vlastnikov o to viac musi spravca dbat’ na
to, aby kazda takato finan¢na transakcia bola doveryhodna a najmid aby spinala zikonom
stanovené poziadavky (je uréend legitimnemu subjektu), nakolko vlastnici bytov za vykon
spravy si riadne odvadzaju odmenu za poskytnutu sluzbu, ktorti ocakdvaja, ze bude dodana
v 100% kvalite a transparentnosti, tak ako sa to prezumuje u spravcu ako odborne sposobilej
osoby, k ¢omu vSak v tomto pripade nedoslo.

Zakon o ochrane spotrebitel'a upravuje prava a povinnosti osdb, ktoré poskytuju sluzby, ako aj
ich zodpovednost’ za porusenie povinnosti a zdkazov vyplyvajucich z citovanej pravnej normy
za ucelom zabezpecenia ochrany spotrebitel'ov - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Zakladnou povinnostou spravcu je hospodarit s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade spodmienkami zmluvy o vykone
spravy. Z dovodu, Ze spradvca vykondva spravu domu ako ,profesional podla zdkona
o spravcoch, t.j. ako osoba znala problematiky bytovych otazok, spravy bytovych domov,
spravovania fondu a celkovych financii, ktoré patria do majetku vlastnikov, je povinny konat
odborne , t.j. s odbornou starostlivostou. Nepostacuje konanie s nalezitou starostlivost'ou, ale
ako osoba, ktora ma kvalifikdciu na vykon spravy bytovych domov, musi konat’ s odbornou
starostlivostou. Spravca musi tiez pri vykone spravy postupovat tak, aby neporusSoval
ustanovenia zmluvy o vykone spravy, pri€om spravca ako odborne spdsobilé osoba, u ktorej sa
prezumuje pravna znalost’ Sirokej Skaly predpisov na Gseku spravy bytov, ako nevyhnutného
predpokladu do zé&pisu spravcov na Ministerstve dopravy, vystavby SR je nevyhnutne spojena
s takymto stupiiom odbornej sposobilosti a profesionality.

Spravca ako subjekt poskytujuci sluzbu jednotlivym vlastnikom bytov je povinny sledovat’
spravnost’ kazdej finan¢ne operacie z prostriedkov vlastnikov bytov a NP, a v tej suvislosti
vynalozit’ v§etky potrebné kroky k tomu, aby takéto operacie boli transparentné, pricom medzi
takuto operdciu patri aj legitimnost’ vyplatenia odmeny zéastupcu vlastnikov bytov, nakol’ko je
poskytovana z prostriedkov samotnych vlastnikov bytov, ktord je neodmysliteIné spojena
s vlastnictvom bytu v predmetnou bytovom dome, nakolko zdkonodarca stanovenim tejto
povinnosti pravne zaviazal nie len samotnych vlastnikov ale aj spravcu, aby zastupcu vlastnikov
bytov, ktorému je poskytnutd odmena od samotnych vlastnikov bytov vykonavala iba osoba
z radov samotnych vlastnikov bytov, u ktorej je sledovany predpoklad, Ze tito funkciu a z nej
vyplyvajiice opravnenia bude vykonavat’ v prospech a zdujme vlastnikov bytov v bytovom
dome. Navyse takéto rozhodnutie o vol'be zastupcu vlastnikov bytov a jeho odmene je viazané
striktne na rozhodnutie samotnych vlastnikov bytov, ktoré na schodzi v tomto pripade konane;j
dna 26.02.2020 si zvolili a poverili vykonom funkcie zastupcu vlastnikov bytov prave jedného



z vlastnikov bytov, u ktorého v pripade ak prestal byt’ vlastnikom bytov jeho funkcia ex lege
ale aj ex contractu zanikla, pri¢om uvedeny zakladny atribut zabezpeCovania styku medzi
vlastnikmi bytov a spravcom uz nemohol byt uskutocnovany v podobe primarne informovat
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o ¢innosti spravcu a o dolezitych otazkach
prevadzky domu. Zastupca vlastnikov je zaroveinn povinny komunikovat’ a uplatiiovat’ voci
spravcovi poziadavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, za ktory vlastnici
bytov poskytovali mesacne odmenu tomuto =zastupcovi vlastnikov bytov. Uvolnenie
finan¢nych prostriedkov z G¢tu vlastnikov teda nardza na tato pravnu skutoCnost, ktorad
v pripade ak nie je naplnena, pripadne dodato¢ne odpadla ako pravny titul vyplatenia pefiaznych
prostriedkov od samotnych vlastnikov prestavuje protipravny stav, ktorého v danom pripade sa
ucastnik konania dopustil.

Zakonodarca stanovenim povinnosti predavajiceho (resp. poskytovatela sluzieb) zabezpecit
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, garantoval vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome pravo na informécie a na ochranu ich ekonomickych
zaujmov, a to bez vynimky. Po zohl'adneni konania a opomenutia zo strany ucastnika konania,
ktory nekonal pri vyplateni prostriedkov z G¢tu samotnych vlastnikov a tie poskytol subjektu,
ktory nan ako zastupcu vlastnikov nemal zakonny narok v danej veci, vratane miery, v akej je
dané konanie a opomenutie spdsobilé ohrozit' oprdvnené zaujmy spotrebitelov - vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, s dorazom na Specifickost’ relevancie vlastnickych vztahov,
mozno dané konanie Ucastnika konania povazovat’ nie za nezanedbatelné porusenie zakona.
Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajiici vo vyssie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri urceni vysky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté. Zmluva o vykone spravy a zmluvny vztah medzi G€astnikom konania ako
spravcom bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového domu (a zaroven
predavajucom, resp. poskytovatel'om sluzieb) a vlastnikmi bytov nebytovych priestorov ako
spotrebite'mi, je spotrebitel'skou zmluvou. V tejto suvislosti teda vznikajii predavajicemu
(resp. poskytovatel'ovi sluzieb) poskytujucemu sluzbu spravy bytov a nebytovych priestorov,
povinnosti vyplyvajuce z § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela, t. j. povinnost’
zabezpecovat’ poskytnutie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie za icelom
zabezpecenia ochrany spotrebitel'ov - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ¢o v tomto
pripade ucastnik konania nereSpektoval.

Ugastnik konania svojim konanim porusil prava spotrebitel'a priznané mu zakonom a tiez
skuto€nost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom,
nakol’ko si preddvajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods.
1 pism. h) cit. zdkona. Spravny organ vzal do tivahy ti skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav
vznikol v désledku opomenutia zo strany i¢astnika konania.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie, na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zadujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona, prihliadal i



na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna ako aj represivna funkcia. Na
to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Spravny orgéan pri urCovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu organu dohl'adu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v ramci zdkonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiluje svoju pravomoc a ur¢i vySku sankcie. VySku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majuc na zreteli zakladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generdlnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, ze
pokuta mé byt citel'na v majetkovej sfére u€astnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ aj ako trest
(represia) za spachanie spravnych deliktov, nema byt pre Gcastnika konania likvidacna, a preto
bol postih uloZzeny v primeranej vyske, v zdkonom stanovenej sadzby, zodpovedajucej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona, zohl'adnujucej vSetky zakonné
kritérid ovplyviiujuce jeho ur€enie, vratane zavaznosti, spdsobu, charakteru a nésledkov
protipravneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, 54 anasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude
j&j plnenie vymahané v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné
stdom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



