SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0030/07/24 Dna: 20.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v stulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PT Pharmacy IV., s. r. o.
sidlo: Levocska 11, 080 01 PreSov

ICO: 52 572 013

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajuceho

- podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zikon o ochrane spotrebitel’a“) spravne uétovat’ ceny pri predaji
vyrobkov a poskytovani sluzieb, ktor¢ho sa ucastnik konania dopustil tym, Ze
v kontrolnom nakupe pozostadvajucom z
o [ bal. Colafit zn. SENIMED-cisty krystalicky kolagén, vyZivovy doplnok 60 kociek a 18,29
€/bal uctované spravne so zlavou 18,29 eur (povodna cena 22,36 eur, zlava 4,07 eur);

o [ bal. Urosept zn. Dr. Miiller tablety so stavou z kanadskych brusnic, 16 ks a 3,65 €/bal.
uctované spravne 3,635 eur;

o [ bal. Thiamin zn. GENERICA doplnok stravy s obsahom vitaminu B1, 60 tabliet a 5,01
€/bal. uctované spravne 5,01 eur;

o | bal. Magnéziové tablety zn. Magnesii lactas Galves, 500 mg a 4,72 €/bal., uctované
spravne 4,72 eur:;

o [ bal. Stoptussin zn. Teva roztokove kvapky 50 ml a 8,42 €/bal., uctované 8,90 eur,
spravne 8,42 rozdiel + 0,48 eur




uctoval spolu 40,55 eur, nakol’ko za vykonany nakup bolo zaplatené v rdmci hotovostnej
platby zaokrthlenej o 0,02 eur, ¢im spotrebitel’a (inSpektorov SOI) v kontrolnom nakupe
nespravnym uctovanim poskodil o 0,48 eur, pri¢om spravne za vykonany kontrolny nakup
byt’ malo uctované v sume 40,07 eur;

- podPa § 14 zakona o ochrane spotrebite’a informovat’® spotrebitel’a o
cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelme oznacit’ vyrobok
alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je
podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kiupa iného vyrobku alebo
poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene tohto
iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, Zze v Case kontroly
spotrebitela (inSpektorov SOI) neinformoval o cene 2 druhov vyrobkov (1 bal. Thiamin zn.
GENERICA doplnok stravy s obsahom vitaminu Bl, 60 tabliet; 1 bal. Magnéziové tablety
zn. Magnesii lactas Galvex, 500 mg ) ziadnym spdsobom;

- podPa § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a vydat’ spotrebitel’ovi doklad
o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedeny nazov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, ktorého sa ti¢astnik konania dopustil tym, ze na doklade o kupe
¢. 88821210730090002 zo dia 26.03.2024/0245 absentoval nazov vyrobku u 2 zakupenych
vyrobkov a to zakupeného vyrobku, ktory je pod nazvom Urosept zn. Dr. Miiller tablety so
Stavou z kanadskych brusnic a vyrobku pod ndzvom Thiamin zn. GENERICA doplnok stravy
s obsahom vitaminu BI. Na doklade o kupe je uvedena len obchodna znacka vyrobcu a to
v prvom pripade Dr. Miiller avdruhom pripade GENERICA ateda nie je zrejma
jednoznacna identifikacia zakipenych vyrobkov ¢o bolo,

zistené pri vykone kontroly zo dna 26.03.2024 v prevadzkarni ucastnika konania: Lekaren
Levocska (67-5272013-A0001) verejna lekaren, Levocéska 7034/11, 080 01 PreSov,
vykonanej in§pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj zameranou na dodrziavanie platnych pravnych predpisov pri predaji, dodavani
vyrobkov a poskytovani sluzieb na vnutornom trhu a preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'a, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 74/24, za o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 800,00 €, slovom osemsto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na @thradu na
ucet: Statna pokladnica, €. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00300724.

Odovodnenie:

Dna 26.03.2024 vykonali inSpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
PreSove pre PreSovsky kraj (inSpektori SOI) kontrolu v prevadzkarni ucastnika konania,
zamerani na dodrZiavanie platnych pravnych predpisov pri predaji, doddvani vyrobkov
a poskytovani sluzieb na vnutornom trhu a preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a,
evidovaného spradvnym organom pod ¢. PO 74/24. InSpekény zdznam z vykonanej bol dna
26.03.2024 odovzdany dotknutej osobe Mgr. S.M..

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho:



- podla § 4 ods. 1 pism. d) zikona o ochrane spotrebitel’a spravne uctovat’ ceny pri
predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, ktorého sa tcastnik konania dopustil tym, Ze
v kontrolnom nékupe pozostavajicom z

e [ bal. Colafit zn. SENIMED-cisty krystalicky kolagén, vyZivovy doplnok 60 kociek a 18,29
€/bal uctované spravne so zlavou 18,29 eur (povodna cena 22,36 eur, zlava 4,07 eur);

e [ bal. Urosept zn. Dr. Miiller tablety so stavou z kanadskych brusnic, 16 ks a 3,65 €/bal.
uctované spravne 3,635 eur;

o [ bal. Thiamin zn. GENERICA doplnok stravy s obsahom vitaminu B, 60 tabliet a 5,01
€/bal. uctované spravne 5,01 eur;

o [ bal. Magnéziové tablety zn. Magnesii lactas Galves, 500 mg a 4,72 €/bal., uctované
spravne 4,72 eur:;

o [ bal. Stoptussin zn. Teva roztokové kvapky 50 ml a 8,42 €/bal., uctované 8,90 eur,
spravne 8,42 rozdiel + 0,48 eur

uctoval spolu 40,55 eur, nakol’ko za vykonany nakup bolo zaplatené v rdmci hotovostnej
platby zaokrthlenej o 0,02 eur, ¢im spotrebitel’a (inSpektorov SOI) v kontrolnom nakupe
nespravnym uctovanim poskodil o 0,48 eur, pricom spravne za vykonany kontrolny nadkup
byt malo uétované v sume 40,07 eur;

- podPa § 14 zakona o ochrane spotrebitePa informovat® spotrebitel’a o
cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelme oznacit’ vyrobok
alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je
podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo
poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene tohto
iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, Ze v ¢ase kontroly
spotrebitela (inSpektorov SOI) neinformoval o cene 2 druhov vyrobkov (1 bal. Thiamin zn.
GENERICA doplnok stravy s obsahom vitaminu Bl, 60 tabliet; 1 bal. Magnéziové tablety
zn. Magnesii lactas Galvex, 500 mg ) Ziadnym spdsobom;

- podPa § 16 ods. 1 pism. d) zadkona o ochrane spotrebitel’a vydat’ spotrebitel’ovi doklad
o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedeny nazov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, ktorého sa uc¢astnik konania dopustil tym, ze na doklade o kupe
¢. 88821210730090002 zo dia 26.03.2024/0245 absentoval nazov vyrobku u 2 zakupenych
vyrobkov, a to zakipeného vyrobku, ktory je pod ndzvom Urosept zn. Dr. Miiller tablety so
Stavou z kanadskych brusnic a vyrobku pod ndzvom Thiamin zn. GENERICA doplnok stravy
s obsahom vitaminu B1. Na doklade o kupe je uvedena len obchodna znacka vyrobcu, a to
v prvom pripade Dr. Miiller av druhom pripade GENERICA ateda nie je zrejma
jednoznac¢na identifikécia zakipenych vyrobkov

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajlice im zo zakona
o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole



vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

Kontrola inSpektormi SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom
predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, ze
rozhodujicim stavom je stav, ktory bol zisteny v Case kontroly, a z ktorého jednoznacne
vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zadkona o ochrane
spotrebitela.

Na zaklade vyssie uvedeného bolo z podnetu spravneho organu voci ti¢astnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom spis. zn.: P/0030/07/24 zo dna 22.05.2024, doru¢enym
do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna
27.05.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie, ¢o ucastnik konania nevyuzil.

V case kontroly do vysvetlivky in§pekéného zdznamu opravnend osoba uviedla, Ze dostali novy
tovar s novou cenou. V ponuke tak maju tento produkt v dvoch cendach a pri vydaji omylom
odklikla produkt s vy§sou cenou, hoci na cenovke bola cena nizsia. Este dnes urobia napravu.
Co sa tyka cenoviek, ked%e sa casto menia ceny produktov, ktoré aj oni nakupujii od
distributorov do zajtra zabezpecia napravu.

Ucastnik konania vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu skutkové zistenia nespochybnil,
naopak prejavil zdujem o odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na zaujem o odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za
potrebné uviest, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej
osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po
ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly.

Dalsie skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu
spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujuce ho jeho objektivnej
zodpovednosti za zistené poruSenie povinnosti, a to vzhl'adom na ich vylu¢ne subjektivny
charakter. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadnut’ na subjektivne aspekty,
poukazované ucastnikom konania.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze kontrolou bol nélezite zisteny protipravny stav.


http://www.slovensko.sk/

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmcei predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé zdkon. Za ich splnenie zodpoveda predavajtci objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a predavajuci je povinny spravne uctovat
ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluZieb.

Predmetnou pravnou upravou je sledovana najmé ochrana majetkovych prav spotrebitelov,
ktora ukladéa predavajicemu povinnost’ dodrziavat’ zdsady statoCnosti a poctivosti pri predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel'a na ochranu
pred zdsahom do zdkonom chrédnenych oprdvnenych zaujmov, najmd ekonomickych.
Nespravnym uctovanim dochadza k bezdovodnému obohateniu predavajiuceho, pripadne jeho
zamestnancov na tkor spotrebitel’a a zavaznym a nevhodnym sposobom ohrozuje ekonomické
zadujmy spotrebitel’a. Zakon preto v tomto ustanoveni prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zdujmov spotrebitel’a bolo
eliminované, ¢o pri vykone kontroly zo strany ucastnika konania dodrzané nebolo, ked
poskodil spotrebitela (inSpektorov SOI) o + 0,48 eur.

Podl'a ustanovenia § 14 zakona o ochrane spotrebitela, preddvajuci je povinny informovat
spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok
alebo sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kipu
vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci
Jje povinny informovat’ spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby
spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

V tomto zékonnom ustanoveni je predavajucemu uloZena povinnost’ informovat’ spotrebitel'a
o cene predavaného vyrobku alebo poskytnutej sluzby. Pod cenou vyrobku alebo sluzby je
potrebné rozumiet’ cenu, ktora spotrebitel’ ma za konkrétny vyrobok alebo konkrétnu sluzbu
zaplatit’. Z podkladov pre rozhodnutie (inSpekéného zaznamu) je zrejmé, ze ucastnik konania
nezabezpecil zretelné oznacenie o cene 2 druhov vyrobkov- [ bal. Thiamin zn. GENERICA
doplnok stravy s obsahom vitaminu Bl, 60 tabliet; 1 bal. Magnéziové tablety zn. Magnesii
lactas Galvex, 500 mg Ziadnym spdsobom.

Podl'a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a)
obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa
prevadzkarne, c) datum predaja, d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami sa realizuje aj jedno zo zakladnych prav spotrebitel’a,
a to jeho pravo uplatnenie reklamécie. Spotrebitel spravidla uskuto¢iiuje neformalny ukon kipy
vyrobku alebo sluzby a za tym ucelom vstupuje do neformalneho vztahu, v ktorom zostava
v anonymite. Spotrebitel méd vSak v tomto pravnom vztahu zdkonom priznané prava, ktoré
v pripade potreby v budiicnosti méze uplatnit’. Typickym prikladom st préva pri reklamacii
vad vyrobku alebo sluzby. Aby tieto prava mohol uplatnit’ potrebuje pri uplatneni reklamacie
preukdzat’ ¢i si dany tovar v danom c¢asovom obdobi zakupil u predavajuceho a ¢i si reklamaciu
uplatituje pocas 12 mesiacov alebo po uplynuti 12 mesiacov od kipy vyrobku, nakolko pri
uplatneni reklamacie je ¢asové obdobie od kupy po uplatnenie reklamécie dolezit¢ najma



z hl'adiska formalneho postupu vybavenia reklamdacie predavajucim z uvedeného dovodu je
nevyhnuté, aby doklad o kupe obsahoval vsetky predpisané nalezitosti najmi tie, ktoré
$pecifikuju zakipeny tovar najmi jeho nazvom. Co pri kontrolnom nakupe zo strany uéastnika
konania splnené nebolo, nakolko v doklade okape ¢. 88821210730090002 zo dna
26.09.2024/0245 absentoval nazov vyrobku u 2 zakipenych vyrobkov ato zakipeného
vyrobku, ktory je pod ndzvom Urosept zn. Dr. Miiller tablety so stavou z kanadskych brusnic
a vyrobku pod nazvom Thiamin zn. GENERICA doplnok stravy s obsahom vitaminu Bl. Na
doklade o kupe je uvedena len obchodna znacka vyrobcu a to v prvom pripade Dr. Miiller
a v druhom pripade GENERICA a teda nie je zrejma jednoznacna identifikécia zakuapenych
vyrobkov.

Ucastnik konania je povinny pri svojej podnikatel'skej ¢innosti konat s odbornou
starostlivostou. Spravny organ ma teda za to, Ze pokial’ by ucastnik konania vynalozil aspon
minimélnu mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit’. Predavajuci zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ
pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie neméze prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zédkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnickd osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpovedad za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu tc¢astnik konania motiv, alebo nie. K poruSeniu povinnosti zo strany
ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel’ov, teda nemusi dojst’
vyluéne k poruchovému nasledku, nakol'ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochddza samotnym
zniZzenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze spravny orgén bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziuje ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony a zabezpe¢it' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.



Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajlici — spotrebitel*, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ sa riadil zdsadou zdkonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zadsadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, ktory ndsledne subsumuje pod prislusni pravnu
normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je spravnemu organu ulozena obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname, vyjadrenim kontrolovaného subjektu vo vysvetlivke k inSpekénému
zdznamu ako aj d’al§imi skuto¢nostami majicimi vplyv vo vzt'ahu k meritu veci a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychddza z objektivnych zisteni spravneho organu,
prihliada na vSetky okolnosti pripadu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania vzhI'adom na poruSenie povinnosti €tovat’ spravne
ceny pri predaji vyrobkov, rovnako tak aj vzhl'adom na nesplnenie povinnosti uvadzat na
doklade o kipe nazov vyrobku a povinnosti informovat spotrebitela o cene. Nésledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ked'Ze ucelom zékona je okrem in¢ho aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie zanedbatel'nd je
skuto€nost’, ze v dosledku nespravneho uctovania ceny pri predaji vyrobku bol spotrebitel
poskodeny na svojom majetku. Predmetnou upravou je sledovana najmé ochrana majetkovych
prav spotrebitel'ov, ako aj reSpektovanie prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych
zédujmov, ktoré spotrebitelia opodstatnene ocakéavaji. Spravny organ pri urceni vysky pokuty
prihliadol na mozné nasledky zisteného protipravneho konania spocivajice v tom, Ze v
dosledku protipravneho konania ucastnika konania vznikla redlne moznost’ ohrozenia, resp.
poskodenia ekonomickych zdujmov spotrebitel'ov.

Pri ur€ovani vysky pokuty vzal spravny organ do tivahy aj hodnotu, o ktora bol spotrebitel’
poskodeny (konkrétne o 0,48 eur) ¢o vyraznym sposobom zvySuje zavaznost zisteného
nedostatku.

Spravny orgéan zaroven pri ureni vysky pokuty prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 14 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel
ma okrem iného pravo na informécie o cene predavané¢ho vyrobku alebo poskytovanej sluzby



¢o vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.
Neinformovanim spotrebitel'a o cene predavanych vyrobkov, spotrebitel nema k dispozicii
jednu zo zakladnych informéacii o vyrobku, ktora moéze ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie
ohl'adom kupy konkrétneho vyrobku. Tato informécia patri do skupiny informacii, ktoré
spotrebitel’ od predavajiceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Z hladiska rozsahu a nasledkov protipravneho konania spravny organ pri urceni vysky pokuty
vzal do uvahy skutocnost,, Ze nedostatky s absenciou oznacenia ceny vyrobku boli zistené u 2
druhoch vyrobkov, o nemozno povazovat za zanedbatel'ny pocet.

Pri urceni vysky pokuty vzal spravny organ do tivahy aj skutocnost’, ze ucastnik konania ako
predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja z prisluSnych préavnych
predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj povinnost vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, ktory obsahuje vSetky zdkonom predpisané nélezitosti.
V pripade absencie niektorej z nalezitosti, ktoré¢ méa doklad o kupe vyrobku obsahovat’ moze
stazit’ spotrebitel'ovi uplatnenie reklamacie na pripadné vady vyrobku ¢o sa muselo v konec¢nej
vyske pokuty aj odzrkadlit’.

Z hladiska miery zavinenia spravny orgén prihliadol i ta skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory preddva vyrobky spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost za
dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusSenie.

Zavaznost’ zistenych nedostatkov umociiuje 1 ti skuto¢nost’, Ze vykonanou kontrolou sa
potvrdila opodstatnenost’ podnetu spotrebitel'a PO 74/24, ktory prave poukazoval na nespravne
uctovanie.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je preventivna a najma
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Vysku postihu je v rdmci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’,
majuc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a
represiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania,
nakol’ko mé pdsobit’ aj ako trest (represia) za spachanie spravnych deliktov, nema byt pre
ucastnika konania likvidacnd, a preto bol postih ulozeny v primeranej vyske, v zdkonom



stanovenej sadzby, zodpovedajicej zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ je po preskimani celej veci nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny a preukazany a
preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny
organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je s
prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



