SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: D/0027/07/24 Dna: 23.05.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a podla § 14 ods. 1 pism. ¢), § 15 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ekoparts, s.r.o.
sidlo: Duplin 115, 091 01 Stropkov
ICO: 51 850 516

(d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho

e podla§9 ods. 1 zikona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych ziakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.“) v zmysle ktorého je
predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na ziklade zmluvy alebo v sivislosti s fiou, vriatane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, ku ktorému doslo
tym, Ze predavajici pri predaji tovaru prostrednictvom internetovej stranky
www.ekodiely.sk (ktorej je prevadzkovatelom) v suvislosti so zmluvou uzatvorenou
na dial’ku na zéklade objednavky ¢. 2311040018 zo dita 04.11.2023, predmetom ktore;j
bolo zakupenie vyrobku — VW GOLF PLUS V (5M1, 521) 2004-2013 2.0 TDI 103 KW
[140 KM J]olej napedowy 2005-2011 vstrekovace 03GI130073G 0414720404
(Vstrekovace) v celkovej hodnote objednavky 330,00 € nevratil spotrebitel'ovi
(pisatel'ovi podnetu ¢. PO 750/23) bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo
dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy dna 14.11.2023 (lehota na vratenie
platieb v suvislosti od odstupenim od zmluvy zacala plynut nasledujuci den po doruceni
odstupenia od zmluvy tj. 15.11.2023) vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné
a inych nékladov a poplatkov ¢o bolo,



http://www.ekodiely.sk/

zistené pri vykone kontroly vykonanej inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,, inSpektori®) v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru
4675/6, 080 01 PreSov =zacatej na zaklade Vyzvy kdoruceniu dokladov ¢.
008/07/2024/PO750/23 zo dna 10.01.2024 zasielanej do elektronickej schranky ucastnika
konania prostrednictvom portalu slovensko.sk dorucenej dna 23.01.2024 do elektronicke;j
schranky ucastnika konania prostrednictvom portélu slovensko.sk, zameranej na dodrziavanie
platnych pravnych predpisov pri predaji, doddvani vyrobkov a poskytovani sluzieb na
vnitornom trhu a preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 750/23, pricom kontrola bola
ukoncena dna 20.02.2024 spisanim inSpekcného zdznamu, ktory bol nasledne doruceny
ucastnikovi konania do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu
slovensko.sk dna 27.02.2024, za ¢o mu

uklada

podla § 15 ods. 2 pism. a) v spojeni s odsekom 4 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu vo vyske
300,00 €, slovom tristo eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na Gdet: Statna pokladnica, &. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS —00270724.

Odovodnenie:

Dna 20.02.2024 inSpektori ukoncili kontrolu internetového obchodu www.ekodiely.sk,
prevadzkovaného uc¢astnikom konania zacatej na InSpektorate Slovenskej obchodnej in§pekcie
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, PreSov na zaklade Vyzvy
k doruceniu dokladov ¢. 008/07/2024/PO750/23 zo dia 10.01.2024 dorucenej dita 23.01.2024
do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portélu slovensko.sk, zamerani
na dodrziavanie platnych pravnych predpisov pri predaji, dodavani vyrobkov a poskytovani
sluzieb na vnatornom trhu a preSetrenie podnetu spotrebitel'a, evidovaného spravny organom
pod ¢. PO 750/23. In§pekény zdznam zo dia 20.02.2024 bol ucastnikovi konania doruceny do
elektronickej schranky prostrednictvom portalu slovensko.sk dia 27.02.2024.

Z podkladu pre rozhodnutie (inSpekéného ziznamu) je zrejmé, ze UCastnik konania
nezabezpecil dodrZanie povinnosti predavajiiceho podla § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zadklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov, ked” nevratil spotrebitelovi (pisatel'ovi podnetu ¢. PO
750/23) najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy (v tomto
pripade odo dnia 15.11.2023) platby, ktoré od neho prijal na zadklade objednavky ¢. 2311040018
(zmluvy uzavretej na dialku) realizovanej prostrednictvom elektronického obchodu
www.ekodiely.sk zo dna 04.11.2023, kde si spotrebitel’ zakapil 1 druh vyrobku — VW GOLF
PLUS V (5M1, 521) 2004-2013 2.0 TDI 103 KW [140 KM J]olej napedowy 2005-2011
vstrekovace 03G130073G 0414720404 (Vstrekovace) v celkovej hodnote objednavky 330,00
€. Platba bola spotrebitel’'ovi vratena az dia 13.03.2024.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zikona
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavrete;j
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na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo pravnych aktov
Eurépskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so
zékonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je rozhodujuci stav
zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 102/2014 Z. z. maja kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody,
prec¢o stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je
porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom, nakol’ko zakon ziaden
dovod pre nesplnenie vyssej uvedenej povinnosti na strane ucastnika konania neustanovuje.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona ¢. 102/2014 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu predavajici v zmysle § 2 pism.
b) zékona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Na zéklade vysSie uvedeného bolo voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, oznamené
mu listom Spis.zn.: D/0027/07/24 zo dna 17.04.2024, doru¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 23.04.2024. Zaroven mu
bola poskytnuta moznost’, aby sa v zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) vyjadril sa k podkladu
rozhodnutia 1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie.

Utastnik konania svoje procesné pravo vyuzil ado vydania rozhodnutia sa k ozniameniu
o zaCati spravneho konania vyjadril ato dna 30.04.2024 v ktorom okrem iného uviedol, Ze
zdkaznikovi vratili sumu 330 eur co je celkova hodnota objednavky. Spotrebitelovi nebola
vratend zaloha v zakonom stanovenej lehote a to z dévodu nedostatku informacii od spolocnosti
123 kuriér. V prilohe ucastnik konania zaslal aj potvrdenie o vrateni platby.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia doplnené o vyjadrenie
ucastnika konania v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze podkladom pre rozhodnutie bol
nélezite zisteny skutkovy stav.

Odsttpenie od zmluvy je ako pravny institit konstruovany ako jednostranny pravny ukon, ktory
nevyzaduje suhlas druhej zmluvnej strany, i ked’ odstupenie je samozrejme pripustné aj na
zaklade vz4jomnej dohody zmluvnych stran.

Utastnik konania v uvedenom vyjadreni kontrolou zisteny skutkovy stav nespochybnil iba
popisal dovody a okolnosti, za ktorych doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu
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porusenia povinnosti vratit’ spotrebitel'ovi bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo
dia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov, pricom vzhl'adom na charakter zodpovednosti zalozenej na objektivnom
principe, nie je mozné na tieto rydzo subjektivne dovody ako liberacné prihliadnut’ vo vztahu
k charakteru porusenej povinnosti a vyvodit’ tak zaver o siladnosti konania i¢astnika konania
so stavom pozadovanym pravnymi predpismi a to ani poukazom na neposkytnutie suc¢innosti
zo strany dopravcu, nakol’ko ucastnik konania je nositel'om zédkonnej povinnosti pre vratenie
vSetkych platieb spotrebitel'ovi, s ktorym je v zmluvnom vzt'ahu a od ktorého ocakava pri
splneni vSetkych zakonnych azmluvnych podmienok pri odstupeni od zmluvy riadne
protiplnenie zo strany ucastnika konania ako profesiondlneho predajcu, ktory je znaly svojich
zékonnych povinnosti v suvislosti s odstipenim od zmluvy zo strany spotrebitel’a.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmcei predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej Gcet, je povinny zabezpecit' splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zédkon. Za ich splnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci véas a riadne poskytol spotrebitelovi
informacie o prdve odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je oprdavneny aj
bez uvedenia dévodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevddzkovych priestorov predavajiuceho do 14 dni odo dia a)prevzatia tovaru podla odseku
4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru, b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby
alebo c) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom
nosici.

Podl'a § 7 ods. 5 zakona €. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze odstupit od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

Podl'a § 9 od. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8ods. 5.

Podla § 9 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. pri odstupeni od zmluvy, predmetom ktorej je predaj
tovaru, predavajuci nie je povinny vratit spotrebitelovi platby podla odsekul pred tym, ako
mu je tovar doruceny alebo kym spotrebitel nepreukadze zaslanie tovaru spdt predavajicemu,
ibaze predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej
osoby.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho su konStruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. ti€astnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie alebo inych okolnosti danej veci, za
ktorych k ich poruseniu doSlo, pretoZze zavinenie nie je Crtou a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravne;j
povinnosti.



Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatary v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov si postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktudlna sposobilost, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany t¢astnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakol'ko k poskodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho, z coho vyplyva, ze pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou
skutocnost’ou to, ze bol poruseny zakon, priCom pri zisteni poruSenia zakona je spravny organ
povinny (obligatdrne) pristupit’ k uloZzeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu. Samotny
zédkon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.. Spravny organ je toho nazoru, Ze Ucastnik konania ako predavajici je
povinny poznat zakony a zabezpeCit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatelskej
¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,preddvajlici — spotrebitel™ vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzijomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat’ zasadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Tato z4sada vyslovuje poziadavku, podl'a
ktorej spravny orgén je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, ktory néasledne subsumuje pod
prisluSna pravnu normu zékona ¢. 102/2014 Z.z..

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. I pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Podl'a § 15 ods. 4 zakona €. 102/2014 Z.z. sa hornd hranica sadzby pokuty podla odseku 2
zvySuje na dvojnasobok, ak predavajuci opakovane porusi tu istu povinnost, za porusenie ktorej



mu uz bola ulozena pokuta organom dohladu, pocas 12 mesiacov odo dna pravoplatnosti
predchadzajuceho rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zakona prihliadol na
zéavaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziace;j
alebo sposobenej ujmy. Rozhodujicou skuto¢nost’'ou, ktora bola zohl'adnena pri uréovani vysky
pokuty, bolo porusenie povinnosti predavajuceho bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14
dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitel'ovi financné
prostriedky.

Pri urCeni vysky pokuty spravny orgén prihliadol na skutocnost’ spocivajicu v spdsobe
protipravne konania a to tym, ze pri kiipe vyrobkov formou zasielkového predaja ma spotrebitel’
zédkonom garantované pravo v ustanovenych pripadoch odstupit’ od zmluvy, a to v lehote 14
dni. Toto pravo je vyznamnym pravom spotrebitel'a a je Specifikom prave v pripade zmlav
uzavieranych na dialku. Odstapenim spotrebitel'a od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje
a vnadvédznosti na to je preddvajuci povinny nielen prevziat' tovar spit, ale i vratit’
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy, a to v zdkonom stanovene;j
lehote najneskdr do 14 dni odo diia doru¢enia oznamenia o odstupeni od zmluvy.

Pri uréeni vy$ky pokuty bolo prihliadnuté i na dizku trvania protipravneho stavu, ktory trval od
28.11.2023 (tj. posledny den lehoty na vratenie platieb) do 13.03.2024, kedy platby boli
spotrebitel'ovi vratené, pocas ktorého bol spotrebitel’ ukrateny na svojom zakonom chranenom
prave, €o predstavuje vyrazné omeskanie na strane ucastnika konania. Spravny orgén povazuje
konanie, kedy spotrebitel'ovi, po vyuziti jeho zakonného prava na odstipenie od zmluvy, nie su
v zédkonom stanovenej lehote vratené penazné prostriedky, na ktoré, ma pravo, za ohrozenie
spoloc¢enského zaujmu.

Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, ze nedodrZanie zdkonnej lehoty na vratenie
finan¢nych prostriedkov sposobuje stav, kedy spotrebitel’ sice disponuje pravom v zmysle
zakona, avSak toto sa v dosledku konania, resp. nekonania predavajiceho stadva relativnym,
ktoré je spotrebitel’ nuteny vymahat. Tymto nie je dosahovany ciel’ zakona, totiz poskytnut’
spotrebitel'ovi vysoku mieru ochrany. Nasledne je spotrebitel’ nateny doméhat’ sa svojich prav,
ktoré inak maji nastupovat’ automaticky, cestou spravnych organov, formou alternativneho
rieSenia sporu, ¢i sidnou cestou, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické, ale tiez administrativne
zatazenie.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, ze financné prostriedky boli
do vydania tohto rozhodnutia spotrebitel'ovi vratené prostrednictvom bankového prevodu, ¢o
predstavuje iba zmiernenie protipravneho stavu, zisteného vykonanou kontrolou, za ktory
zodpoveda ucastnik konania a to s poukazom na to, Ze spotrebitelovi boli azZ po ukonceni
kontroly zo strany SOI vratené zo strany t€astnika konania finan¢ne prostriedky, o predstavuje
pritaZzujucu okolnost, na ktorti musel spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadnut’.

Po zohl'adneni vsetkych skuto¢nosti, bola poriadkova pokuta ulozena vo vyske, ktor spravny
organ povazuje na zaklade spravnej iivahy za primeranu.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zédkona ¢. 102/2014
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna a v znizenej



miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi
byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri urCovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda s povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zékona, je ulozend odovodnene, v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

S prihliadnutim na vsetky vysSie uvedené skutocnosti, bola vyska pokuty ulozena stale
v spodnej hranici sadzby.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



