SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PresSov

Cislo: D/0257/07/23 Dna: 06.02.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢), § 15 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov
rozhodol takto:

ucastnikovi konania: E&N Autoparts, s.r.o.
sidlo: Jana Kalinc¢iaka 3968/2, 085 01 Bardejov
ICO: 51 321 149

(d’alej len ,,ii¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho

e podla§9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.“) v zmysle ktorého je
predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’ovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na ziklade zmluvy alebo v sivislosti s fiou, vriatane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, ku ktorému doslo
tym, ze UcCastnik konania (ako prevadzkovatel' elektronického obchodu na webovej
stranke www.enautoparts.sk) nevratil spotrebitel'ovi najneskor do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy (odstipenie od zmluvy dna 09.08.2023)
platby, ktoré od neho prijal na zaklade objednavky ¢. sk 2023010944 zo dna
25.07.2023 (zmluvy uzavretej na dial’ku) realizovanej prostrednictvom elektronického
obchodu www.enautoparts.sk, ktorej predmetom bolo zaktpenie vyrobku — Textilné
koberce Audi A3 2020 v celkovej hodnote objednavky 30,75 € (vyrobok + doprava) ¢o
bolo,
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zistené pri vykone kontroly internetového obchodu www.enautoparts.sk, prevadzkovaného
ucastnikom konania: E&N Autoparts, s.r.o., Jana Kalin¢iaka 3968/2, 085 01 Bardejov dna
22.11.2023 vykonanej inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
VvV PreSove pre PreSovsky kraj, na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, PreSov, zameranej na dodrziavanie
platnych pravnych predpisov pri predaji, dodavani vyrobkov a poskytovani sluzieb na
vnutornom trhu a preSetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravny organom pod ¢. PO
485/23 za ¢o mu

uklada

podla § 15 ods. 2 pism. a) V spojeni s odsekom 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu vo vyske
500,00 €, slovom pit’sto eur, ktora je ticastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na uhradu na Géet: Statna pokladnica, &. u: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 02570723.

Odovodnenie:

Dna 22.11.2023 vykonali inspektori Ingpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v
Presove pre PreSovsky kraj kontrolu internetového obchodu www.enautoparts.sk,
prevadzkovaného ucastnikom konania zacati dia 03.10.2023 na InSpektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, PreSov
na zéklade Vyzvy na zaslanie stanoviska a dorucenie dokladov k preSetreniu spotrebitel'ského
podnetu dorucenej ucastnikovi konania dna 03.10.2023 a zamerant na dodrziavanie platnych
pravnych predpisov pri predaji, dodavani vyrobkov a poskytovani sluzieb na vnatornom trhu a
presetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravny organom pod ¢. PO 485/23. In§pekény
zadznam z vysSie uvedenej kontroly bol t¢astnikovi konania zaslany dna 27.11.2023.

Z podkladu pre rozhodnutie (inSpekéného zdznamu) je zrejmé, Ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zadklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nékladov a poplatkov, ked’ nevratil spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu €. PO
485/23) najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy (v tomto
pripade odo dna 09.08.2023) platby, ktoré od neho prijal na zéklade objednavky ¢.
sk 2023010944 (zmluvy uzavretej na dialku) realizovanej prostrednictvom elektronického
obchodu www.enautoparts.sk zo dna 25.07.2023, kde si spotrebitel’ zakupil 1 druh vyrobku —
Textilné koberce Audi A3 2020 v celkovej hodnote objednavky 30,75 €. Platba bola
spotrebitel'ovi vratena az dia 03.10.2023.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za tucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo pravnych aktov
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so
zékonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
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Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je rozhodujuci stav
zisteny V Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vsSetkych povinnosti tak, ako to uréuje
zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny orgéan pri
hodnotenti, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat’ na ziadne subjektivne dévody,
preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zédkona ¢. 102/2014 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu predavajici v zmysle § 2 pism.
b) zékona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Na zaklade vyssie uvedeného bolo voci tcastnikovi konania zacaté spravne konanie, oznamené
mu listom Spis.zn.: D/0257/07/23 zo dna 02.01.2024, doruc¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 15.01.2024. Zaroven mu
bola poskytnutd moznost’, aby sa v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) vyjadril sa k podkladu
rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie.

Utastnik konania svoje procesné pravo vyuzil ado vydania rozhodnutia sa k oznameniu
0 zacati spravneho konania dorucil dia 15.01.2024 svoje vyjadrenie v ktorom okrem iného
uviedol, ze ako uz pisal a dokladoval tovar bol na objednavku co zdakaznik vedel, Ziadne
vyrozumenie V elektronickej ani pisomnej podobe nedostali. Po telefonickom kontakte boli
zdkaznikovi peniaze vrdatené z uvedeného dovodu s konanim nesuhlasi.

Diia 14.11.2023 na zaklade opakovanej pisomnej vyzvy organu dohl'adu zo dna 06.11.2023
bolo zo strany kontrolovanej osoby dorucené stanovisko k obsahu presetrovaného podnetu €.
PO 485/23, v ktorom okrem iného uviedol, Ze tovar bol na objednavku, za ktorym sa ¢akalo a
po telefonickom oznameni, ze zakaznik dany tovar uz nechce, peniaze mu boli vratené. Prilohu
tvori potvrdenie o vrateni platby za dany tovar a sken emailov 0 prijati storno objednavky.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskumal podklady rozhodnutia doplnené o vyjadrenia
ucastnika konania v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze podkladom pre rozhodnutie bol
nélezite zisteny skutkovy stav.

Odsttpenie od zmluvy je ako pravny institit konstruovany ako jednostranny pravny tkon, ktory
nevyzaduje suhlas druhej zmluvnej strany, i ked’ odstupenie je samozrejme pripustné aj na
zaklade vz4jomnej dohody zmluvnych stran.

K vyjadreniu ucastnika konania spravny organ uvadza, z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé,
ze spotrebitel’ preukazateI'nym spdsobom spisal formular odstupenie od zmluvy dina 09.08.2023
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na e-mailova adresu: predaj@enautoparts.sk, ktort ma ucastnik konania uvedenu
V podmienkach pri odstipeni od zmluvy.

Rezim dorucovania hmotnopravnych ukonov sa spravuje ustanovenim § 45 ods. 1 Obc¢ianskeho
zékonnika, podla ktorého: ,, Prejav vole posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej
dojde* (tzv. teéria dbjdenia). Teda pri hmotnopravnych tkonoch sa nevyzaduje skuto¢né
dorucenie a prevzatie pisomnosti zachytavajticej pravny tkon. Zvlast vyznamné je doru¢ovanie
jednostrannych pravnych tkonov ako napr. vypoved’, odstupenie od zmluvy a pod.

’

Ucinnost’ adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tkonov v rezime Obcianskeho
zékonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava predpoklada, ze prejav vole dojde, resp.
je doruceny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie — uz tymto okamihom zacina
pravny ukon pdsobit’ voéi druhej zmluvnej strane. Pod slovnym spojenim dostane do jeho
dispozicnej sféry je potrebné rozumiet’ objektivnu moznost’ nepritomnej osoby zoznamit’ sa s
jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sidna prax takou moznost'ou chépe nielen
samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho tkonu adresatom, ale i také pripady, kedy
dorucenim listu ¢i elektronickej posty, obsahujuceho prejav vole, do bydliska alebo sidla
adresata ¢i do jeho elektronickej postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do
postovej schranky o uloZeni takej zésielky, nadobudol adresdt hmotnopravneho ukonu
objektivnu prilezitost zoznamit’ sa s obsahom zésielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat
skutocne zoznamil s obsahom hmotnopravneho tkonu, postacuje, Ze mal objektiviu moznost’
spoznat’ jeho obsah (napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 8.6.2011,
sp.zn. 26 Cdo 268/2011; uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28.1.2011,
sp.zn. 5 Cdo 129/2010).

Teoria dojdenia vychadza z toho, ze z hl'adiska pdsobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je
dolezita skuto¢na vedomost’ adresata pravneho tikonu, pretoze inak by adresat mohol i€¢inkom
prejavu vole druhého ucastnika zabranit’ nepreberanim pisomnosti. Ddjdenim do sféry vplyvu
prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu alebo d6jdenie mailu na
mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti mozno posielat’ aj
elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t.j. ak sa preukaze, Ze adresat mal realnu
moznost oboznamit’ sa s prejavom vole, nastavaji pravne ucinky jednostranné¢ho pravneho
ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohl'adu na to, ¢i sa s nim adresat skutoéne oboznamil,
¢o vSak ako vyplyva z vysSie uvedeného v tomto pripade bolo ucastnikovi konania umoznené.

Podrla § 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci véas a riadne poskytol spotrebitelovi
informacie o pradve odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je oprdavneny aj
bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dia a)prevzatia tovaru podla odseku
4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru, b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby
alebo c) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom
nosici.

Podl'a § 7 ods. 5 zakona €. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze odstupit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

Podla § 9 od. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8ods. 5.
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Podrla § 9 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. pri odstupeni od zmluvy , predmetom ktorej je predaj
tovaru, predavajuci nie je povinny vratit spotrebitelovi platby podla odsekul pred tym, ako
mu je tovar doruceny alebo kym spotrebitel’ nepreukaze zaslanie tovaru spdt predavajicemu,
ibaze predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej
0soby.

Z emailu je zrejmé, Ze spotrebitel (pisatel podnetu) odstipil od zmluvy dita 09.08.2023 v stilade
sust. § 7ods. 1 vspojenis § 7 ods. 5 zakonom ¢. 102/2014 Z. z..

Ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho su konStruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. G€astnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie alebo inych okolnosti danej veci, za
ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
vzniku zodpovednosti za tato kategériu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie
pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnickéa osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpovedad za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal Kk
protizédkonnému konaniu tc¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany Ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho, z ¢oho vyplyva, ze pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou
skuto€nost’ou to, Ze bol poruseny zakon, pricom pri zisteni poruSenia zakona je spravny organ
povinny (obligatdrne) pristupit’ k uloZeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu. Samotny
zdkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.. Spravny organ je toho nazoru, ze Ucastnik konania ako predavajuci je
povinny poznat zakony a zabezpec€it' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej
¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel** vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.



Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a
ktorej spravny orgéan je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, ktory néasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona ¢. 102/2014 Z.z..

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1.

Podla § 15 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 102/2014 Z. z., organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Podl'a § 15 ods. 4 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. sa hornd hranica sadzby pokuty podla odseku 2
ZVysuje na dvojnasobok, ak predavajici opakovane porusi tu istu povinnost, za porusenie ktorej
mu uz bola ulozena pokuta organom dohladu, pocas 12 mesiacov odo dna pravoplatnosti
predchadzajuceho rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zakona prihliadol na
zavaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziace;j
alebo sposobenej ujmy. Rozhodujicou skuto¢nost’'ou, ktora bola zohl'adnena pri uréovani vysky
pokuty, bolo porusenie povinnosti predavajuceho bez zbytoéného odkladu, najneskor do 14
dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi finan¢né

prostriedky.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny orgén prihliadol na skuto¢nost’, Ze pri kiipe vyrobkov formou
zéasielkového predaja ma spotrebitel’ zdkonom garantované pravo v ustanovenych pripadoch
odstupit’ od zmluvy, a to v lehote 14 dni. Toto pravo je vyznamnym pravom spotrebitel’a a je
Specifikom prave v pripade zmlav uzavieranych na dial’ku. Odstipenim spotrebitel'a od zmluvy
sa zmluva od zaciatku zruSuje a vV nadvéznosti na to je predavajici povinny nielen prevziat
tovar spit’, ale i vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy, a to
v zdkonom stanovenej lehote najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstlipeni od
zmluvy.

Pri uréeni vy$ky pokuty bolo prihliadnuté i na dizku trvania protipravneho stavu, ktory trval od
24.08.2023 ( tj. posledny den lehoty na vratenie platieb) do 03.10.2023, kedy platby boli
spotrebitel’'ovi vratené, pocas ktorého bol spotrebitel’ ukrateny na svojom zdkonom chranenom
prave. Spravny organ povazuje konanie, kedy spotrebitel'ovi, po vyuZiti jeho zdkonného prava
na odstipenie od zmluvy, nie st v zakonom stanovenej lehote vratené penazné prostriedky, na
ktoré, ma pravo, za ohrozenie spoloenského zaujmu. Dalej spravny organ pri uréovani vysky
pokuty prihliadol aj na moZné nasledky zisteného protipravneho konania spocivajiice v tom, Ze
nedodrzanie zdkonnej lehoty na vratenie financnych prostriedkov sposobuje stav, kedy
spotrebitel’ sice disponuje pravom v zmysle zakona, avSak toto sa v dosledku konania, resp.
nekonania preddvajuceho stava relativnym, ktoré je spotrebitel’ nuteny vymahat’. Tymto nie je
dosahovany ciel' zdkona, totiz poskytnut’ spotrebitel'ovi vysokil mieru ochrany. Nasledne je
spotrebitel’ nliteny domahat’ sa svojich prav, ktoré inak majii nastupovat’ automaticky, cestou



spravnych organov, formou alternativneho riesenia sporu, ¢i sidnou cestou, ¢im sa zvysuje jeho
ekonomické, ale tiez administrativne zat'azenie.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, ze finan¢né prostriedky boli
do vydania tohto rozhodnutia spotrebitel'ovi vratené prostrednictvom GoPay.

Sucasne vsak v zmysle ust. § 15 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. horna hranica sadzby pokuty
podrla odseku 2 sa zvysuje na dvojnasobok, ak predavajici opakovane porusi ti istii povinnost’,
za porusenie ktorej mu uz bola ulozena pokuta organom dohl'adu, pocas 12 mesiacov odo dia
pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia o ulozeni pokuty, priCom tc¢astnik konania bol za
porusenie ust. § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. postihovany rozhodnutim InSpektoratu SOI
so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj sp. zn. D/0027/07/23 zo dna 11.04.2023, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.04.2023, na ¢o musel spravny organ pri vyske uloZenej pokuty
prihliadnut’.

Po zohl'adneni vsetkych skuto¢nosti, bola poriadkova pokuta ulozena vo vyske, ktora spravny
organ povazuje na zaklade spravnej ivahy za primerand.

Spravny organ zastdva nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014
Z. z., prihliadal i1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi preventivna a V zniZenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v stilade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozena odévodnene, v
adekvatnej vyske a voci U€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

S prihliadnutim na vSetky vySSie uvedené skutocnosti, bola vyska pokuty ulozend stéle
v spodnej hranici sadzby.

InSpektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spol’ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle



prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0267/07/23 Dna: 23.02.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: K&P Solvers s.r.o.

sidlo: Laca Novomeského 2567/5, 085 01 Bardejov
ICO: 52 558 541

(d’alej len ,,icastnik konania“ alebo ,,kontrolovana osoba®)

pre porusenie povinnosti predavajuceho:

e podla § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®) vybavit’ reklamaciu ihned’ po
urceni sposobu vybavenia reklamacie, najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia
reklamacie ku ktorému doslo tym, ked’ ucastnik konania reklamaciu- stavebnych prac
zahradného domceka uplatnenu spotrebitelom pocas prvych 12 mesiacov od zhotovenia
diela dna 08.11.2022 (dielo bolo odovzdané dna 04.10.2022) nevybavil najneskér do 30

dni odo dna uplatnenia reklamacie, tj. do 08.12.2022, ¢o bolo

zistené pri vykone kontroly dina 21.12.2023 na zaklade dorucenych dokladov ucastnikom
konania zo dna 26.10.2023, vykonanej inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, na InSpektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, PreSov zameranej
na dodrziavanie platnych pravnych predpisov pri predaji, dodavani vyrobkov a poskytovani
sluzieb na vnutornom trhu a presetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravny orgdnom
pod ¢. PO 68/23 za ¢o mu



uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 400,00 €, slovom S$tyristo
eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
02670723.

Odovodnenie:
Dna 06.09.2023 za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 68/23 bola
kontrolovanej osobe zasielana prostrednictvom portalu slovensko.sk do jeho elektronickej
schranky tretia Opakovana vyzva na dorucenie dokladov ¢. 312/07/2023/PO68/23, ktora bola
dorucena v zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente dia 22.09.2023.

Po doruceni podkladov k presetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 68/23 dna 26.10.2023
InSpektori SOI konStatovali Vv inSpekénom zazname zo dna 21.12.2023 spisanom ha
InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Obrancov mieru 4675/6, PreSov, Ze kontrolovana osoba na poziadanie nepredlozila relevantny
doklad potvrdzujuci vybavenie reklamacie stavebnych prac, uplatnenej dna 08.11.2022 v lehote
najneskor do 30 dni odo dila jej uplatnenia, ¢im ucastnik konania sa dopustil spravneho deliktu
v zmysle ust. § 18 ods. 4 zdkona. Zaroven ucastnik konania nepredlozil fotoképiu dokladu
0 zaevidovani reklamécie vysSie uvedenych stavebnych prac v evidencii reklamdcii. InSpekény
zaznam spisany z vykonanej kontroly bol kontrolovanej osobe tspesne doruceny do jeho
elektronickej schranky prostrednictvom portalu slovensko.sk dna 27.12.2023.

Kontrola bola vykonand v zmysle zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov; zakona o ochrane
spotrebitel'a; zakona €. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorSich predpisov; zdkona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze spotrebitel’ si dia 12.07.2022 objednal u ucastnika
konania zhotovenie diela - gardz Clasico pre dve vozidla (balik KOMPLET) a Zdahradny
domcek (balik KOMPLET). Dielo si spotrebitel’ prevzal dia 04.10.2022.

Dna 08.11.2022 si spotrebitel’ prostrednictvom e-mailu uplatnil reklamaciu vad stavebnych
prac zéhradného domceka- dvere sa nedaju zamknut; zatekanie do domceka; jedno z malych
okien sa takmer nedd otvorit, po pouziti vel'kej sily sa otvori, ale potom je problém ho zatvorit.
Z vyjadrenia ti€astnika konania doruc¢eného dita 26.10.2023 je zrejmé, ze predmetnu reklamaciu
—namontovanim dodatocnych prvkov, ktoré zabezpecovali debnenie zvnutra, ¢i vvkonanim prac
navySe- uprava zamkovej dlazby, ktoru si spotrebitel’ nechal namontovat inde, az po osadeni
zahradného domceka pre urovnanie zavady zatekania podlahy zdahradného domceka nie
vplyvom sposobenym ucastnikom konania- protispad betonového podkladu vybavil dna
21.03.2023. O tychto pracach vsak ucastnik konania neeviduje dokumentaciu.

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod ¢. PO 68/23 bolo tak zistené, ze icastnik konania svojim konanim
nezabezpelil dodrziavanie povinnosti predavajuceho podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela, a to vybavit' reklaméciu ihned’ po urceni spdsobu vybavenia reklamacie, najneskor
vSak do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie vad stavebnych prac zdhradného domceka
uplatnenti pocas prvych 12 mesiacov od kupy. Nevybavenim reklamacie v ¢ase a sposobom
podrla zakona, ucastnik konania porusil ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.



Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsich predpisov.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vseobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.

Za zisten¢ nedostatky, atym aj za preukdzané poruSenie zdkona 0 ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania
ako predéavajtci v zmysle § 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitela.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti bolo z podnetu spravneho organu voci téastnikovi
konania zacaté spravne konanie, oznamené mu listom Spis. zn.. P/0267/07/23 zo dna
18.01.2024 uspesnym dorucenim do jeho elektronickej schranky prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dna 18.01.2024.

Utastnik konania mal v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) moznost vyjadrit sa k podkladu
rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Ugastnik konania
svoje procesné pravo ku dniu vydania rozhodnutia nevyuzil, a k podkladom pre rozhodnutie sa
do jeho vydania nevyjadril.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
miestne a vecne prislusny spravny organ preskimal podklady pre rozhodnutie a dospel
k zaveru, ze kontrolou bol nalezite zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajici, to znamenid osoba, ktord pri uzatvirani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladad zdkon. Za ich splnenie zodpoveda predavajici objektivne,
to znamend bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Spravny organ zéaroven preskiimal vSetky Gcastnikom konania predlozené dokazy, avSak je
nesporné porusenie ust. § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 18 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel’a spotrebitel moze uplatnit’ reklamdaciu v
ktorejkolvek prevadzkarni predavajuceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné s ohladom na
predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u urcenej osoby. Urcenda osoba moze
reklamaciu vybavit iba odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklamaciu postupi
predavajucemu na vybavenie.

Podla § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.



http://www.slovensko.sk/

Podl’a § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnda vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podrla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel uplatni reklamdaciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho
pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdcie, v
odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamdacie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo mad prdavo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

Vykonanou kontrolou bolo preukdzané, ze ucastnik konania sa désledne neriadil citovanymi
zakonnymi ustanoveniami, ked’ spotrebitel’ski reklamaciu uplatnent na vady stavebnych prac
zahradného domceka nevybavil v zakonom stanovenej lehote.

Spotrebitel’ preukazateInym spdésobom uplatnil reklaméaciu vad diela dna 08.11.2022. Na
zaklade uvedeného bolo povinnostou ucastnika konania vybavit’ reklamaciu ihned’ po urceni
sposobu vybavenia reklamacie, najneskor v§ak do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie t.j. do
08.12.2022. Takto vSak ucastnik konania nepostupoval.

Spravny orgén povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenskd obchodné inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu teda neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna
reklaméacia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamacného konania, t.j. ¢i predavajici
(zhotovitel diela) splnil vSetky zakonom stanovené povinnosti sivisiace s uplatnenim prava zo
zodpovednosti za vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujicim a predavajicim, ktory
ma vylucne obcCianskopravny charakter.

Povinnostou preddvajiceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Po
posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze ustanovenie
zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukézatel'ne porusené.

Kedze ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel’a sii konStruované na principe objektivne;j
zodpovednosti, t.J. icastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich porusSeniu doslo,
pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Hodnotenie
umyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ nema pravny vyznam, avSak uvedené dovody
boli spravnym organom zohladnené v ramci spravnej tvahy pri urceni vysky pokuty, no
nezakladaju dévod na upustenia od postretania v danom pripade.



Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktor je spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedlitujuce, resp. vysvetl'ujlice nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie.

Spravny organ zastdva nazor, ze ucastnik konania ako predavajuici je povinny poznat zékony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ je viazany zdsadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrZiavat' zasadu materidlne;
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dékazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

Reklamacné konanie sa zac¢ina na zaklade reklamacie, ako jednostranného pravneho tkonu
spotrebitel'a adresovaného predavajicemu, ktorym spotrebitel’ vytyka urcitth vadu predmetne;]
veci alebo poskytnutej sluzby a dava predavajicemu na vedomie, aké pravo v suvislosti s
reklamovanou vadou uplatiiuje. Pravo na uplatnenie reklamacie patri medzi zédkladné prava
spotrebitel’a, na zaklade ktorého sa realizuje zodpovednostny vzt'ah za vady predanej veci alebo
poskytnutej sluzby medzi predavajicim a kupujicim.

V ramci vykonanej kontroly ani do diia vydania tohto rozhodnutia G¢astnik konania nepredlozil
spravnemu organu ziaden dokaz, ktorym by relevantnym sposobom preukazal, Ze reklamaciu
so zaciatkom plynutia lehoty na jej vybavenie dina 08.11.2022 vybavil najneskor do 30 dni odo
dila uplatnenia reklamacie.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a je sprdvnemu orgdnu uloZend obligatorna
povinnost’ pristipit k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukézané.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit,
je az do vysky 66 400 eur.



Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky
porusenia povinnosti, vzh'adom na to, Ze Ucastnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit
reklaméciu spotrebitela v zdkonom stanovenej 30 dilovej lehote. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri urCeni vysky pokuty zohl'adnil to, ze predavajici nevybavil reklaméciu
riadne, v stilade so zakonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivostou, ktora sa
od neho ocakéva. Nevybavenim reklamécie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel'a na riadne a v€asné vybavenie reklamacie. Spravny organ zaroven pri urceni vysky
pokuty zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze ti€astnik konania uplna reklamaciu spotrebitel’a nevybavil
ani po zdkonom stanovenej 30 dilovej lehote.

Podla ustanovenia § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela sa vybavenim reklamdcie
ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zI'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva
na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze za
vybavenie reklamacie je mozné akceptovat’ iba také konanie predavajuceho, ktoré je v sulade s
§ 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a. In¢, odlisné konanie nie je mozné povazovat' za
vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamécie nie je mozné povazovat’ ani
jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Spravny organ zaroven
prihliadol pri ur€ovani vysky postihu k tomu, Ze predavajtici nedodrZzanim zdkonom stanovenej
lehoty nerespektoval zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklamacie a teda maril
to, ¢o bolo zdkonom sledované, totiZ poskytniit’ ochranu spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho
nevyhodné postavenie.

Pri ur¢ovani vysky pokuty spravny organ prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajiuce vtom, Ze nedodrZanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamacii je sposobilé st'azit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajlcich zo
zodpovednosti preddvajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nlteny
domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im sa zvysuje jeho
ekonomické zat'aZenie a je mareny ucel zékona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela,
kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.
Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho s
ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj nevybavenie
predmetnej vysSie uvedenej reklamacie v zakonom stanovenej lehote a tiez skutoCnost’, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si preddvajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona 0 ochrane spotrebitela. Spravny orgén vzal do Uvahy ta
skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku opomenutia zo strany ucastnika
konania.

Zavaznost protipravneho konania zvysuje ta skutocnost’, ze vykonanou kontrolou sa potvrdila
samotna opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a, ako aj dizka trvania protipravneho stavu, pocas
ktorého bol spotrebitel’ ukrateny na svojom zdkonom chranenom a garantovanom prave, na ¢o
musel spravny organ prihliadnut’ pri ureni vysky sankcie.



Spravny orgén, pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ti¢astnik konania bol
Vv stuvislosti s preSetrovanim spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 68/23 uz sankcionovany
rozhodnutim ¢. K/0083/07/23 zo dna 21.06.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
25.07.2023 a vykonatel'nost’ dna 24.08.2023. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto
vySke v spodnej hranici sadzby je vzhl'adom na jej represivno - vychovnt funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven

pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade S platnou legislativou a sice S
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zédkona, je ulozend oddvodnene, v
adekvéatnej vyske a voci Ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Inspektorat SOI so sidlom Vv PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



