SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0205/07/23 Dna: 02.02.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

udastnikovi konania: Mountfield SK, s.r.o.
sidlo: Kollarova 85, 036 01 Martin

ICO: 36 377 147

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

Pre porusenie zdkazu predavajuceho:

e podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods.
1 pism. b) zidkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o ochrane spotrebitel’a*) vzmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, vo forme klamlivého
konania vo vzahu k hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost’ a datum
dodavky, ku ktorému doSlo tym, ked ucCastnik konania v rozpore so zavidznou
lehotou dodania dia 09.07.2023 uvedenou v kupnej zmluve OST12007-23-002807 zo
dna 30.06.2023 nedodal spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu ¢. PO 519/23) objednany
vyrobok - Adaptér pre Patriot GT30 v celkovej hodnote 12,10 €, teda nepravdivo
informoval spotrebitel'a o datume dodavky a dostupnosti produktu pri¢om k dodaniu
predmetu objednavky doSlo az dna 22.08.2023 (faktura- daiiovy doklad ¢. FST12007-
23-004271 zo dna 22.08.2023), ¢o bolo dostato¢ne sposobilé uviest do omylu
priemerné¢ho spotrebitela vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho



dostupnost’ a datum dodavky a mohlo zapri¢init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil ¢o bolo,

zistené pri vykone kontroly zo dna 21.09.2023 vykonanej inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI®)
v prevadzkarni: MOUNTFIELD- predaj a servis zahradnej techniky, Solivarska 1C, 080 01
Presov (OC SOLIVARIA) za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur,
ktora je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
02050723.

Odoéovodnenie:

Dna 21.09.2023 vykonali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj
(d’alej len ,,inSpektori SOI*) kontrolu i¢astnika konania, zameran(l na dodrziavanie povinnosti
predavajuceho, vyplyvajicich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a,
najmd zdkona 0 ochrane spotrebitela v stvislosti s preSetrovanim podnetu, evidované¢ho
spravnym organom pod ¢. PO 519/23.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze spotrebitel’ diia 30.06.2023 uzatvoril kiipnu zmluvu
¢. OST12007-23-002807 s ti¢astnikom konania s dodanim vyrobku - Adaptér pre Patriot GT30
v celkovej hodnote 12,10 € uhradenom zalohou vo vyske 12,10 € a vyzdvihnutim v predajni
diia oznaceného ako ddtum dodania t.j. dita 09.07.2023.

Vyssie uvedeny vyrobok nebol dodany v povodne dohodnutom termine dna 09.07.2023,
pricom objednany vyrobok bol ucastnikovi konania v prevadzkarni naskladneny dna
17.08.2023 (zistené nahliadnutim do elektronického skladového hospodarstva) a spotrebitel’ si
vyrobok- Adaptér pre Patriot GT30 prevzal dna 22.08.2023, ¢oho dokazom je fotokdpia
faktary- danovy doklad ¢. FST12007-23-004271 zo dna 22.08.2023.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze UcCastnik konania nezabezpecil dodrZanie zékazu
predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s §
8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajici nesmie pouzivat
nekalé¢ obchodné praktiky, vo forme klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom
produktu ako je jeho dostupnost’ a datum dodavky, ku ktorému doslo tym, ked’ ti¢astnik konania
V rozpore so zavaznou lehotou dodania dia 09.07.2023 uvedenou v kipnej zmluve OST12007-
23-002807 zo dina 30.06.2023 nedodal spotrebitelovi (pisatelovi podnetu ¢. PO 519/23)
objednany vyrobok - Adaptér pre Patriot GT30 v celkovej hodnote 12,10 €, teda nepravdivo
informovala spotrebitela o datume dodavky a dostupnosti produktu pricom k dodaniu
predmetu objednavky doslo az dna 22.08.2023 (faktara- danovy doklad ¢. FST12007-23-
004271 zo dna 22.08.2023), ¢o bolo dostato¢ne spdsobilé uviest do omylu priemerného
spotrebitel'a vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’ a dditum dodavky
a mohlo zapri¢init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil.



Za zistené nedostatky, atym aj za preukazané porusenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania
ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
VvV Case kontroly, zktorého jednoznatne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

In$pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zadkona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsich predpisov.

Na zéklade vyssie uvedeného bolo voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie oznamené
mu listom spis.zn.: P/0205/07/23 zo dia 02.01.2024 doruenym do elektronickej schranky
Gi¢astnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk diia 03.01.2024. Ugastnikovi
konania bola poskytnutd moznost,, aby sa v zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) vyjadril
k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie.

Dna 10.01.2024 bolo spravnemu organu prostrednictvom poStového podniku dorucené
vyjadrenie Gcastnika konania k za€atiu spravneho konania, v ktorom okrem iného uviedol, Ze:
.,V prvom pripade sa mal dopustit' nekalej obchodnej praktiky tym, zZe V rozpore so zdviznou
lehotou dodania dna 09.07.2023 uvedenou kupnej zmluve OSTI12007-23-002807 zo dna
30.06.2023 nedodal spotrebitelovi (pisatelovi podnetu ¢. PO 519/23) objednany vyrobok-
Adaptér pre Patriot GT30 v celkovej hodnote 12,10 €, teda nepravdivo informoval spotrebitela
0 datume dodavky a dostupnosti produktu pricom k dodaniu predmetu objednadvky doslo az dna
22.08.2023 (faktura- danovy doklad ¢. FST12007-23-004271 zo dna 22.08.2023).
K popisovanej situacii bohuzial’ skutocne doslo a spotrebitelovi sa za to ospravedinil. Situacia
nastala z dévodu nepredvidatelnej docasnej nedostupnosti objednaného vyrobku. V dobe
spotrebitel'skej objednavky bol na centralnom sklade k dispozicii objednany vyrobok, ktory mal
byt spotrebitelovi dodany. V priebehu vyskladrnovania sa ale zistilo, Ze vyrobok md vadu
anemoze byt poskytnuty kupujucemu. Vyrobok bol ale v dostatocnom mnozstve objednany
U dodavatela. Bohuzial sa sucasne stalo, Ze dodavka od dodavatela bola oneskorena kvoli
problémom v zahranicnej doprave. Ucastnik konania v dobe uzatvdrania zmluvy, ateda
rozhodujiicom momente na posudenie, ¢i vtomto pripade doslo alebo nedoslo k nekalej
obchodnej praktike, nevedel ani nemohol vediet, Ze dojde k takejto mimoriadnej situdacii.
Ucastnik konania teda konal v silade s poziadavkami odbornej starostlivosti a uviedol
spotrebitelovi datum dodania, ktory bol v tom momente pravdivy. Situacia sa u ucastnika
konania neopakuje, jednalo sa 0 mimoriadny jednorazovy pripad.

V druhom pripade sa mal ucastnik konania dopustit porusenia platnych pravnych predpisov
tym, ze zamietol reklamdciu vyrobku- elektrobicykel Cross 4.3 (20) uplatnenu dnia 10.07.2023
do 12 mesiacov od kupy na zdaklade odborného posudenia (odborny posudok ¢. 12007-23-
001166 vydany osobou opravnenou vyrobcom na vykondvanie zarucnych oprav), pricom vsak
neposkytla spotrebitelovi (pisatelovi podnetu ¢. PO 629/23) kopiu odborného posudenia


http://www.slovensko.sk/

odovodnujuceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna jej vybavenia. Toto
tvrdenie ucastnik konania odmieta ako nepravdivé. Ako ucastnik konania uviedol v namietkach
zo dna 03.11.2023 proti kontrolovanym zisteniam uvedenym v inspekcnom zdazname zo dna
31.10.2023, pracovnici ucastnika konania inspektorom spravneho organu pri kontrole uviedli,
Ze spotrebitelka v tomto pripade dostala odborné posiidenie fyzicky vytlacené v papierovej
podobe, a to diia 11.08.2023, teda v momente kedy si prisla prevziat elektrobicykel zo servisu
po zamietnutej reklamacii. V inspekcnom zazname to ale vobec nebolo uvedené. Spravny organ
ani na namietky ucastnika konania vobec nezareagoval, aj ked’ mu to ukladaju platné prdavne
predpisy. Na tomto tvrdeni ucastnik konania trva. Pracovnmici ucastnika konania navyse
predlozili inspektorom toto odborny posudok atym jasne preukazali, Ze posudok bol
vygenerovany a existuje. Preco by pracovnici servisu vytvarali tento dokument, ak by ho
nechceli odovzdat spotrebitelovi? Uz samotna existencia dokumentu teda logicky potvrdzuje
tvrdenia zamestnancov ucastnika konania, Ze odborny posudok bol spotrebitelovi odovzdany.
V pripade ostatnych zamietnutych reklamacii toho spotrebitela bol odborny posudok
spotrebitelovi tiez vidy poskytnuty, co nebolo spravnym organom spochybiiované. To je tiez
nepriamym dokazom toho, Ze sa jedna o bezny postup pracovnikov ucastnika konania. Preco
by v tomto pripade postupovali inak a spotrebitelovi odborné posudenie neposkytli a tym
viastne znehodnotili svoju pracu a vysledok posudzovania reklamacie? To nedava Ziadny
zmysel. Ucastnik konania trva na tom, Ze spotrebitelovi aj v tomto pripade poskytla odborné
posudenie a ze tvrdenie spotrebitela je nepravdivé. Na preukdzanie tychto tvrdeni navrhuje
ucastnik konania dokaz svedeckou vypovedou vediiceho servisu v Presove. V tomto pripade
doposial’ nebol riadne a bez pochybnosti objasneny skutkovy stav veci.“ Ucastnik konania
V prilohe zaslal splnomocnenie J M. zo dna 29.04.2022.

Dna 06.11.2023 bolo doruc¢ené spravnemu organu podanie kontrolovanej osoby oznacené ako
namietky voci kontrolnym zisteniam uvedenym v inSpekénom zazname zo dna 31.10.2023
Vv ktorom okrem iného uviedol, Ze dna 30.10.2023 bola inspektormi SOI (sluzobné cislo
preukazu inspektorov: 844,858) vykonand kontrola v previdzkarni: MOUNTFIELD- predaj
a servis zahradnej techniky, Solivarska 1C, 080 01 Presov (OC SOLIVARIA) zamerana na
presetrenie spotrebitelského podnetu ¢. PO 629/23, ktory sa tykal reklamacie elektrobicykla
MTF Cross 4.3 (20). Organ dohladu dospel v ramci kontroly k zaveru, zZe kontrolovand osoba
sa pri vybavovani reklamacie zaevidovanej pod cislom SZT12007-23-001166 dopustila
porusenia zakona o ochrane spotrebitela, a to tym, Ze nepreukdzala, ze “si splnila povinnost
poskytnut’ spotrebitelovi kopiu odborného posudenia odoévodnujuceho zamietnutie reklamdcie
najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie”. Pracovnici kontrolovanej 0soby
inSpektorom Organu dohladu pri kontrole jasne uviedli, ze spotrebitelka v tomto pripade
dostala odborné posudenie fyzicky vytlacené v papierovej podobe, a to dia 11.08.2023, teda
vV momente, kedy si prisla prevziat' elektrobicykel zo servisu po zamietnutej reklamacii.
V inspekénom zdzname to ale vobec nie je uvedené. Na tomto tvrdeni kontrolovand osoba
nadalej trva. Pracovnici kontrolovanej osoby navyse predlozili inSpektorom toto odborné
posudenie a tym jasne preukdzali, Ze posudenie bolo vygenerované a existuje. Preco by
pracovnici servisu vytvarali tento dokument, ak by ho nechceli odovzdat spotrebitelovi? Uz
samotna existencia dokumentu teda logicky potvrdzuje tvrdenia zamestnancov kontrolovanej
osoby, ze odborné posudenie bolo spotrebitelovi odovzdané.

Spravny orgéan uvadza, ze ucastnikovi konania pri vykone kontroly zameranej na dodrZiavanie
platnych pravnych predpisov pri predaji, dodévani vyrobkov a poskytovani sluzieb na
vnutornom trhu a preSetrenie pisomného podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO
629/23 neboli ulozené opatrenia v zmysle ust. § 6 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov,



a preto nebolo povinnostou spravneho organu postupovat’ vV zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni k zacatiu spravneho konania zo dia 10.01.2024 vo
vzt'ahu k prejednavanej veci PO €. 629/23 su pravne vyznamné a je potrebné im vyhoviet'.
Spravny orgéan akceptoval ndmietky ucastnika konania a stotoznil sa s ich vecnym obsahom,
nakol’ko nemal za dostatone preukazané ani nedisponoval dostatoénymi podkladmi pre
ustalenie zaveru o poruseni povinnosti poskytnut’ spotrebitel'ovi koépiu odborného posudenia
odovodnujuceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie.
Spravny organ zdoraziuje, Ze ako prvostupfiovy spravny organ je povinny reSpektovat
zakladné pravidla spravneho konania zakotvené v ustanoveni § 3 spravneho poriadku.
Zakladnym pravidlom spravneho konania je zisada materidlnej pravdy, v zmysle ktorej
rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci, pricom
spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, Ktord je
predmetom konania a na jej vybavenie pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. T4to zdsada je zakotvend nielen v ustanoveni § 3 spravneho
poriadku, ale aj premietnuta v jeho d’alSich ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3).
Spravne organy st povinné vykonavat’ dokazovanie tak, aby boli naleZite objasnené vSetky
rozhodujice okolnosti dolezité pre posudenie veci (Uplnost’ zistenia) a aby skutkové zistenie
vyplyvajlce z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti (presnost’ zistenia).
Navyse, ked’ze sa jedna o oblast’ spravneho trestania, na ktora sa maju aplikovat’ aj zésady
trestného konania, spravny organ v tomto pripade uplatnil aj trestnopravnu zasadu in dubio pro
reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obvineného, nakol'ko ak existuju pochybnosti o vine
obvineného, ktoré nemozno odstranit, rozhodne sa v jeho prospech apreto upustil od
vyvodzovania zodpovednosti za poruSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitel'a a vypustil dovod spravneho konania, uvadzaného v oznameni o zacati spravneho
konania vo veci samej.

V ostatnom sa spravny orgéan s vyjadrenim Uc¢astnika konania ohl'adom podnetu PO ¢. 519/23
nestotoznil a vysporiadanie sa s vysSie uvedenym vyjadrenim Uc¢astnika konania tvori niZSie
odovodnenie rozhodnutia vo veci samej.

Ugastnik konania v uvedenom vyjadreni iba popisal dovody a okolnosti, za ktorych doslo
k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu zakazu pouzivania nekalej obchodnej
praktiky, pricom vzhl'adom na charakter zodpovednosti zaloZenej na objektivnom principe,
nie je mozné na tieto rydzo subjektivne dovody ako libera¢né prihliadnut’ vo vztahu
k charakteru poruSenej povinnosti a vyvodit’ tak zaver o suladnosti konania ucastnika konania
so stavom pozadovanym pravnymi predpismi. Zakon ustanovuje v defini¢nych znakoch nekalej
obchodnej praktiky a to, ak je tato informéacie vecne spravna na zaéiatku obchodnej transakcie,
tak ako tomu bolo v tomto pripade, no stcasne ak sa tato skuto¢nost’ ukaze ako nepravdiva, tak
ucastnik konania sa dopusti protipravneho stavu bez ohl'adu, ¢i uz to bolo spdsobené timyselne,
alebo z okolnosti tretej strany, ktoré ticastnik konania v danom pripade nemohol ovplyvnit,
nakol’ko v uvedenom pripade postacuje ak takato informécia uvedenie v konecnom dosledku
spotrebitel’a do omylu a narusi tym podstatnym spdsobom jeho ekonomické spravanie, ¢o vSak
spravny organ vzhl'adom na vysSie popisané skuto¢nosti mal za dostatocne preukazané. Je
potrebné aby pri zmluvnych zavdzkoch, ktoré spocivaju vo vzdjomnosti plneni oboch
zmluvnych stran ucastnik si svoju zakladna povinnost’ dodrzal a to plnit’ zdvazok riadne a vcas,



nakol’ko spotrebitel’ vstupuje do zaviazkového vzt'ahu s predavajucim v domneni, Ze ten ako
silnej$ia zmluvna strana svoj esencidlny zavdzok naplni.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit' splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zékon. Za ich splnenie zodpoveda predavajici objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona 0 ochrane spotrebitela predavajiici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a su nekalé obchodné praktiky zakdazané, a to
pred, pocas aj po vvkonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zakona 0 ochrane spotrebitel’a sa obchodnd praktika povazuje za nekalu ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podrla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nesprdavne informdcie a je preto
nepravdivad, alebo akymkolvek spésobom wuvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo,
servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, spésob dodania, ucel pouZitia, mozZnosti vyuZitia, mnozstvo,
Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouZitia, alebo
vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produktu.

Podla § 2 pism. p) zakona 0 ochrane spotrebitel’a obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikdcia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Predavajuci je v zmysle ust. § 10a ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel'a povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit, platobné
podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajici zavdzuje dodat’ vyrobok alebo
poskytnut’ sluzbu, informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamécii, staznosti a
podnetov spotrebitelov, ktora v§ak nesmie sposobit’ uvedenie spotrebitel'a do omylu ohl'adom
dostupnosti tovaru ajeho samotného dodania, nakolko tato lehota je zavdzna ako pre
predavajiceho tak ako aj pre kupujiceho a to z dovodu, aby spotrebitel’ disponoval jednou zo
zakladnych informacii o tom, kedy mu bude tovar fakticky dodany, resp. kedy moze oc¢akéavat’
jeho dostupnost’ a teda aj nésledne dodanie tovaru.




Sucasne plati, ze v zmysle § 614 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) je predavajici
povinny dodat’ vec kupujucemu bezodkladne, najneskor do 30 dni odo diia uzavretia zmluvy,
za predpokladu, ze sa zmluvné strany nedohodli na konkrétnom termine dodania (nedohodli
inak). Vzhl'adom k tomu, ze predavajuci sa dohodol so spotrebitelom na konkrétnom termine
dodania, t.j. 09.07.2023 (dohodol sa inak), ktory tvoril neoddelitelni sucast’ objednavky
(kGipnej zmluvy OST12007-23-002807) z vysledkov vykonanej kontroly vyplynulo, Ze
predmetny vyrobok- Adaptér pre Patriot GT30 nebol v tomto termine dodany spotrebitel'ovi,
teda najneskor do 09.07.2023, ¢o je podporené aj samotnym vyjadrenim ucastnika konania.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvach, v nadvdznosti na § 7 ods. 1 zadkona, z ktorého
vyplyva zédkaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s §
8 ods. 1 pism. b) zdkona v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivua, ak
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k existencii vyrobku alebo
k povahe vyrobku, hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost’ a datum dodavky.

Z vyssie uvedeného teda mozno spol'ahlivo konstatovat’, ze ucastnik konania teda v danom
pripade konal v rozpore s odbornou starostlivostou, ktora bolo mozné od neho oc¢akavat’ vo
vzt'ahu k spotrebitelovi ajeho konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k hlavnym vlastnostiam tovaru ako je jeho dostupnost’
a datum dodavky.

Kazda obchodna praktika, ktora je nekala, sa moZze realizovat nie len dokonanym konanim, ale
aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak sposobi protipravny nésledok, ale staci uz aj hrozba,
7e protipravny nasledok nastane. Nekald obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania
obchodnej transakcie, a teda aj informacii, ktoré maji bezprostredny vplyv na rozhodovaci
proces spotrebitel’a o navsteve prevadzky za ucelom vyhodnej kapy vyrobku. Nedodrzanim
odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho a klamlivymi konaniami doSlo k zhorSeniu
postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a.

Ugel zakona o ochrane spotrebitel’a stanovujuci zakaz nekalych obchodnych praktik sledujuci
posilnenie dovery eurdpskych priemernych spotrebitel'ov pri realizovani ich nakupov, nebol
konanim predavajiceho naplneny. Obchodné praktiky moZno definovat’ ako €innosti stvisiace
s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahfhaju vlastné
akékol'vek ¢innosti, opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu komunikéciu,
vratane reklamy a marketingu, ktorti vykonava predéavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa
tieto ¢innosti, podla konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné voci spotrebitelovi. Za
priemerného spotrebitel’a sa podl'a vykladu Europskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel,
ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa bert do uvahy
spolo¢enské, kulturne a jazykové faktory.

Zrozumitel'nost formulacii zmluvnych podmienok pri zmluvach uzatvaranych pisomne, S
ktorymi sa spotrebitel’ pred podpisom zmluvy mal moZnost’ oboznamit, ale nemal moZnost’
ovplyvnit’ ich obsah, je jednym zo zakladnych predpokladov uzavretia zmluvného vzt'ahu a pri
nedodrzani toho to predpokladu mozno uvazovat o negativnom dopade na spotrebitel’a
sposobilym priviest ho do omylu, ¢o v tomto pripade bolo vzhl'adom na vyssie uvedené aj
naplnené.



V slovenskom pravnom poriadku ma nezastupitelné miesto nie len gramaticky vyklad ale aj
teologicky (ucelovy) vyklad pravnych noriem, ktory ma nezastupite'né miesto v SR. K tomuto
spravny organ uvadza aj nalez Ustavného stiidu SR z 23. maja 2013, &. k. IV. US71/2013-36,
podla ktorého ,,k vykladu pravnych predpisov a ich institutov nemozZno pristupovat len z
hladiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit ako jednoznacny a urcity, ale
predovsetkym podla zmyslu a ucelu zakona “.

Smernica 2005/29/ES rozliSuje dve kategérie obchodnych praktik, ktoré st nekalé, ak
sposobuju, Ze priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neprijal: klamlivé obchodné praktiky (konanim alebo opomenutim) a agresivne obchodné
praktiky.

Klamlivé opomenutia konania

o Praktika je klamliva, ak sa podstatna informécia, ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje
na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii, opomenie alebo
poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom
a je pravdepodobné, Ze spdsobi, ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o kupe, ktoré by inak
neprijal.

e Smernica 2005/29/ES poskytuje vSeobecny zoznam informacii, ktoré by sa mali
povazovat za podstatné, ako je cena a hlavné vlastnosti produktu. Pozmetujlca
smernica (EU) 2019/2161 obsahuje d’alsie poziadavky na online predaj, napriklad:
povinnosti online trhov informovat’ spotrebitelov o hlavnych kritériach uréujucich
poradie ponuk poskytovanych ako odpoved na vyhladévaci dopyt a povinnost
informovat,, ¢i a ako sa kontroluje pravost’ spotrebitel'skych recenzii.

Pri_propagécii, predaji alebo dodavani vyrobkov musia obchodnici poskytnit’ dostatok
presnych informacii, aby spotrebitelom umoZznili uskuto¢nit’ informované rozhodnutie.
Obchodnik je povinny poskytnut’ vam jasné, spravne a zrozumitel’né informéacie o vyrobku
alebo sluzbe pred tym, ako ich kupite.

Tieto zmluvné informécie zahfiiaja najma:
e hlavné charakteristiky vyrobku,
e celkovu cenu vratane dani a vSetkych poplatkov ,
o naklady na dodanie (v uplatnitelnom pripade aj ich kritérid) a d’alSie dodatocné
poplatky,
o lehota na dodanie tovaru.

Nekalé obchodné praktiky su zakdzané podla § 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Za nekalu
obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania
(zapriCinuje alebo moéze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil), pri¢om tc€astnik konania uvedeny zakaz nereSpektoval.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit’. Predévajuci zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ
pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na Zziadne subjektivne
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dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujtce
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Kedze ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel’a st konStruované na principe objektivne;j
zodpovednosti, t.J. icastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za thto
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Hodnotenie
umyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ nema pravny vyznam avsak uvedené dévody
boli spravnym organom zohl'adnené v rdmovi spravnej uvahy pri uréeni vySky pokuty no
nezakladaju dévod na upustenia od postretania v danom pripade.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov si postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnickd osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizdakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie. K poruSeniu povinnosti zo strany
ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel’ov, teda nemusi dojst’
vyluéne k poruchovému nasledku, nakol'ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochddza samotnym
zniZzenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujiicou skutocnost’ou to, Ze bol poruseny zékon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony a zabezpe¢it' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel*, vystupuje
spotrebitel'’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predéavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny orgén je dalej povinny dodrziavat zdsadu materidlnej



(objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dékazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podrla ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnt pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je spravnemu orgdanu uloZend obligatérna
povinnost pristupit  k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zdakona, ktoré bolo v danom pripade preukdazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zédkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhl'adom na to, Ze ti€astnik konania pouZzival nekalé
obchodné praktiky ohl'adom terminu dodania a dditumu dodavky. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zikona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky postihu prihliadol aj na skuto¢nost’, ze pouzivanie klamlive;j
obchodnej praktiky je vSeobecne povazované za zavazny zdsah do prav spotrebitel’a
chranenych zdkonom, ked’ze jeho moznym désledkom je priame poskodenie ekonomickych
zdujmov spotrebitela pri uskutocneni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim
nepravdivych, pripadne mylnych informacii, ato predovsetkym vo vztahu k dostupnosti
vyrobku. Dostupnost’ a ddtum dodavky je z pohl'adu ekonomickej vyhodnosti potencidlnej
kapy nepochybne relevantné kritérium, ktoré spotrebitel’ zohl'adituje pri svojom rozhodovani.
Klamlivé konanie spocivajuce v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie o dostupnosti
vyrobku je tak spdsobilé negativne ovplyvnit' ekonomické spravanie sa spotrebitel’a, ked’ze
moze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
(v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informacii) neurobil.

Pri urCovani vysky postihu vzal spravny organ do tvahy to, Ze Ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel’ské zmluvy, zvySenu ochranu nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
predavajicim, od ktorého oc¢akéava, Ze vzhl'adom na jeho podnikanie kona v stilade s odbornou
starostlivostou, ¢o zodpovedd poctivému pristupu v podnikani. Dostupnost’ vyrobku je
vyznamnym faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitela do zmluvného vztahu s
predavajucim a vyuzitie klamlivého konania zo strany predavajuceho je okolnostou, ktora
spotrebitel'ovu schopnost’ rozhodovat’ sa obmedzuje. Je zname, Ze spotrebitelia citlivo reaguji
nasledne na nedodrzanie lehoty na dodanie tovaru, pricom napriek sklamaniu z ich
nedostupnosti, aj vzhl'adom na stravenie ¢asu pri objednavani vyrobku a thrade kiipnej ceny
¢1 poStovného vykonaji nakup iného, pre nich menej vyhodného vyrobku z ponuky
predavajiceho, ¢o sa priamo dotyka ekonomickych zadujmov spotrebitel'a, nakol'’ko spotrebitel,
ktory mé zadujem o dany vyrobok nakoniec odstipi od zmluvy, o vedie spotrebitel’a k tomu,
ze musi si podobny produkt zakupit’ u iného predavajuceho, ¢im dochadza aj k znacenému
casovému zat'aZeniu spotrebitel’a, ktory musi v dosledku takého to konania predavajiceho
vyhl'adat’ produkt znova za ucelom jeho kupy.

V kontexte pravnej kvalifikacie spol'ahlivo zisteného skutkového stavu spravny organ uvadza,
ze ide o nekali obchodnu praktiku, ku ktorej doslo este vo faze pred vykonanim obchodne;j
transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitel’a, ¢i u predavajuceho dany tovar kupi.



Spravny orgén zohladnil charakter a mozné nasledky zisteného nedostatku, ked vyuzitim
klamlivého konania doslo k vyraznému zasahu do prav a opravnenych zaujmov spotrebitelov.
Spravny organ vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zavazny
zéasah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a,
na deformaciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za
zévazné porusenie zakona. Spravny organ ma za to, ze vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’ aj s ohl'adom na ti skutocnost’, Ze vykonanou
kontrolou sa potvrdila opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a, ktory prave poukazoval na
nedodrzanie lehoty na dodanie objedaného vyrobku.

Spravny organ teda zaroven prihliadol Ktomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzh'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory preddva vyrobky spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost za
dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusSenie.

Charakter protiprdvneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vysky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté. Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skutocnost’, Ze ti€astnik
konania ako predavajuci, poskytovatel’ sluzieb je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania
uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku
vykonévania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté i na dizku trvania protipravneho stavu (44 dni), pocas
ktorého bol spotrebitel’ niiteny strpiet’ predlzenu lehotu dodania tovaru, ¢o vyraznym spdsobom
zvySuje zavaznost’ protipravneho konania Gi€astnika konania.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v sulade so zakonom €. 71/1967 0 spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu orgdnu dohl'adu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v rdmci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju prdvomoc a ur¢i vysku sankcie. Vysku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zdkladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, Ze
pokuta ma byt citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ aj ako trest
(represia) za spachanie spravnych deliktov, nema byt’ pre ucastnika konania likvidacna, a preto



bol postih uloZzeny v primeranej vyske, v spodnej uUrovni zakonom stanovenej sadzby,
zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona, zohl'adiiujtce;
vSetky zadkonné kritéria ovplyviiujice jeho urcenie, vratane zdvaznosti, sposobu, charakteru a
nasledkov protipravneho konania. Zaroven bolo prihliadané na vsetky vyjadrenia ucastnika
konania ako i na skutoc¢nost’, ze ticastnik konania v poslednych 12 mesiacoch nebol zo strany
spravneho organu sankcionovany.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0236/07/23 Dna: 22.01.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a § 19 ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 1 a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MCe system, s. r. 0.
sidlo: Urbankova 16, 080 01 PresSov
1CO: 48 059 641

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého
predavajici nesmie spotrebitel’'ovi upierat’ prava o i. pravo na ochranu ekonomickych zdujmov,
ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, ze v rozpore s § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len ,,0Z*), podl'a ktorého
ak nedojde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel' je povinny vydat objednavatelovi
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a
d’alej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, vydal spotrebitel’'ovi
(pisatel’'ovi podnetu ¢. PO 565/2023) pisomné potvrdenie o prevzati objednavky ,,Opravny list
¢. D8459XT zo dna 17.08.2023, predmetom ktorej bola oprava 2ks roliet Solid M, ktoré vsak
neobsahovalo cenu za vykonanie opravy a ¢as zhotovenia, t.j. zdkonom taxativne ustanovené
nalezitosti, pricom k zhotoveniu diela nedoslo na pockanie, ¢im bolo spotrebitel'ovi upreté
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov;

zistené pri vykone kontroly zacatej dita 20.10.2023 zaslanim Vyzvy na dorucenie dokladov ¢.
406/07/23/PO565/23 a ukoncenej dia 03.11.2023 zaslanim inSpekéného zaznamu zo sidla
I SOI PreSov ucastnikovi konania ako prevadzkovatelovi internetového obchodu




www.zaluzieweb.sk, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravny
organom pod ¢. PO 565/2023, za ¢o mu
uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02360723.

Odéovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod ¢. PO 565/2023 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie zédkazu predavajiceho podl’a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle
ktorého predavajici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava o i. pravo na ochranu ekonomickych
zdujmov, ked’ vykonanou kontrolou pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného
spravnym organom pod ¢. PO 565/2023 bolo zistené, ze Ucastnik konania v rozpore s § 632
zékona €. 40/1964 Zb. OZ, podl'a ktorého ak ned6jde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel
je povinny vydat' objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré musi
obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as
jeho zhotovenia, vydal spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky ,,Opravny list
¢. D8459XT* zo dna 17.08.2023, predmetom ktorej bola oprava 2ks roliet Solid M, ktoré vSak
neobsahovalo cenu za vykonanie opravy a ¢asu zhotovenia, pricom k zhotoveniu diela nedoslo
na pockanie, t.j. zdkonom taxativne ustanovené nalezitosti, ¢im bolo spotrebitel'ovi upreté pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie diia 14.12.2023, oznamené mu listom zo dna 07.12.2023, dorucenym do elektronicke;j
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie, ¢o ucastnik konania aj vyuzil.

Dna 24.10.2023 bolo spravnemu orgénu do elektronickej schranky dorucené vyjadrenie
k in§pekénému zaznamu — podnet PO446/23, v ktorom ucastnik konania ,nesuhlasi
S konstatovanim, ze predmetny sposob zamerania rozmerov ako aj informovanie zo strany
predavajuceho o jeho postupe je sposobily uviest spotrebitela do omylu a moze zapricinit, Ze
tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je vyhotovenie, ktoré
je sposobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitela a dochadza k poruseniu zdkazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik.

Predavajuci v roku 2022 expedoval cca 71 5000 ks pevnych sietok proti hmyzu na okno
aVvroku 2023 uz cca 84 000 ks, pricom od spotrebitelov neboli zaznamenané podnety alebo


http://www.zaluzieweb.sk/

staznosti na nezrozumitelnost poskytnutych informacii a navodov na zameranie a montadz
k predmetnym vyrobkom, pricom v pripade akychkolvek otizok moézu spotrebitelia vyuzit
telefonicky ¢i emailovy kontakt. Ucastnik konania je prevadzkovatelom internetového obchodu
Specializovaného na vyrobky na mieru, ktoré si nasledne spotrebitelia namontuju samy.
Spotrebitelia, ktori si zvolia uplatnenie reklamacie prostrednictvom emailovej komunikdcie,
je Vurcitych pripadoch potrebné zaslat fotky vyrobku, pricom spotrebitelom sa poddva
potrebné vysvetlenie ohladom takéhoto sposobu vybavenia reklamacie, ¢i bude nutné odborné
posudenie alebo nie, pricom mnohokrat sa reklamdcie vybavuju zdrucnou opravou, ci
poskytnutim primeranej zlavy, alebo vymenou vyrobku ¢i vratenim penazi, avsak za podmienky
poskytnutia sucinnosti zo strany spotrebitela. Co sa tyka uplatnenej reklamdacie spotrebitela,
ktory poukazoval na nesprdavnost ndvodu na pouZitie ucastnik konania uvadza, Ze ide
0 najjednoduchsie zameranie pre vytvorenie objednavky, pretoze sa zameriavaju vnutorné
rozmery samotného otvoru okenného ramu po otvoreni okenného kridla, kde planuje spotrebitel’
vyrobok osadit. Ak spotrebitel’ postupuje presne podla navodu na zameranie a venuje
pozornost uvedenym upozorneniam a nakresom oktovanych profilov, vyrobené a dodané sietky
proti hmyzu sa osadia jednoduchym otocenim hacikov, ktoré slizia na fixaciu na okennom
rame. V navode je jasné uvedené, Ze je potrebné od nameranych rozmerov v milimetroch
odpocitat’ jeden milimeter, ¢im sa ziskaju namerané rozmer, pricom niektori spotrebitelia
odcitaju namiesto 1 mm, 1cm. KedZe ucastnik konania disponuje profilmi o rozmeroch 13mm,
V pripade drobnej nepresnosti pri zamerani sice vznikne medzera medzi okennym ramom
a vystupujuicou tvarovanou castou profilu vyrobku, ale vdaka lemu sa profil po celom obvode
vyrobku pritlaci na okenny ram z vonkajsej strany, takze vyrobok plni svoju funkciu, ide
0 esteticku vadu, kedy sa spotrebitelom poskytuje primerana zlava. Kontrola rozmerov
dodanych sietok proti hmyzu je narocna, pretoze hlinikové profily, z ktorych su sietky proti
hmyzu vyrabané, maju v mieste, kde by bolo potrebné rozmery overovat' skosenie, ktoré je na
okovanych ndcrtoch jasne vidiet. Z uvedeného teda vyplyva, zZe pre porovnanie dodanych
rozmerov s objednanymi je jednoduchsie odmerat' vonkajsi obrysovy rozmer sietok proti hmyzu
a od neho odcitat’ 26mm, teda 13mm lem oboch profilov. Informdcia o rozmere lemu 13mm je
doplnujicou informaciou, ktord je dolezita pre posudenie mozZnosti osadenia sietky proti hmyzu
na okno. Navod na zameranie je video alebo PDF subor, co je oznacené popisom pri videu
,, Zameranie* pri PDF subore , Ndivod na zameranie“, pricom doraz sa kladie na
zrozumitelnost' a jednoznacnost aby bolo eliminované nedorozumenia z rozneho vykladu.
Ucastnik konania si plni svoje zdkonné povinnosti voci spotrebitelom nad ramec zdkona, chyby
pri plneni objednavky sa snazi riesit promptne. Ku vsetkym ponukanym vyrobkom su na stranke
internetoveho obchodu spotrebitelom poskytnuté kompletné informdcie doplnené obrazkami
alebo fotkami, ¢i nakresmi, aby si spotrebitelia mohli planovat, objednat, predstavit a poznat
jeho cenu pred samotnym objednanim potrebné pre rozhodnutie spotrebitela. Zahltenie
zbytocnymi a nepodstatnymi informdaciami by mohlo spotrebitela uviest do omylu a prave toto
by bolo mozné povazovat za klamlivé konanie. Na zdklade vyssie uvedeného ucastnik konania
konStatovanie ohladom pouZitia nekalej obchodnej praktiky popisaného v insSpekénom zdazname
odmieta a trvd na tom, zZe k poruseniu v tomto pripade zdakona nedoslo.*

Dna 15.11.2023 bolo spravnemu organu do elektronickej schranky dorucené vyjadrenie
k in§pekénému zaznamu — podnet PO565/23, v ktorom kontrolovana osoba (¢astnik konania)
uvadza, ze ,,nesuhlasi s konstatovanim uvedenym v inspekcnom zdzname z vykonanej kontroly
zo dna 03.11.2023 a to upieranim prdav na ochranu ekonomickych zaujmov, kedZe ucastnik
konania je prevadzkovatelom internetového obchodu www.zaluzieweb.sk bez prevadzkovania
kamennej predajne, pricom vsetky produkty poniukané na eshope su produktami vyrobenymi
na mieru. Ucastnik konania neponika opravy vyrobkov, nemd zriadenii za tymto ticelom
opravovinu, pricom prava spotrebitela na uplatnenie zarucného ¢i pozarucného servisu tymto


http://www.zaluzieweb.sk/

nie su dotknuté. V pripade spotrebitela ¢. PO 565/23 neslo o zarucny ¢i pozarucny servis ale
po vzajomnej dohode vzniknutého problému zo strany spotrebitela o moznost opravy vyrobkov
namiesto toho, aby doslo k objednaniu novych vyrobkov, za ktoré by spotrebitel zaplatil 182,59
€ anie 35,20 € ako tomu bolo v danom pripade. V inspekcnom zdazname je konstatované
porusenie § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela, ktoré sa malo uskutocnit tym, ze
vydanim Opravného listu to nesplnalo ndlezitosti v zmysle ust. § 632 Obcianskeho zdkonnika,
kedZe v iiom chybala cas zhotovenia a cena za vykonané dielo, a dielo nebolo zhotovené na
pockanie.

Prijatim vyrobkov na opravu rozmerov nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo ale o uzavretie
., tzv. nepomenovanej zmluvy““ Potvrdenie — Opravny list bol spotrebitelovi vydany, pretoze
odovzdal do dispozicie vyrobky predavajiicemu, pricom pri preberani nebolo mozné urcit
vopred cenu takejto opravy ani odhadom, nakolko sa jednalo o nestandardnu poziadavku na
opravu, ktord sa nevykondvand ani v ramci pozarucného servisu a preto bolo nutné pozZiadat
0 kalkulaciu ceny vyrobcu a az nasledne spotrebitela S takouto cenou oboznamit. Ak by
nedoslo k dohode 0 oprave, spotrebitelovi by bolo vyrobky vrdtené, pricom spotrebitel zaplatil
cenu za opravu az po doruceni vyrobku, predavajuci neziadal zaplatenie preddavku.
Kontrolovana osoba (ucastnik konania) maximdalne vysiel v ustrety spotrebitelovi aby bol ucel
pre spotrebitela, pricom ucastnik konania si riadne plni vSetky zakonné povinnosti pri plneni
objednavok nad ramec zdakona k spokojnosti zakaznikov.

Na zdklade vysSie uvedeného teda ucastnik konania s konStatovanim porusenia zdkona
0 ochrane spotrebitela nesuhlasi a trva na tom, Ze k porusSeniu zakona tak ako to je uvedené
V inSpekcnom zdazname z vykonanej kontroly nedoslo.*

Dna 15.12.2023 bolo spravnemu organu do jeho elektronickej schranky dorucené vyjadrenie
ucastnika konania k zacatiu spravneho konania, v ktorom uvadza, Ze .,z predoslych vyjadreni
ku vykonanym kontrolam boli tvrdenia o0 poruseni pravnych predpisov dorazne odmietnuté.
Spravny organ na tieto vyjadrenia neprihliadal. K podnetu PO 565/23 ucastnik konania
uvddza, Ze v danom pripade sa nejednalo o reklamdaciu ani o beznu opravu vyrobkov, teda neslo
0 zarucny ¢i pozdrucny servis, pricom prevzatim vyrobkov na upravu rozmerov nedoslo
k uzavretiu zmluvy o dielo, pricom potvrdenie o prevzati vyrobkov bolo nutné vystavit
spotrebitelovi, kedZe islo o jeho Viastnictvo. Spotrebitel nepriniesol vyrobok do opravovne na
opravu, ale vyuzil spotrebitel’ vydajné miesto eshopu, aby po predchadzajucej dohode
S predavajucim odovzdal vyrobky na spotrebitelom pozadovanu upravu rozmerov, pricom pri
preberani nebolo mozné urcit vopred cenu takejto opravy ani odhadom, nakolko sa jednalo
0 nestandardnu poziadavku na opravu, ktorad sa nevykondavana ani v ramci pozdarucného servisu
a preto bolo nutné poziadat' o kalkuldciu ceny vyrobcu a az nasledne spotrebitela s takouto
cenou obozndmit. Ak by nedoslo k dohode 0 oprave, spotrebitelovi by bolo vyrobky vrdtené,
pricom spotrebitel’ zaplatil cenu za opravu az po doruceni vyrobku, preddvajuci neZiadal
zaplatenie preddavku. Tymto nemohla byt ochrana ekonomickych zaujmov porusend, ale islo
praveze o najdenie spolocného vyhodného riesenia pre co najvyhodnejsie riesenie problému.

K podnetu PO 446/23 je potrebné uviest, zZe reklamdcia nebola zamietnuta, nakolko nebolo
mozné na zaklade fotografii a emailovej komunikacie objektivne rozhodnut. Spotrebitelovi bola
dodana sietka proti hmyzu s rozmermi 724 mm namiesto 729mm, avSak nie je jasné, ako
spravny organ dospel k takémuto zaveru, resp. ako bolo vysporiadané s dokazovanim tohto
tvrdenia. Pre objektivne posudenia bolo potrebné vykonat odborné posudenie, pricom ak by sa
potvrdilo, ze sietka nema pozZadované rozmery, tak reklamdcia by sa vybavila bezplatnou
opravou alebo dodanim nového vyrobku. Privyrobe s viac ako 80 tisic kusov sietok proti hmyzu
rocne sa moze stat, ze dojde k dodaniu vyrobku s nespravnymi rozmermi, to vSak neznamenad,



Ze predavajuci sa dopostil nekalej obchodnej praktiky, ale islo by o chybné plnenie, ktoré sa
riesi v ramci reklamacného konania s primeranou sucinnostou spotrebitela potrebnou pre
riadne vybavenie reklamacie. Spotrebitel’ si neuplatnil reklamaciu vyrobku, ktory si neobjednal
alebo bol dodany iny vyrobok, nez aky ocakaval. Spotrebitel’ vyrobky na odborné posudenie
nedorucil preddvajucemu, a namiesto toho podal podnet na SOI a preto nie je mozné hovorit
0 naplneni znakov pouzivania nekalych obchodnych praktik, nakolko spotrebitelovi neboli
Ziadne prdava obmedzené ¢i odopreté a ucastnik konania ma za to, Ze k poruSeniu zdkona
nedoslo. Spravny orgdn nesprdvne posudil doklady poskytnuté v procese kontrol, vyjadreniam
K inspekcnym zdaznamov nevenoval dostatocnii pozornost’ a nespravne ich vyhodnotil, pricom
ucastnik konania sa domnieva, ze spravny organ nenasiel ziaden dokaz o tom, ktory by dospel
K takym tvrdeniam o poruseni zakona o ochrane spotrebitela a preto Ziada ucastnik konania
0 opdtovné a dokladne venovanie a prehodnotenie skutkoveho stavu veci. *

Zaroven dna 18.12.2023 bolo ucastnikovi konania umoznené nahliadnutie do spisu podla § 23
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, kde ucastnik konania vo vyjadreni uviedol, ze
.,V spise nenasiel dokazy na potvrdenie dovodov vedenia spravneho konania, nakolko
K poruSeniu zakona o ochrane spotrebitela nedoslo, konkrétne nedodrzanie zakazu pouzivania
nekalych obchodnych praktik ani porusenie zakazu upieranie prav spotrebitelov nedoslo. *

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni K za¢atiu spravneho konania zo dia 15.12.2023 vo
vztahu k prejednavanej veci PO €. 446/2023 st pravne vyznamné a je potrebné im vyhoviet'.
Spravny organ akceptoval namietky icastnika konania a stotoznil sa s ich vecnym obsahom,
nakol’ko nemal za dostato¢ne preukazané ani nedisponoval dostatoénymi podkladmi pre
ustalenie zaveru o poruSeni zdkazu pouZivania nekalych obchodnych praktik v dosledku
nevykonania odborného postdenia a naleZitého zistenia skutkového stavu veci ohl'adom
vyrobku - sietka na okno ajeho skuto¢nych parametrov, o ktorych by nebolo mozné
pochybovat’ a predstavovali by nezamenitel'né predpoklady na konStataciu porusenia zakona.
Spravny organ zdoraznuje, ze ako prvostupniovy spravny organ je povinny reSpektovat
zékladné pravidla spravneho konania zakotvené v ustanoveni § 3 spravneho poriadku.
Zakladnym pravidlom spravneho konania je zasada materidlnej pravdy, v zmysle ktorej
rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci, priCom
spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je
predmetom konania a na jej vybavenie pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Tato zésada je zakotvend nielen v ustanoveni § 3 spravneho
poriadku, ale aj premietnutd v jeho d’alSich ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3).
Spravne organy su povinné vykonavat dokazovanie tak, aby boli naleZite objasnené vSetky
rozhodujice okolnosti dolezité pre posudenie veci (Gplnost’ zistenia) a aby skutkové zistenie
vyplyvajtice z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti (presnost’ zistenia).
Navyse, ked’Ze sa jedna o oblast’ spravneho trestania, na ktorti sa maju aplikovat’ aj zasady
trestného konania, spravny organ v tomto pripade uplatnil aj trestnopravnu zasadu in dubio pro
reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obvineného, nakolko ak existuju pochybnosti o vine
obvineného, ktoré nemozno odstranit, rozhodne sa v jeho prospech a preto upustil od
vyvodzovania zodpovednosti za poruSenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitel’a a vypustil dovod spravneho konania, uvadzaného v oznameni o zacati spravneho
konania vo veci samej.




V ostatnom sa spravny orgéan s namietkami ucastnika konania oh'adom podnetu PO ¢. 565/23
nestotoznil a vysporiadanie sa s vyssie uvedenymi namietkami ucastnika konania tvoria nizsie
odovodnenie rozhodnutia vo veci same;j.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmei predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Gcet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé zdkon. Za ich splnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat prava podla § 3
zdkona.

Podla § 3 ods. 1 zdkona md kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamdcie, ndhradu skody, vzdeldvanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Dna 20.10.2023 zacali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrZiavanie povinnosti predavajiceho
vyplyvajtcich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona €.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch Vv zneni neskorSich predpisov v stvislosti s preSetrovanim podnetu
spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 565/2023.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze t€astnik konania uzavrel so spotrebitelom (pisatel'om
podnetu) prostrednictvom internetového obchodu www.zaluzieweb.sk (objednavka ¢.
411318459) zmluvu o dielo podl'a § 631 a nasl. OZ, predmetom ktorej bola — zhotovenie a
dodavku: 1 ks vertikalnych zaluzii (VK/SHANTUN, G —SHT836-P-P L-1-S-127), 1ks Rolety
SOLID M —deri a noc (LRMS/DN/ZKN T-ZA12-L-STR-1000-A) a rolety SOLID M den a noc
(LRSM/DN/ZKN T-ZA12-P-STR-1000-A) v celkovej hodnote 294,12 €, pricom dia 09.08.2023
bol objedany tovar doruceny. Dia 25.07.2023 spotrebitel’ poziadal predavajuceho o zmenu
objednavky, spocivajucej v tiprave dizky retiazky na roletich SOLID M na dizku 500mm, &o
bolo dita 26.07.2023 zo strany predavajuceho akceptované. Ked'ze vSak pri montazi sa zistili
chyby ato, ze rolety sa nezmestili do okien a retiazka nebola skratena podl'a poziadaviek,
informoval spotrebitel’ preddvajiiceho o potrebnych zmenach vo forme uprave roliet, ktoré boli
dina 17.08.2023 osobne odnesené do urcenej predajne/vydajného miesta. Nasledne predavajuci
uzavrel ustnou formou zmluvu o oprave veci v zmysle § 652 anasl. OZ - objednavka ¢.
811318459, predmetom ktorej bola oprava 2 ks roliet SOLID M, o ¢om vydal potvrdenie
»Opravny list ¢. 811318459 k obj: D8459XT zo dna 17.08.2023.

Zmluva o oprave a uprave veci patri ako osobitna zmluva k zmluvam o dielo a teda vzt'ahuju
sa na nu aj vSeobecné ustanovenia zmluvy o dielo v zmysle ust. § 631 - 643 OZ.

Podla § 632 OZ ak nedojde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je povinny vydat
objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat
oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a cas jeho
zhotovenia.

Ucastnik konania teda so spotrebitel'om (pisatelom podnetu) uzavrel zmluvu o oprave/Uprave
veci. Tym, ze oprava veci (dielo spoc¢ivajuce v sluzbe — oprave alebo uprave veci) nebolo


http://www.zaluzieweb.sk/

vykonané na pockanie, mal castnik konania povinnost’ vydat’ pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky s uvedenim predmetu diela, jeho rozsahu, akosti, ceny veci a ¢asu jeho zhotovenia.
Vzhladom na uvedené vylu¢ne ucCastnik konania nesie objektivnu zodpovednost voci
spotrebitel'ovi.

Zakon (Obciansky zakonnik, ktory predstavuje lex generalis) striktne predpisuje pisomnu
formu s uvedenim vSetkych taxativne stanovenych nalezitosti. Je to z dovodu, Ze Ustne
dohovory sa nedaju objektivne kontrolovat’ a z toho dévodu moze zo strany jednej alebo druhe;j
zmluvnej strany dojst’ k dezinterpretacii dohodnutych podmienok.

Obciansky zakonnik v ramci pravnej Gipravy zmluvy o dielo upravuje dva jej osobitné podtypy
— zmluvu o zhotoveni diela na zakazku a zmluvu o oprave a tiprave veci, na ktoré sa buda
subsidiarne aplikovat’ v§eobecné ustanovenia o zmluve o dielo. Pri vymedzeni vztahu medzi
v§eobecnymi ustanoveniami zmluvy o dielo a osobitnymi ustanoveniami kons$tatujeme zname
lex specialis derogat legi generali. Ako vyplyva zpravnej Upravy zmluvy o dielo
v Obcianskom zédkonniku, pravna regulacia zmluvy o dielo predpoklada, Ze subjekty zavizkovo
- pravneho vztahu zmluvy o dielo spravidla uzatvoria taku zmluvu, ktorej predmet bude spadat’
pod jeden z dvoch osobitnych zmluvnych typov.

Zmluva o oprave a uprave veci sa od zmluvy o dielo ako takej a od zmluvy o zhotoveni veci na
zakazku lisi v niekol’kych smeroch. So zmluvou o dielo ma spolo¢né to, Ze ide o jej osobitny
typ, ktorého podstata spoc¢iva v tom, ze zhotovitel’ je povinny vykonat opravu alebo upravu
veci. Predmetom tejto zmluvy je tak ¢innost’ zhotovitela, ktord sa prejavi ako urcitd zmena
konkrétnej hmotnej veci, ¢o zas vykazuje spolocné rysy so zmluvou o zhotoveni veci na
zékazku. Kym pri zhotoveni veci na zdkazku je vSak vysledkom ¢innosti zhotovitel'a nova vec,
V pripade opravy alebo upravy veci je vysledkom bud’ odstranenie vady veci, jej poSkodenia
alebo opotrebenia, alebo zmena povrchu alebo vlastnosti veci.

Vo vyssie uvedenych citovanych ustanoveniach zakon vo vSeobecnosti priznava spotrebitel'ovi
urcité prava, ¢im v zaujme pravnej ochrany vymedzuje pravne postavenie spotrebitel’a. Jednym
zo zadkonom priznanych prav spotrebitel’a je aj jeho pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.
Vzhl'adom na obsah ustanovenia § 632 Obcianskeho zakonnika, bolo povinnostiou ucastnika
konania ako zhotovitel'a vydat spotrebitelovi ako objednavatelovi pisomné potvrdenie o
prevzati objednavky so zdkonom ustanovenymi obsahovymi nalezitost'ami, ¢o vSak ucastnik
konania nesplnil. Nesplnenie tejto povinnosti zhotovitela mdze na Skodu objednavatel’a
sposobit’ jeho dokazni nidzu. Takéto konanie je preto spdsobilé ohrozit’ pravo spotrebitel’a ako
objednéavatel'a na ochranu ekonomickych zdujmov. Na podporu uvedeného spravny organ
poukazuje na rozhodnutie zo zbierky sidnych rozhodnuti R12/1989, v ktorom sud uvadza, ze
od uzavretia zmluvy o zhotoveni veci na zakazku alebo o tiprave a oprave veci treba odliSovat
pisomné potvrdenie, ktoré je organizacia povinna vydat’ obCanovi vzdy, pokial’ sluzba nie je
poskytnutd na pockanie. Uvedené potvrdenie nepredstavuje pisomnu formu zmluvy, ale je len
osvedCenim o uz uzavretej zmluve.

S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze zhotovenie diela (oprava veci) nebolo vykonané na pockanie,
mal ucastnik konania povinnost’ vydat’ pisomné potvrdenie o prevzati objednavky s uvedenim
predmetu diela, jeho rozsahu, akosti, ceny veci a ¢asu jeho zhotovenia. Je zrejmé, ze Gcastnik
konania tak neurobil, ¢im spotrebitel’a vystavil pravnej neistote v otazke terminu, ceny, rozsahu
jeho zhotovenia, ¢im mu uprel pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov v zmysle § 4
odseku 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Ugastnik konania je povinny si svoje podnikanie prispdsobit’ tak, aby informoval spotrebitel’a
0 vSetkych podstatnych nalezitostiach objednavky aaby tieto podstatné nalezitosti boli
obsiahnut¢ v zmysle § 632 Obcianskeho zakonnika v pisomnom potvrdeni o prevzati




objednavky, pretoze najma ¢as zhotovenia veci, cena a rozsah su pre spotrebitel’a relevantné aj
do buducna, a to z hl'adiska preukazovania, najmi aky ¢as a cena na zhotovenie veci boli
dojednané (pokial’ by ku prikladu doslo k jeho zmene alebo nedodrzaniu zo strany zhotovitel’a).
Uvedenie predovsetkym Casu ako aj ceny zhotovenia je jednou z taxativne stanovenych
nalezitosti pisomného potvrdenia o prevzati objednavky, ktorého vydanie je povinnostou
ucastnika konania v pripade, ak neddjde k vykonaniu veci na pockanie.

Je to z dovodu, Ze ustne dohovory sa nedaju objektivne kontrolovat’ a z toho dévodu moéze zo
strany jednej alebo druhej zmluvnej strany dojst’ k dezinterpretacii dohodnutych podmienok.
Toto potvrdenie nepredstavuje pisomnt formu zmluvy, ale je len osvedCenim o uz uzavretej
zmluve aj jej obsahu, ktorého hlavnym ucelom je zabezpeCenie pravnej istoty tcastnikom
zmluvy.

Tym, Ze nebolo vydané pisomné potvrdenie o prevzati objednavky s uvedenim vSetkych
taxativne stanovenych nalezitosti, i¢astnik konania spotrebitel'ovi nedal moznost’, aby sa tento
sam rozhodol o vyhodnosti alebo nevyhodnosti zhotovenia veci a zasiahol alebo zasiahnut’
mohol do rozhodovacieho procesu a do oblasti jeho prava na ochranu ekonomickych zaujmov,
¢im ucastnik konania naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b)
zéakona.

Spravny organ doplnil konania o namietky ucastnika konania prezentované vo vyjadreni
K inSpekénému zdznamu zo dna 15.11.2023 a zo diia 15.12.2023, preskumal tieto skuto¢nosti
aich relevantnost na vyhodnotenie skutkového stavu a dospel k zaveru, Ze tieto nemaju
rozhodujici dosah na dovody uvedené v ozndmeni o zacati spravneho konania.

Ugastnik konania v uvedenom vyjadreni iba popisal dovody a okolnosti, za ktorych doslo
Kk naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu, priCom  vzhladom na charakter
zodpovednosti zaloZenej na objektivnom principe, nie je mozné na tieto rydzo subjektivne
dovody ako libera¢né prihliadnut’ vo vzt'ahu k charakteru poruSenej povinnosti a vyvodit’ tak
zaver o suladnosti konania Ui€astnika konania so stavom poZadovanym pravnymi predpismi.
Spravny orgén nad’alej zastava nazor, ze vzhl'adom k tej okolnosti, Ze v uvedenom pripade sa
nejednalo o reklamaciu spotrebitel'a, obsah a prejav vole oboch zmluvnych stran smeroval
k pIneniu typizovanej zmluvy o oprave veci v zmysle ust. § 652 a nasl. OZ, nakol’ko predmet
tohto plnenia spocival v oprave veci — vyrobku: 2 ks roliet SOLID M. Nakol'’ko vSak nedoslo
k oprave na pockanie, uvedeny zmluvny typ jednozna¢ne niesol znaky zmluvy o oprave Veci
apreto bolo nevyhnutné takéto potvrdenie o prevzati objedndvky vydat aj so vSetkymi
zakonnymi nalezitostami uvedenymi v § 632 OZ. Ak cenu nebolo mozné urcit’ vopred, bolo
povinnostou ucastnika konania po ur€eni ceny vyrobcom vyZziadat’ si sthlas spotrebitel’a
s takouto cenou a vykonanim sluzby — opravy a nasledne vydat’ takéto potvrdenie o prevzati
objednavky s uvedenym ceny za dielo ako aj lehoty na jeho vykonanie. S ohl'adom na charakter
sluzby — oprava veci nie je pochyb otom, ze vdanom pripade sa nejednalo o tzv.
,hepomenovanymi zmluvny typ* podla § 51 OZ, a to z dovodu, Ze predmetné ustanovenie je
mozné aplikovat’ na taky typ zmluvného zavizku, ktoré nenesie znaky Ziadnej typizovane]
zmluvy uvedenej v obc¢ianskom zakonniku, resp. nesie znaky zmieSaného (hybridného)
zéviazkového vztahu, ktorého predmet nemozno jednoznacne urcit, ¢o vSak nebol pripad
ucastnika konania. Nepomenovana atypicka zmluva sa taktieZ spravuje ustanoveniami OZ
(nesmie odporovat’ obsahu alebo Ucelu zdkona), ale aj inych pravnych predpisov patriacich do
odvetvia obcCianskeho prava, priCom aplikaciou zasad analogie (analdgia legis) je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze aj zmluvny typ neupraveny v OZ musi reSpektovat zmluvny typ
(typizovany) s najpodobnejSim obsahom zavézkového vztahu.



Pre naplnenie znakov ur€itého pravneho ukonu — Vv tomto pripade uzavretiu zmluvy nie je
potrebné prevadzkovat opravoviiu, ale postacuje, ak takyto ukon bude vykonany alebo
zabezpeceny predavajucim v ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti.

Ostatné skutoCnosti (konanie nad ramec zékona o ochrane spotrebitel'a, maximalne vyjst
V Ustrety spotrebitel'ovi) zo strany predavajuceho nemé na uvedeny protipravny stav ziaden
relevantny vplyv, vzhl'adom na charakter zodpovednosti zaloZenej na objektivnom principe,
nie je mozné na tieto rydzo subjektivne dovody ako liberacné prihliadnut' vo vztahu
k charakteru porusenej povinnosti (zakazu) a vyvodit’ tak zaver o stiladnosti konania G¢astnika
konania so stavom pozadovanym pravnymi predpismi. Spravny organ vnimal pozitivne tucel
usetrenia penaznych prostriedkov spotrebitel’'ovi za opravu vyrobku, av§ak tc¢astnik konania aj
pri takomto type pravneho tkonu musi reSpektovat’ pravnu upravu a vzhladom k tomu, ze
vystupuje v zmluvnom vztahu ako profesiondlny predajca, u ktorého sa znalost’ pravnych
predpisov prezumuje je nutné, aby to pretavil aj do obchodnej €innosti aj pri neStandardnej
zakazke o to viac nevystavil ako seba, tak aj spotrebitel'a pravnej neistote a vydal potvrdenie
0 prevzati objednavky so vSetkymi taxativne uvedenymi ndalezitostami, no V rdmci spravnej
uvahy pri ureni vysSky pokuty bude mozné na tento aspekt prihliadnut’ ako na okolnost
pol'ahéujucu, no nie vSak na okolnost’ zbavujicu zodpovednosti pre naplnenie uvedenej
skutkovej podstaty spravneho deliktu na vyvinenie sa a upustenie od potrestania, a preto na
uvedené skuto¢nosti rovnako tak spravny organ neprihliadol a povazuje ich za nedovodné.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vseobecnym zaviaznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, zktorého jednoznac¢ne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Povinnost'ou predavajiuceho je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, Co vSak vzhl'adom k uvedenému v €ase kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela maju kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtici zodpoveda za ich dodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zékona alebo nie nemoze prihliadat’
na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Kedze ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel’a sii konStruované na principe objektivne;j
zodpovednosti, t.J. i¢astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich porusSeniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Hodnotenie
umyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ nema pravny vyznam avsak uvedené doévody
boli spravnym organom zohl'adnené v rdmovi spravnej uvahy pri uréeni vySky pokuty no
nezakladaju dovod na upustenia od postretania v danom pripade.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych o0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie



(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zékony a zabezpeéit ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukézané. Spravny orgéan je viazany zasadou zékonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrZiavat' zasadu materidlne;
(objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zasadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podrla ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutony stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnt pravnu normu zékona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu orgdnu uloZena obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia zdkazu a povinnosti, vzhl'adom na porusenie zdkazu upierat
spotrebitelovi prava podla § 3 zakona, tj. prdvo na ochranu ekonomickych ziujmov.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.



Pod riadnym predajom vyrobku alebo poskytnutim sluzby sa rozumie ¢innost’ predavajuceho
Vv stulade so zmluvne dohodnutymi podmienkami alebo v stlade so zakonnymi podmienkami.
Ugastnik konania mal vzhl'adom na charakter sluzby re$pektovat’ upravu vyplyvajicu z § 632
Obcianskeho zakonnika. Pisomné potvrdenie objednavky obsahuje vsetky dolezité udaje
potrebné pre spotrebitela, o ktoré sa spotrebitel’ moéze opriet’ v pripade sporov s predavajicim
pri vyhotovovani diela, ale aj nasledne v Stddiu uplatiiovania si zodpovednosti voci
predavajicemu za kvalitu diela.

Nesplnenie tejto povinnosti zhotovitel'a moze na skodu objednavatel’a spdsobit’ jeho dokaznu
nudzu. Takéto konanie je preto spdsobilé ohrozit’ pravo spotrebitel'a ako objednavatela na
ochranu ekonomickych zdujmov, pricom obciansky zakonnik stanovuje taxativnym spdsobom
nalezitosti v potvrdeni o prevzati objednavky, ktoré musia byt’ v iom uvedené pre pravnu istotu
ako aj pre to, aby spotrebitel'ovi boli zrejmé vSetky skutoCnosti a informacie, ktoré sa budu
realizovat’ v stvislosti s jeho objednavkou (zmluvou o oprave/Gprave vect).

Zakon (Obciansky zakonnik, ktory predstavuje lex generalis) striktne predpisuje pisomnu
formu s uvedenim vSetkych taxativne stanovenych néleZzitosti. Je to z dévodu, Ze ustne
dohovory sa t'azko dokazuju, priCom moze zo strany jednej alebo druhej zmluvnej strany dojst’
k dezinterpretacii dohodnutych podmienok. Preto je nevyhnutné, aby predavajuci neopomenul
vSetky zdkonom stanovené nalezitosti pri vyhotoveni potvrdenia o objednavke, ktoré reflektuja
i ti skutoCnost, Ze zmluva o dielo, resp. zmluva o zhotoveni veci na zakazku, ¢i oprave
alebo uprave veci boli uzatvorené pri ustnom dojednani, ked’ze zakon nevyzaduje striktne ich
pisomni formu a zédkonodarca stanovenim tohto ust. § 632 OZ v zdujme pravnej istoty
0 esencidlnych nalezitostiach predmetu zmluvy (objednavky), ktoré maji nenahraditel'n
vypovedaciu hodnotu nie len chrédni objednavatela ale i samotného zhotovitela diela pri
vzajomnej kontraktécii.

Je potrebné vziat’ do uvahy, ze predmetné potvrdenie musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela
a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia. Z ustanovenia § 636
ods. 1 OZ dalej vyplyva, ze ak cenu pri uzavreti zmluvy nemozno dojednat’ pevnou sumou,
musi sa ur€it’ aspoit odhadom. V nadvéznosti na uvedené potvrdenie ma spotrebitel’ k dispozicii
relevantné informécie, ktoré je mozné vyuzit’ za ucelom svojej ochrany v d’alSom konani, ¢i uz
hl'adiska kontroly rozsahu prac, vysky ceny alebo z hl'adiska posudenia, ¢i je dielo vykonané
vcas. Je potrebné vziat’ do uvahy, ze spotrebitel je laikom v danej oblasti, t.j. nie je od neho
mozné ocakavat’, Ze bude vediet’ okamzite reagovat’ a uvedené potvrdenie mu umozni zvazit
d’al8i postup, napr. aj z hl'adiska odstupenia od zmluvy, ak nasledne zisti, Ze cena je pre neho
nevyhovujica. Vydanim predmetného potvrdenia je tak vytvoreny realny predpoklad na
predchadzanie eventualnych sporov prave takého charakteru. Ulohou organu dohladu nie je
rieSenie individudlnych sporov medzi predavajucim a spotrebitelom, avSak do jeho
kompetencie patri kontrola dodrziavania informacnych povinnosti predavajiiceho, za
reSpektovania ktorych tieto mézu sluzit’ prave na predchadzanie obdobnym sporom. Vydanie
dokladu bez zdkonnych naleZzitosti stavia spotrebitel’a nepochybne do horSieho postavenia, kedy
musi ako laik operativne reagovat’ na uz vykonany postup predavajiaceho.

Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho s
ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez skutocnost’, Ze
nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predavajici nesplnil povinnost” vyplyvajicu mu z
kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) cit. zakona aj s prihliadnutim na ti obsah podnetu
spotrebitel’a, ktory ku dnu podania podnetu nemal vyrobok z opravy Kk dispozicii, ¢o je
zapriCinené aj neuvedenim Casu zhotovenia diela v potvrdeni o prevzati objednavky, na ¢o
musel spravny organ pri rucené vysSky pokuty prihliadnut’ ako na pritazujicu okolnost
z dovodu vystavenia pravnej neistote a svojvol'nému konaniu zo strany tUcastnika konania,




ktory vyuzivajuc svoje silenejSie zmluvné postavenie tymto konanim tak stavia do nezelanej
pozicie spotrebitel’a, ktory nedisponuje svojim majetkom, teda vlastnickym pravom, ¢o priamo
ohrozuje jeho ekonomické zaujmy, ktorych ochranu mu garantuje aj zakon o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
VvV ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informdcie, prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na
uplatnenie reklamdcie, vzh'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zadviaznymi aktmi Europskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny orgéan pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu organu dohl'adu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v rdmci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a uréi vysku sankcie. Vysku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zdkladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generdlnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, Ze
pokuta mé byt citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ aj ako trest
(represia) za spachanie spravnych deliktov, nema byt pre G¢astnika konania likvidacna, a preto
bol postih uloZeny v primeranej vySke, v spodnej Urovni zdkonom stanovenej sadzby,
zodpovedajucej zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zadkona, zohl'adiiujuce;j
vSetky zdkonné kritéria ovplyviiujice jeho urcenie, vratane zdvaznosti, spdsobu, charakteru a
nasledkov protipravneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimateIné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PresSov

Cislo: D/0244/07/23 Dna: 06.02.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢), § 15 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v stulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Bau TU, s. r. 0.
sidlo: Sabinovska 5069/77, 080 01 PreSov
ICO: 52 615 693

(d’alej len ,,ii¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho

e podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 102/2014 Z. z. o0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.“) v zmysle ktorého je
predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na ziklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, ku ktorému doslo tym, ze predavajtci
nevratil spotrebitelovi bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstupeni od ¢asti zmluvy (tj. odo dita 07.08.2023) predmetom ktorého boli 4
ks vyrobkov — Saty zelené, tunika zelend, zeleny prehoz, tunika smotana vypredaj v hodnote
73,00 € vsetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy uzatvorenej na dialku-
objednavky v obdobi od 27.07.2023 do 01.08.2023 prostrednictvom internetovej platformy



FACEBOOK (livestreamu) vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov ¢o bolo,

zistené pri vykone kontroly zo diia 24.10.2023 vykonanej inSpektormi InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, na InSpektorate Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, Presov
zamerane] na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel'a, evidovaného spravnym organom
pod ¢. PO 556/23 za ¢o mu

uklada

podla § 15 ods. 2 pism. a) v spojeni s odsekom 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu vo vyske
300,00 €, slovom tristo eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na tcéet: Statna pokladnica, &. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 02440723.

Odéovodnenie:

Dna 24.10.2023 vykonali in§pektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v
Presove pre PreSovsky kraj kontrolu zacati dna 02.10.2023 na InsSpektorate Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, PreSov
na zaklade Vyzvy na dorucenie dokladov dorucenej ucastnikovi konania diia 02.10.2023 a
zameranu na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel'a, evidovaného spravnym organom pod
¢. PO 556/23. InSpekény zaznam z vySSie uvedenej kontroly Vam bol zaslany do elektronicke;j
schranky prostrednictvom portalu slovensko.sk dia 26.10.2023 a doruceny dia 31.10.2023.

Z podkladu pre rozhodnutie (inSpekéného zaznamu) je zrejmé, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrZanie povinnosti predavajuceho podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
poStovné a inych ndkladov a poplatkov, ked’ ucastnik konania nevrétil spotrebitelovi
(pisatelovi podnetu ¢. PO 556/23) najneskér do 14 dni odo dna doruenia oznadmenia
0 odstupeni od Casti zmluvy (v tomto pripade odo dia 07.08.2023) predmetom ktorého boli 4
kusy vyrobkov- Saty zelené, tunika zelend, zeleny prehoz, tunika smotana vypredaj v hodnote
73,00 € vsetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy uzatvorenej na dialku-
objednavky v obdobi od 27.07.2023 do 01.08.2023 prostrednictvom internetovej platformy
FACEBOOK (livestreamu) vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov
a poplatkov, kedy si spotrebitel’ zaktpil 7 druhov vyrobkov— kosela pruzky; saty zelené, tunika
zelend; komplet zeleny; zeleny prehoz; zelend koSielka; tunika smotana vypredaj v celkovej
hodnote objednavky 125,00 €. Platby boli spotrebitel'ovi vratené az dna 28.08.2023 vo vyske
46 € a dna 04.09.2023 vo vyske 27 €.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo pravnych aktov
Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so



zékonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vseobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je rozhodujuci stav
zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zdkona €. 102/2014 Z. z..

Povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody,
prec¢o stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je
porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym zdkonom.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona ¢. 102/2014 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

Na zaklade vyssie uvedeného bolo voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, oznamené
mu listom Spis.zn.: D/0244/07/23 zo dia 08.01.2024, doruc¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 08.01.2024.

Ugastnikovi konania bola poskytnutd moznost’, aby sa v zmysle § 33 ods. 2 zékona &. 71/1967
Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Spravny poriadok*) vyjadril
k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie. Ugastnik
konania svoje procesné pravo nevyuzil a do vydania rozhodnutia sa k oznameniu o zacati
spravneho konania nevyjadril.

Diia 03.10.2023 na zdklade pisomnej vyzvy organu dohl’adu bolo zo strany kontrolovanej osoby
dorucené stanovisko k obsahu preSetrovaného podnetu ¢. PO 556/23 v ktorom okrem iného
uviedol, ze mal livestream, kde sa predaval produkty, ktoré boli aj zl'avnené aj v plnej sume.
Na livestreame boli zdkaznicky oboznamené s tym, ze vypredajovy tovar sa vratit’ nebude dat,
nakol’ko sa veci predavali pod ndkupna cenu. Zakaznicky s tym problém nemali az na tuto
jednu, ktord aj napriek tomu, ze bola obozndmena s podmienkami vypredajovy tovar vratila.
Taktiez po prevzati balika, ktory zakaznicka vratila naspat’ jej boli peniaze vratené na ucet aj
za tovar, ktory bol v plnej sume aj za tovar, ktory bol vo vypredaji. Peniaze jej boli vratené
V ochrannej lehote 14 dni od prevzatia balika.

Zaroven ucastnik konania uvadza, Ze druhy balik, ktory odiSiel zékaznicke taktiez riadne
odoslal, no zékazni¢ka zadala nespravne udaje a balik sa vratil spit. Uastnik konania
kontaktoval zédkaznicku ohl'adom spravnych tdajov, ktoré neposkytla a balik z toho dévodu
nemohol odoslat’.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskumal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze podkladom pre rozhodnutie bol nalezite zisteny skutkovy stav.


http://www.slovensko.sk/

Odstupenie od zmluvy je ako pravny institat konstruovany ako jednostranny pravny ukon, ktory
nevyzaduje suhlas druhej zmluvnej strany, i ked’ odstiipenie je samozrejme pripustné aj na
zéklade vzajomnej dohody zmluvnych stran.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci véas a riadne poskytol spotrebitelovi
informacie o prave odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je oprdavneny aj
bez uvedenia dovodu odstupit od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna a)prevzatia tovaru podla odseku
4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru, b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby
alebo c) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom
nosici.

Podl'a § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze odstupit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

Podla § 9 od. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s inou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie

$8ods. 5.

Podrla § 9 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. pri odstupeni od zmluvy , predmetom ktorej je predaj
tovaru, predavajuci nie je povinny vratit' spotrebitelovi platby podla odseku 1 pred tym, ako
mu je tovar doruceny alebo kym spotrebitel nepreukadze zaslanie tovaru spdt predavajiicemu,
ibaze predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej
osoby.

Predmetné ustanovenie umoznuje predavajicemu podrzat’ vratenie platieb, ale len do momentu
pokial' mu tovar nie je doruceny, resp. kym spotrebitel nepreukdZe zaslanie tovaru
predavajucemu. Uvedené vSak nema vplyv na zacatie plynutia lehoty na vratenie platieb podl'a
ust. § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z.z. z dovodu, Ze § 9 ods. 5 cit. zakona ohranicuje posledny
deni lehoty na vratenie platieb, ktora moze nastat’ aj po zakonom ustanovenej lehote na vratenie
platieb, teda po 14 dni odo dia dorucenia odstiipenia od zmluvy.

Ustanovenia zdkona ¢. 102/2014 Z. z. st kon$truované na principe objektivnej zodpovednosti,
t.J. ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny



vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu tcastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho, z coho vyplyva, ze pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou
skutocnost’ou to, ze bol poruseny zakon, pri€om pri zisteni poruSenia zdkona je spravny organ
povinny (obligatorne) pristupit’ k ulozeniu postihu v zakonom stanovenom rozsahu. Samotny
zédkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroveil uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel* vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava v§etky podmienky predaja.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat’ zasadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a
ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prisluSna pravnu normu zékona ¢. 102/2014 Z. z.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona €. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zékona prihliadol na
zavaznost, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej
alebo spdsobenej ujmy. Rozhodujiucou skutocnost’ou, ktora bola zohI'adnend pri uréovani vysky
pokuty, bolo porusenie povinnosti preddvajiceho bez zbytocného odkladu, najneskor do 14
dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi financné
prostriedky.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny orgén prihliadol na skuto¢nost’, ze pri kiipe vyrobkov formou
zéasielkového predaja ma spotrebitel’ zdkonom garantované pravo v ustanovenych pripadoch
odstupit’ od zmluvy, a to v lehote 14 dni. Toto pravo je vyznamnym pravom spotrebitel’a a je
Specifikom prave v pripade zmlav uzavieranych na dial’ku. Odstupenim spotrebitel’a od zmluvy



sa zmluva od zaciatku zrusuje a vV nadvdznosti na to je predavajuci povinny nielen prevziat
tovar spat, ale 1 vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy, a to
Vv zakonom stanovenej lehote najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstupeni od
zmluvy.

Pri uréeni vy$ky pokuty bolo prihliadnuté i na dizku trvania protipravneho stavu, ktory trval od
21.08.2023 (tj. posledny den lehoty na vratenie platieb) do 04.09.2023, kedy bola spotrebitel'ovi
vratena posledna platba, pocas ktorého bol spotrebitel’ ukrateny na svojom zakonom chranenom
prave. Spravny organ povazuje konanie, kedy spotrebitel'ovi, po vyuziti jeho zdkonného prava
na odstupenie od zmluvy, nie su v zdkonom stanovenej lehote vratené penazné prostriedky na
ktoré ma pravo za ohrozenie spoloc¢enského zaujmu.

Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, ze nedodrzanie zakonnej lehoty na vratenie
finanénych prostriedkov spdsobuje stav, kedy spotrebitel’ sice disponuje pravom v zmysle
zakona, avSak toto sa v dosledku konania, resp. nekonania predavajiiceho stava relativnym,
ktoré je spotrebitel’ nuteny vymahat. Tymto nie je dosahovany ciel’ zdkona, totiz poskytnut’
spotrebitel'ovi vysoku mieru ochrany. Nésledne je spotrebitel’ niteny domahat’ sa svojich prav,
ktoré inak maju nastupovat automaticky, cestou spravnych organov, formou alternativneho
rieSenia sporu, ¢i sudnou cestou, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické, ale tiez administrativne
zatazenie.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze finan¢né prostriedky boli
do vydania tohto rozhodnutia spotrebitel’'ovi vratené.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna a Vv zniZenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda sl povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zakona, je ulozend oddvodnene, v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

S prihliadnutim na vSetky skuto¢nosti, bola vyska pokuty uloZzena v spodnej hranici sadzby.

InSpektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskamatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PresSov

Cislo: D/0249/07/23 Dna: 19.01.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a podla § 14 ods. 1 pism. ¢), § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predévajliceho a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v stlade s § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ONLINE REALITY s.r.o.
sidlo: Hronského 1175, 093 01 Vranov nad Toplou
ICO: 52 269 825

(dalej len ,,a¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 6 pism. a), b) V spojeni s § 6 ods.
2 pism. b) zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,zdkon ¢.
102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého ak sa ma na zaklade zmluvy o sluzbach zacat’ poskytovanie
sluzby pred uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy alebo ak spotrebitel’ o poskytovanie
sluzby pred uplynutim lehoty na odstiipenie od zmluvy poziada, predavajici je povinny poucit
spotrebitel'a o tom, Ze udelenim sthlasu so zac¢atim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty
na odstupenie od zmluvy straca po Uiplnom poskytnuti sluzby pravo na odstiipenie od zmluvy a
vyziadat' od spotrebitel'a vyslovny sthlas so zacatim poskytovania sluzby pred uplynutim
lehoty na odstupenie od zmluvy a vyhlasenie o tom, Ze spotrebitel’ bol riadne pouceny podla
pismena a) cit. zédkona, pricom predavajici je povinny bezodkladne po uzavreti zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho odovzdat’ spotrebitel'ovi v listinnej
podobe alebo so sthlasom spotrebitel'a v podobe zapisu na inom trvanlivom nosic¢i potvrdenie



o vyslovnom suhlase spotrebitel'a a vyhlaseni podl'a § 4 ods. 6 pism. b) alebo ods. 8 pism. b),
ak boli poskytnuté, ktorej sa ucastnik konania dopustil tym, ze ako predavajuci si uvedent
povinnost’ nesplnil, nakol’ko z predlozenych dokladov nepoucil (nepreukazal) spotrebitel’a o
tom, ze udelenim sthlasu so zacatim poskytovania sluzby - Inzercia, Socidlne siete (AKCIA -
zlava 35%) a TOPovanie na vybranych portiloch v celkovej hodnote 99,00 € zaklpenej
prostrednictvom internetového portalu www.onlinereality.sk dia 06.02.2023 pred uplynutim
lehoty na odstapenie od sprostredkovatel'skej zmluvy uzatvorenej na dialku straca po tiplnom
poskytnuti sluzby pravo na odstiipenie od zmluvy a taktiez nevyziadal si od spotrebitela
vyslovny suhlas so zacatim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty na odstupenie od
zmluvy a vyhlasenie o tom, ze spotrebitel’ bol riadne pouceny podl'a pismena a) cit. zakona;
zistené pri vykone kontroly zacatej diia 19.05.2022 zaslanim vyzvy na dorucenie dokladov ¢.
194/07/2023/P0O149/23 1ucastnikovi konania a ukoncenej dna 08.11.2023  zaslanim
inSpekéného zaznamu  do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, vykonanej in$pektormi In$pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, zameranii na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod ¢. 149/2023,
Za ¢o mu

uklada

podla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo
eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. i: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
02490723.

Odoéovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného
spravnym organom pod ¢. 149/2023 bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrZanie
povinnosti predavajiceho:

- podla § 4 ods. 6 pism. a), b) Vv spojeni s § 6 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého ak sa ma na zdklade zmluvy o sluzbach zacat’ poskytovanie sluzby pred
uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy alebo ak spotrebitel’ o poskytovanie sluzby pred
uplynutim lehoty na odstiipenie od zmluvy poziada, predavajuci je povinny poucit’ spotrebitel'a
o tom, Ze udelenim suhlasu so zacatim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty na
odstiipenie od zmluvy strdca po Gplnom poskytnuti sluzby pravo na odstipenie od zmluvy a
vyziadat' od spotrebitel'a vyslovny sthlas so zacatim poskytovania sluzby pred uplynutim
lehoty na odstupenie od zmluvy a vyhlasenie o tom, Ze spotrebitel’ bol riadne pouceny podla
pismena a) cit. zédkona, pricom predavajici je povinny bezodkladne po uzavreti zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho odovzdat’ spotrebitel'ovi v listinnej
podobe alebo so sthlasom spotrebitel'a v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici potvrdenie
o vyslovnom suhlase spotrebitel’a a vyhlaseni podl'a § 4 ods. 6 pism. b) alebo ods. 8 pism. b),
ak boli poskytnuté, ked predavajici si uvedent povinnost’ nesplnil, nakolko nepoucil
spotrebitel'a o tom, Ze udelenim suhlasu so zacatim poskytovania sluzby - Inzercia, Socialne
siete (AKCIA - zlava 35%) a TOPovanie na vybranych portdiloch v celkovej hodnote 99,00 €
zaktpenej prostrednictvom internetového portalu www.onlinereality.sk dna 06.02.2023 pred
uplynutim lehoty na odstiipenie od sprostredkovatel’skej zmluvy uzatvorenej na dial’ku straca
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po uplnom poskytnuti sluzby pravo na odstipenie od zmluvy a taktiez nevyziadal si od
spotrebitela vyslovny suhlas so zacatim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty na
odstipenie od zmluvy a vyhlasenie o tom, ze spotrebitel’ bol riadne pouceny podl'a pismena a)
cit. zakona.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona ¢. 102/2014 Z. z., citované vo
vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajici v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie dia 30.12.2023 oznamené mu listom zo dia 14.12.2023, doru¢enym do elektronicke;j
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podrla § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schrdanke adresata.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd iiradnd sprava povazovand za nedoruceni. Uloznd lehota
je 15 dni odo dna nasledujuiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vrdtane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Za zistené nedostatky bolo dita 30.12.2023 za pouZitia fikcie zacaté spravne konanie o ulozeni
pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa Kk podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie, ¢o tcastnik konania nevyuzil.

Nakol’ko t€astnik konania nevyuZil svoje procesné pravo na vyjadrenie sa k dovodu zacatia
spravneho konania, podkladom pre vydanie meritorneho rozhodnutia vo veci samej je
Inspekény zaznam ako vysledok vykonanej kontroly a v iom zaznamenané skutkové okolnosti.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania Vv plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada



zékon. Za ich splnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Podl'a § 4 ods. 5 zékona ¢. 102/2014 Z. z. ak sa zmluva uzatvara prostrednictvom prostriedku
dialkovej komunikacie, ktory poskytuje obmedzeny cas alebo priestor na poskytnutie
informacii, predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy prostrednictvom tohto prostriedku
uviest aspon informacie podla § 3 ods. 1 pism. a), b), €), h) a 0) tak, aby mal spotrebitel
primeranii moznost’ si tieto informdcie precitat alebo vypocut. Dalsie informdcie uvedené v §
3 ods. I poskytne predavajuci spotrebitelovi spésobom primeranym pouzitému prostriedku
dialkovej komunikdcie.

Podla § 4 ods. 6 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. ak sa ma na zdaklade zmluvy o sluzbach zacat
poskytovanie sluzby pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy alebo ak spotrebitel’ o
poskytovanie sluzby pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy pozZiada, predavajuci je
povinny

a) poucit spotrebitela o tom, Ze udelenim suhlasu so zacatim poskytovania sluzby pred
uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy straca po uplnom poskytnuti sluzby pravo na
odstupenie od zmluvy, a

b) vyZiadat od spotrebitela vyslovny suhlas so zacatim poskytovania sluzby pred uplynutim
lehoty na odstupenie od zmluvy a vyhlasenie o tom, ze spotrebitel’ bol riadne pouceny podla
pismena a).

Podl'a § 4 ods. 7 zadkona ¢. 102/2014 Z. z. v pripade zmluvy o sluzbach uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho musi byt vyslovny suhlas podla odseku 6
zaznamenany na trvanlivom nosici.

Podla § 6 ods. 2 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bezodkladne po
uzavreti zmluvy wuzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho odovzdat
spotrebitelovi v listinnej podobe alebo so suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom
trvanlivom nosici b) potvrdenie o vyslovnom suhlase spotrebitela a vyhldaseni podla § 4 ods. 6
pism. b) alebo ods. 8 pism. b), ak boli poskytnuté. “

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im zo zékona
0 ochrane spotrebitel’a, zdkona 0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajtiiceho alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsSich predpisov.

Dna 17.05.2023 zacali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrziavanie povinnosti predavajiceho,
vyplyvajtcich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitela, najma zdkona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zadkonov v stvislosti s presetrovanim podnetu, evidovaného spravnym organom pod
¢. 149/2023.



Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze spotrebitel’ si diia 06.02.2023 prostrednictvom
internetového portalu www.onlinereality.sk objednal sluzby - Inzercia, Socidlne siete (AKCIA
- zlava 35%) a TOPovanie na vybranych portaloch v celkovej hodnote 99,00€, coho dokazom
je predlozena fotokopia dokladu o kupe —,,Predfaktira 20232468 zo dina 06.02.202, ktora bola
uhradend dna 09.02.2023, ¢oho dokazom je predlozend fotokdpia dokladu o zaplateni
objednanych sluzieb — ,,Potvrdenie o platbe vydané spolo¢nost'ou Fio banka, a.s.

Objednavka bola vytvorend na dial’ku prostrednictvom inzertného formuléra zverejneného na
serveri https://onlinereality.sk/pridat-interat?package=individual, kde klient vypise udaje
a sluzbu, ktoru si chce objednat’.

V zmysle zmluvnych podmienok pre vyuzivanie sluzieb poskytovatela zverejnenych na
inzertnom portali https://onlinereality.sk, ktoré boli spotrebitel'ovi zaslané prostrednictvom
emailovej komunikacie diia 09.02.2023 v ramci vyzvy k platbe (vid’ printscreen emailu zo dia
09.02.2023, 09:33 hod.) sa sprostredkovatel'ska zmluva uzatvara okamihom vloZenia inzercie
nehnutelnosti na server prostrednictvom inzertného formuléra spolu so zavdznou objednavkou
konkrétneho balika sluzieb a potvrdenim poli¢ka ,,ODOSLAT*.

Z predlozenych dokladov zo strany pisatel'a podnetu a Gi¢astnika konania (fotokdpia dokladu
0 kupe — ,,Predfaktira 20232468 zo dna 06.02.2023) a zmluvnych podmienok je zrejmé ze
sprostredkovatel’skd zmluva bola uzatvorena dia 06.02.2023 vlozenim inzercie nehnutel'nosti
na server prostrednictvom inzertného formuléra spolu so zdvéznou objedndvkou balika sluzieb
- individual a potvrdenim poli¢ka ,,ODOSLAT*.

Podla zmluvnych podmienok pre vyuzivanie sluzieb poskytovatel'a k zverejneniu inzeratu
nehnutel’nosti dojde az po overeni pravdivosti udajov uvadzanych uzivatel'om v inzertnom
formulari, a to on-line komunikaciou s uzivatel'om, telefonickou komunikaciou s uzivatel'om,
pripadne obhliadkou nehnutel'nosti v pritomnosti uZivatel’a alebo osobou nim poverenou a tato
zmluva je uzatvorend na dobu neurciti.

Zmluvou uzavretou na dial’ku sa podl'a ust. § 2 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. rozumie zmluva
medzi predavajiicim a spotrebitelom dohodnut4 a uzavretd vylu¢ne prostrednictvom jedného
alebo viacerych prostriedkov dial’kovej komunikacie bez sucasnej fyzickej pritomnosti
predavajuceho a spotrebitel'a, najmé vyuzitim webového sidla, elektronickej posty, telefonu,
faxu, adresného listu alebo ponukového katalogu.

Zmluvy uzatvorené na dial’ku nie st zalozené na nalezitostiach zmluvy, ale na okolnostiach
uzatvarania zmluvy a pouzitych prostriedkoch pri uzatvarani zmluvy (teda na sposobe ich
uzatvarania bez ohl'adu na ich pravnu formu).

Nakolko sprostredkovatel'ska zmluva bola uzatvorend medzi ucastnikom konania
(kontrolovanou osobou) a pisatelom podnetu (spotrebitel'a) jednym z prostriedkov dial’kovej
komunikacie — prostrednictvom webového sidla (www.onlinereality.sk ) bez stiCasnej fyzicke;j
pritomnosti predavajuceho a spotrebitel'a v zmysle § 2 ods. 1 zakona 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzatvorenej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.* ) ide 0 zmluvu uzavreti
na dial’ku.

Z predlozenych dokladov vyplyva, ze poskytovanie sluzby zacalo pred uplynutim lehoty na
odstupenie od zmluvy, teda dita 09.02.2023 (Iehota na odstipenie od zmluvy uplynie az dia
20.02.2023).

V zmysle § 4 ods. 6 pismena a) a b) zdkona €. 102/2014 Z. z. ak sa mé na zéklade zmluvy o
sluzbach zacat’ poskytovanie sluzby pred uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy alebo ak
spotrebitel’ o poskytovanie sluzby pred uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy poziada,
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predavajuci je povinny poucit’ spotrebitel'a o tom, ze udelenim suhlasu so zac¢atim poskytovania
sluzby pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy straca po Uplnom poskytnuti sluzby
pravo na odstipenie od zmluvy a taktiez vyziadat’ od spotrebitel’a vyslovny sthlas so zacatim
poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy a vyhlasenie o tom, Ze
spotrebitel’ bol riadne pouceny podla pismena a), pricom predavajici je povinny bezodkladne
po uzavreti zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho odovzdat’
spotrebitel'ovi v listinnej podobe alebo so suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom
trvanlivom nosici potvrdenie o vyslovnom suhlase spotrebitel'a a vyhlaseni podl'a § 4 ods. 6
pism. b) cit. zékona.

Z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze predavajici nepoucil Spotrebitel’a (pisatel’a podnetu) o
tom, Ze udelenim suhlasu so zacatim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty na odstupenie
od zmluvy strdca po uplnom poskytnuti sluzby pravo na odstiipenie od zmluvy a taktiez
nevyziadal od spotrebitel'a vyslovny sthlas so zacatim poskytovania sluzby pred uplynutim
lehoty na odstiipenie od zmluvy a vyhldsenie o tom, ze spotrebitel’ bol riadne pouceny podla
pismena a) i neodovzdal spotrebitel’'ovi v listinnej podobe alebo so sihlasom spotrebitel'a v
podobe zapisu na inom trvanlivom nosi¢i potvrdenie o vyslovnom sthlase spotrebitela.
Uvedenym konanim doslo k poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 6 pism. a) a b) v spojeni s ust. § 6
ods. 2 pism. b) zékona ¢. 102/2014 Z. z.

V zmysle cit. ust. zékona ¢. 102/2014 Z. z. sa ustanovuje ochrana spotrebitel'a v pripade
zmluvy o sluzbach, ak sa ma na zaklade tejto zmluvy alebo na zaklade Ziadosti spotrebitel'a
zaCat’ poskytovanie sluzieb este pred uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy. V tychto
pripadoch sa od predavajiceho vyzaduje, aby od spotrebitel’a ziskal vyslovny suhlas so
zacatim takéhoto poskytovania, ako aj vyhlasenie spotrebitela 0 tom, ze bol pouceny 0
pravnych nasledkoch udelenia vyslovného suhlasu S0 zaatim poskytovania, t. j. Zze po
uplnom vykonani sluzby strati pravo na odstipenie od zmluvy. V pripade zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov je predavajici bezodkladne po uzavreti zmluvy povinny
odovzdat’ spotrebitel'ovi vyhotovenie uzavretej zmluvy alebo pisomné potvrdenie o
uzavreti zmluvy av pripade, Ze ide 0 poskytovanie sluzieb alebo elektronického obsahu
pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy, aj potvrdenie o prijati predchadzajiiceho
sthlasu _spotrebitela a vyhlaseni 0 tom, Ze spotrebitel bol pouéeny o nasledkoch
udelenia tohto suhlasu, ¢o v tomto pripade ucastnik konania si nesplnil. V zmysle uvedeného
teda nepostacuje, aby dany suhlas bol dany konkludentnou formou ale zdkon poZaduje na
naplnenie cielu dané¢ho ustanovenia zékona, aby takyto suhlas bol vyjadreny osobitne,
pisomnou formou (vyslovne) po predchddzajicom pouceni, pricom v pripade ak takéto
poucenie absentuje, na ktoré nan nadvizuje poskytnuty suhlas, ktory ukracuje spotrebitel’a na
jeho prave, poskytnutie samotného suhlasu bez poucenia by v tomto pripade nepostacovalo na
splnenie si svojej zakonnej povinnosti zo strany tc€astnika konania.

Ugastnik konania teda neuniesol dékazné bremeno, ked’ Ziadnym spdsobom nepreukazal svoje
tvrdenie otom, ze informoval spotrebitela preukazatelnym sposobom o podmienkach
odstipenia od zmluvy, resp. o podmienkach straty prava na odstupenie od zmluvy, priCom
spravny organ dal dostatocny priestor i¢astnikovi konania na verifikaciu tvrdenych skuto¢nosti.
Z tohto dovodu nebola preukdzand obrana ucastnika konania ohl'adom splnenia svojich
zakonnych informa¢nych povinnosti a ako taka bola vyhodnotené ako pravne irelevantna.

Uvedenym konanim zo strany ucastnika konania doslo K poruseniu ustanovenia § 4 ods. 6
pism. a), b) zdkona €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.



Utastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil.

Kontrola SOI spoc€iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
VvV Case kontroly, zktorého jednoznatne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje
zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 102/2014 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny orgéan pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zékona alebo nie nemoéze prihliadat’ na ziadne subjektivne doévody,
preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

KedZe ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
su konStruované na principe objektivnej zodpovednosti, €astnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci,
za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie
pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych os6b - podnikatel'ov su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢1 mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poSkodeniu
spotrebitel'ov dochddza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatdrne) pristupit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov, z coho
vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristipit. Samotny zakon pritom
neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony a zabezpe¢it' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.



Spravny organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ sa riadil zédsadou zdkonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zadsadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny
organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu
normu zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov.
Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZzadovany v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1, 5 az 8.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. prihliadnuté najméa
na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia zakazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania nepoucil
spotrebitel'a o tom, Ze udelenim sthlasu so zac¢atim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty
na odstipenie od zmluvy straca po uplnom poskytnuti sluzby pravo na odstupenie od zmluvy
a taktiez nevyziadal si od spotrebitela vyslovny stihlas so zacatim poskytovania sluzby pred
uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy a vyhlasenie o tom, Ze spotrebitel’ bol riadne
pouceny podl'a pismena a) cit. zakona a neodovzdal o tom spotrebitel'ovi potvrdenie v listinnej
podobe bezodkladne po uzavreti zmluvy.

Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a. Z hladiska charakteru protipravneho konania
spravny organ zohl'adnil to, Ze konanim ucCastnika konania opisanym v tomto rozhodnuti
dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel'a v spotrebitel'skom v zmluvnom vzt'ahu.
Spravny organ ako orgédn dohladu ma za to, Ze zvySenu obozretnost’ treba dodrziavat
predovsetkym v pripadoch preddvajicim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych
podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut’.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgdn v ramci spravnej vahy prihliadol na to, Ze ak sa ma na
zéklade zmluvy o sluzbach zacat’ poskytovanie sluzby pred uplynutim lehoty na odstapenie od
zmluvy alebo ak spotrebitel’ o poskytovanie sluzby pred uplynutim lehoty na odstipenie od
zmluvy poziada, predavajici je povinny poucit’ spotrebitel’a o tom, ze udelenim suhlasu so
zaCatim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy straca po iplnom
poskytnuti sluzby pravo na odstipenie od zmluvy a vyziadat’ od spotrebitel'a vyslovny suhlas
so zaatim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty na odstiipenie od zmluvy a vyhlasenie
o tom, Ze spotrebitel’ bol riadne pouceny podl'a pismena a) cit. zakona.

V tychto pripadoch sa poskytuje spotrebitel'ovi zvySena ochrana spotrebitel’a v pripade zmluvy
o sluzbach, ak sa ma na zaklade tejto zmluvy alebo na zaklade ziadosti spotrebitel'a zacat’



poskytovanie sluzieb este pred uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy. V tychto
pripadoch sa od predavajuceho vyzaduje, aby od spotrebitela ziskal vyslovny sthlas so
zaCatim takéhoto poskytovania, ako aj vyhlasenie spotrebitela 0 tom, ze bol pouceny o
pravnych nasledkoch udelenia vyslovného sihlasu SO zacatim poskytovania, t. j. ze po
uplnom vykonani sluzby strati pravo na odstipenie od zmluvy. Ak by sa sluzby
poskytovali v rozpore s uvedenym, predavajici pri odstapeni od zmluvy nemdze od
spotrebitel'a vyZzadovat' thradu za poskytnuté plnenie, bez ohl'adu na to, v akom rozsahu k
poskytnutiu sluzieb doslo. Ak predavajuci splni Ssvoju informac¢nti povinnost’ pocas 12
mesiacov od zacatia plynutia lehoty na odstapenie, lehota uplynie po 14 dioch od
dodato¢ného  splnenia informadnej povinnosti. Strnastdiiova lehota ma spotrebitelovi
umoznit® plne si uvedomit’ svoje prava a povinnosti plyntce zo zmluvy a poskytnat
dostatok casu na porozumenie, zvazenie a overenie vsetkych informacii. Neposkytnutie
ustanovenych predzmluvnych informacii znamena také zavazné porusenie povinnosti zo
strany predavajuceho, Ze zaklada pravo pre spotrebitel’a odstapit’ od zmluvy v predizenej 12-
mesacnej lehoty odo diia uzatvorenia zmluvy.

Co sa tyka vyziadania si suhlasu so za¢atim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty prava
na dostipenie od zmluvy v tomto pripade 14 dni odo dna uzatvorenia zmluvy je takyto sthlas
nevyhnutnou ndlezitostou uzatvorenia pravneho vztahu aako aj poucenie o tej pravnej
skutocnosti, Ze spotrebitel’ po poskytnuti sluzby v tomto pripade — inzerovania nehnutel'nosti
straca jedno z najddlezitejSich prav garantovaného cit. zdkonom a to pravo na odstupenie od
zmluvy ato este pred zakonnou lehotou na jeho vyuzitie a z dovodu ochrany spotrebitel’a sa
stdvaju neoddelitenou sucastou pri alebo aj po uzatvoreni zmluvy. Neposkytnutie vSetkych
potrebnych nalezitosti a povinnosti v zmysle intencii zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je sp0Osobilé
uviest kazdého spotrebitela do omylu amoze byt rozhodujicou skutoénostou voci
spotrebitelovi v Case konsenzudlneho procesu vyjadrenia vole pri uzatvarani objednavky.
Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych informacnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpec¢nosti zistenych nedostatkov, a to, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z.
z., nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4
ods. 6 cit. zakona.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zdkona €. 102/2014
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna a Vv zniZenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi
byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgén pri ur€ovani pokuty postupoval v stilade so zakonom ¢. 71/1967 o sprdvnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu orgdnu dohl'adu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v rdmci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju prdvomoc a ur¢i vysku sankcie. Vysku postihu je v ramci



administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majuc na zreteli zakladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generdlnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, ze
pokuta ma byt citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ aj ako trest
(represia) za spachanie spravnych deliktov, nema byt pre ucastnika konania likvida¢na, a preto
bol postih uloZzeny v primeranej vyske, v spodnej uUrovni zdkonom stanovenej sadzby,
zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona, zohl'adniujtcej
vSetky zadkonné kritéria ovplyviiujice jeho urcenie, vratane zdvaznosti, sposobu, charakteru a
nasledkov protipravneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0251/07/23 Dna: 22.01.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jin du s.r.o.
sidlom: Za potokom 1990/1, 080 06 Lubotice

ICO: 47 187 671

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 13 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 ochrane spotrebitel’a*)

= pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona 0 ochrane spotrebitela uvadzat
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ku ktorému doslo tym, Ze Gcastnik konania
ponukal spotrebitelom na predaj 6 druhov textilnych vyrobkov (5 ks pdnsky pulover
JINGPAI Art. No: JP- 9603# a 9,50 €/ks; 5 ks pansky pulover JINGPAI Art. No: FF-9608
a 11,00 €/ks; 4 ks panske tricko REDWAY No. 3155 a 12,00 €/ks; 4 ks damske riflove
nohavice AMOR LATEST model: Y033- 1# d 9,90 €/ks; 2 ks damske riflové nohavice
, GALLOP Jeans* a 14,50 €/ks; 4 ks panska mikina JING PAI® Transcend Style No: JP-
0295 a 14,50 €/ks) v celkovej hodnote 277,10 €, u ktorych pisomna informacia
0 materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a savisiacom ozna&eni vlaknového
zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie*) nebola
uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka Co bolo zistené,



pri vykone kontroly dta 14.11.2023 v prevadzkarni: Cinsky obchod- textil, obuv, Hlavna 65,
091 01 Stropkov za ¢o mu,
uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur,
ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
02510723.

Odéovodnenie:

Dna 14.11.2023 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,InSpektor SOI) zamerana na
dodrziavanie platnych pravnych predpisov pri predaji, doddvani vyrobkov a poskytovani
sluzieb na vnitornom trhu v prevadzkarni: Cinsky obchod- textil, obuv, Hlavna 65, 091 01
Stropkov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktory ucéastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda.

Z obsahu inSpekéného zaznamu je zrejmé, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie
povinnosti predavajuceho podl'a § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie podla §
12 zakona o ochrane spotrebitela poskytuju pisomne, musia byt uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ked” vykonanou kontrolou bolo zistené, ze v case kontroly bolo
zistenych 6 druhov textilnych vyrobkov v ponuke a predaji v celkovej hodnote 277,10 €,
U ktorych nebola uvedend pisomnd informacia o materidlovom zloZeni podl'a osobitného
predpisu Nariadenia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka bola uvedena len v cudzom
jazyku. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 5ks pansky pulover JINGPAI Art. No: JP- 9603#
49,50 €/ks
materidlové zlozenie uvedené v pisomnej podobe na textilnej etikete trvalo pripevnene;j
K vyrobku (d’alej len ,,MZ“) bolo uvedené: 50% COTTON- COTONE, 50%
POLIESTER-POLIESTERE
Nedostatok: MZ 50% COTTON-COTONE nie je uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

- 5 ks pansky pulover JINGPAI Art. No: FF-9608
a 11,00 €/ks
MZ bolo uvedené: 50% COTTON- COTONE, 50% POLIESTER-POLIESTERE
Nedostatok: MZ 50% COTTON-COTONE nie je uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

- 4 ks panske tricko REDWAY No. 3155
a 12,00 €/ks;
MZ bolo uvedené: 95% Cotton, 5% Lycra
Nedostatok: MZ 95% Cotton nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

- 4 ks damske riflové nohavice AMOR LATEST model: Y033- 1#
49,90 €/ks
MZ bolo uvedené: 98% Cotton, 2% ELASTHAME
Nedostatok: MZ 98% Cotton nie je uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka



- 2 ks damske riffové nohavice ,,GALLOP Jeans*
4 14,50 €/ks
MZ bolo uvedené: 65% Cotton, 30% Polyester, 5% Elastan
Nedostatok: MZ 65% Cotton nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

- 4 ks panska mikina JING PAI® Transcend Style No: JP-0295
a 14,50 €/ks
MZ bolo uvedené: 65% COTTON, 35% POLYESTER
Nedostatok: MZ 65% COTTON nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

Ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela za
zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona, ktoré je citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia zodpoveda v plnom rozsahu.

Kontrola inSpektormi SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom
predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, ze
rozhodujicim stavom je stav, ktory bol zisteny v Case kontroly, a z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti vV zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel’a.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodévatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsSich predpisov.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti bolo zacatie spravneho konania ucastnikovi konania
oznamené listom spis. zn.: P/0251/07/23 zo dna 19.12.2023 (d’alej len ,,0zndmenie o zacati
spravneho konania“) doru¢enym za pouZitia fikcie dorucenia v zmysle ust. § 32 ods. 5 pism.
b) zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*) dna
04.01.2024.

Spravny organ dal ucastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ucastnik
konania vSak svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ku ditu vydania
rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny
skutkovy stav.

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt' v kodifikovanej podobe Stdatneho jazyka. MozZnost' subezného pouzivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.




Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami_podla osobitnych predpisov Predavajuci je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
0znacit.

Osobitnym predpisom, pravnym aktom Europskych spolocenstiev, ktory ustanovuje povinnost’
uvadzat’ materialové, resp. vlaknové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o ndzvoch textilnych vidkien a
suvisiacom oznaceni vilaknového zlozZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym ozmnacenim,

ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze Vv Case kontroly dna 14.11.2023 v prevadzkarni
ucastnika konania sa v ponuke na predaj nachadzalo 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
277,10 €, u ktorych boli uvedené pisomné informacie o materialovom zlozeni iba v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Zo znenia prislusnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uc¢astnikom konania
poruSené vyplyva, ze ucastnik konania ako preddvajici, bol povinny zabezpecit ku nim
pontkanym vyrobkom predpisané udaje. Je jeho povinnost'ou prijat’ s oh'adom na charakter a
moznosti prevadzky potrebné opatrenia s cielom zabezpecit k vyrobkom informacie
0 materialovom zloZeni. Ugastnik konania porusil pravo spotrebitelov na informécie — v tomto
pripade na informécie o materidlovom zloZeni textilnych vyrobkov v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Preddvajuci musi spihat vsetky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak do in§pekéného zdznamu uviedol, Ze
nedostatky dobrovolne odstranime o com vam poddame spravu do stanoveného terminu, preto
prijimam ndapravné opatrenie.

Odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je vSak povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Absencia oznaCenia materidlového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy. Dal§imi rozhodujucimi skuto¢nost'ami, ktoré boli zohladnené pri
uréovani vysky pokuty bol charakter informécii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju
povinnost’, ako aj celkova hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami. Pokial’ spotrebitel'ovi nie
je zabezpeceny udaj o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. jeho preklad, nie je naplneny ciel



zékona o ochrane spotrebitel'a a nie je zabezpeCené dosahovanie vysokej miery ochrany
spotrebitela.

Zo znenia prislusnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli i¢astnikom konania
porusené vyplyva, ze ucastnik konania ako predavajici, bol povinny zabezpecit ku nim
ponukanym vyrobkom predpisané udaje. Je jeho povinnostou prijat’ s oh'adom na charakter a
moznosti prevadzky potrebné opatrenia s cielom zabezpecit k vyrobkom informéacie
materidlovom zloZeni textilnych vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit. Predavajuci zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri
hodnotenti, ¢i ide o porusenie zékona alebo nie nemoéze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody,
preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Navyse ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a su konsStruované na principe objektivne;j
zodpovednosti, t.j. uc€astnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoved4 za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze spravny orgén bol povinny k uloZeniu



pokuty pristupit’. Samotny zadkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti, vychddzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri
kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny orgadn sa zaroven riadil zdsadou
zékonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zésadu materialnej pravdy
spolocne so zasadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukézatel'ne poruSené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur.

Spravny organ pri zvaZovani vySky pokuty a jej naslednom urceni okrem zikonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadal 1 na
charakter sankcie ako takej, ktorou je najmé preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych ustanoveni.

Z hladiska miery zavinenia spravny orgén prihliadol i na ti skutocnost’, Ze ti€astnik konania
ako predavajuci, ktory preddva vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrZanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Predavajuci pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v jeho v mene pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy. Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri
urcovani vySky pokuty bol charakter informécii, pri ktorych si G€astnik konania nesplnil svoju
povinnost, ako aj celkova hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami. Pokial’ spotrebitel'ovi nie
je zabezpeceny Udaj o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. jeho preklad, nie je naplneny ciel
zakona o ochrane spotrebitela a nie je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany
spotrebitel’a ¢o sa muselo odzrkadlit’ aj v celkovej vySke pokuty.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn toho to konania spocivajici vo vyssie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté. Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skuto¢nost’, Ze ti€astnik
konania ako predédvajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prisluSnych



pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykondvania svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven vsak prihliadol aj k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo aj na
informacie vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty
nebol.

Spravny organ pri urcovani pokuty prihliadol aj na skutoc¢nost’, Ze nedostatok bol kontrolou
zisteny az pri 6 druhoch vyrobkov, ¢o sa muselo odzrkadlit’ aj na vyske pokuty.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu stale v spodnej hranici zakonnej sadzby podla § 24 ods. 1
prvej Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiské
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0260/07/23 Dna: 06.02.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DUVALDO, s.r.o.

sidlo: Herlianska 1084, 093 01 Vranov nad Topl'ou
ICO: 36 493 791

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajuceho

e podPa § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a) v zmysle ktorého je povinny
vybavit’ reklamaciu ihned’ po urceni spésobu vybavenia reklaméacie, najneskor do
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ku ktorému doSlo tym, ked’ uc€astnik konania
nevybavil reklamaciu vyrobku - gitara HAMER MONFR- OWBNK MONACO W/GB
uplatnenu pocas prvych 12 mesiacov od kupy dna 13.12.2022 (vyrobok zakupeny dna
05.01.2022) najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie, tj. do 13.01.2023, ¢o
bolo

zistené¢ pri vykone kontroly dna 08.11.2023 vykonanej inSpektori InSpektoratu Slovenske;j

obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v prevadzkarni: Hudobniny
DUVALO, Herlianska 1084, 093 01 Vranov nad Topl'ou, za ¢o mu

uklada



podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur,
ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
02600723.

Odovodnenie:

Dna 08.11.2023 vykonali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj
(d’alej len ,,inSpektori SOI*“) kontrolu ucastnika konania v prevadzkarni: Hudobniny DUVALO,
Herlianska 1084, 093 01 Vranov nad Toplou zamerant na presetrenie podnetu, evidovaného
spravnym orgédnom pod ¢. PO 466/23.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze spotrebitel’ si prostrednictvom internetového obchodu
www.hudobniny.net (ktorého je ucastnik konania prevadzkovatelom) objednal/zaktpil dna
05.01.2022 vyrobok- gitaru HAMER MONFR-OWBNK MONACO W/GB v predajnej cene
199,00 eur. Diia 29.11.2023 spotrebitel’ v e-mailovej komunikécii oznamil t¢astnikovi konania
vadu na vyrobku- prasklina, G¢astnik konania spotrebitela vyzval k zaslaniu vyrobku na
reklaméciu. Dia 13.12.2023 si Géastnik konania prevzal vyrobok na reklaméciu. Ucastnik
konania vybavil predmetnu reklamiciu zaevidovani pod c¢islom RVT.Z22133 az dia
20.02.2023 tj. po 30 dnovej lehote.

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod ¢. PO 466/23 bolo tak zistené, Ze Ui¢astnik konania svojim konanim
nezabezpecil dodrziavanie povinnosti predavajuceho podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela, a to vybavit' reklaméciu ihned’ po urceni spdsobu vybavenia reklamacie, najneskor
vsak do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie vyrobku- gitaru HAMER MONFR-OWBNK
MONACO W/GB uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kipy. Nevybavenim reklamacie
V Case a sposobom podla zdkona, G€astnik konania porusil ustanovenie § 18 ods. 4 zékona
0 ochrane spotrebitel’a.

In§pektori SOI vykondvaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodévatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im zo zékona
0 ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskorsSich predpisov.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je rozhodujuci stav
zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky, atym aj za preukazané porusenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu tGcastnik konania
ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie oznamené mu listom spis. zn.: P/0260/07/23 zo dia 09.01.2024


http://www.hudobniny.net/

uspesnym  doruCenim do jeho elektronickej schranky prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk diia 09.01.2024.

Utastnik konania mal v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) moznost’ vyjadrit' sa k podkladu
rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Uéastnik konania
svoje procesné pravo ku diu vydania rozhodnutia vyuzil, a vo vyjadreni k oznadmeniu o zacati
spravneho konania P/0260/07/23 doru¢enom spravnemu organu dia 09.01.2024 doplnil
skutocénosti k pripadu, ked’ uviedol, Ze zdkaznika opakovane kontaktoval, uznal ich pochybenie
V zmysle nedodrzania zakonnej 30-dnovej lehoty a snazil sa mu ponuknut’ rieSenia vo forme
vyraznej zlavy alebo vratenia plnej ndkupnej ceny za reklamovany produkt, nakolko
ucastnikovi konania skutocne zalezi aby podnet vyriesili k spokojnosti zakaznika. Bohuzial
spotrebitel ponukané riesenia odmieta.

Dna 09.11.2023 zaslal ucastnik konania vyjadrenie, v ktorom uvadza, Ze na zdklade kontroly
spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 466/23 kontaktoval zdkaznika a pontkol mu moznost’ dohody
rieSenia reklamdcie, a to vV prvom rade vyrazna zl'avu z reklamovaného produktu a v pripade,
ze mu zl'ava nevyhovuje, vratenie plnej sumy za reklamovany tovar. Spotrebitel’ sa vyjadril, ze
potrebuje ¢as na premyslenie a vyjadri sa cca do 1 tyzdna. Nakol'ko kontrolovana osoba mala
zaujem vybavit’ reklaméciu k spokojnosti zdkaznika, ziadala spravny orgén o zhovievavost’ pri
cakani na informacie ohl'adom konc¢eného rozhodnutia spotrebitel’a.

Listom doru¢enym dna 10.11.2023 ucastnik konania preposlal spravnemu organu komunikéciu
so zakaznikom ohl'adom urovnania reklamdcie a uvadza, Ze snazil sa najst’ rieSenie, aby bol
spotrebitel’ spokojny. Zaroven uvadza, Ze komunikacia so spotrebitelom je tazka a pozaduje
vyrovnanie, ktoré nie je mozné realizovat’, nakol’ko vyrobok uZ nie je moZne u dodéavatel’a
objednat’ a taktiez uvedenie reklamovanej gitary do stavu nového kusu aj s krabicou je
nerealizovatelné.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
miestne a vecne prislu$ny spravny organ preskumal podklady pre rozhodnutie, doplnil konanie
0 vyjadrenie Gcastnika konania a dospel k zaveru, ze G¢astnikom konania uvadzané dévody ho
nezbavuju zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajici, to znamenid osoba, ktord pri uzatvirani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladéd zédkon. Za ich splnenie zodpovedd predavajici objektivne,
to znamend bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a spotrebitel’ moze uplatnit reklamaciu v
ktorejkolvek prevadzkarni predavajuceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné s ohladom na
predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u urcenej osoby. Urcena osoba moze
reklamaciu vybavit' iba odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklamaciu postupi
predavajucemu na vybavenie.

Podla § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.



http://www.slovensko.sk/

Podl’a § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnda vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podrla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel uplatni reklamdaciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatiiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v
odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdaciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamadcie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamdcie mad spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

Vykonanou kontrolou bolo preukazané, Ze ti¢astnik konania sa dosledne neriadil citovanymi
zakonnymi ustanoveniami, ked’ spotrebitel'sku reklamaciu uplatnent na vady vyrobku - gitary
HAMER MONFR-OWBNK MONACO W/GB nevybavil v zakonom stanovenej 30 diovej
lehote.

Spotrebitel’ si preukazatelnym sposobom uplatnil reklamaciu vyrobku- gitary HAMER
MONFR-OWBNK MONACO W/GB v predajnej cene 199,00 eur pocas prvych 12 mesiacov od
kapy dna 13.12.2022. Na zaklade uvedeného bolo povinnostou ucastnika konania vybavit
reklamaciu ithned’ po urceni spdsobu vybavenia reklamacie, najneskor v§ak do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie tj. do 13.01.2023. Takto vSak Gcastnik konania nepostupoval.

Spravny orgén povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenskd obchodné inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu teda neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna
reklaméacia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamac¢ného konania, t.j. ¢i predavajici
splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti stivisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujlicim a predavajicim, ktory ma vylucne
obc¢ianskopravny charakter.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v €ase kontroly nebolo splnené. Po
posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze ustanovenie
zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukézatel'ne porusené.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom



deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie.

V ramci vykonanej kontroly ani do diia vydania tohto rozhodnutia G¢astnik konania nepredlozil
spravnemu organu ziaden dokaz, ktorym by relevantnym sposobom preukazal, ze reklamaciu
so zaCiatkom plynutia dna 13.12.2022 vybavil najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. V zmysle citovaného zidkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna
Vv urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie, takto vSak u€astnik konania nepostupoval a predmetnu reklamaciu
nevybavil v zakonom stanovenej lehote.

Spravny organ zastdva ndzor, Ze U€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zékony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat' zasadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

Reklamacéné konanie sa zaCina na zaklade reklamécie, ako jednostranného pravneho ukonu
spotrebitel'a adresovaného predavajicemu, ktorym spotrebitel’ vytyka urcitu vadu predmetne;j
veci alebo poskytnutej sluzby a dava predavajicemu na vedomie, aké pravo v suvislosti s
reklamovanou vadou uplatiiuje. Pravo na uplatnenie reklamacie patri medzi zékladné prava
spotrebitela, na zdklade ktorého sa realizuje zodpovednostny vztah za vady predanej veci alebo
poskytnutej sluzby medzi predavajucim a kupujiicim. Ustanovenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela pri vybavovani reklamécie pocita s aktivitou predavajuceho, ktory v ramci
stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru alebo sluzby,
vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo reklamdaciu v ramci tejto lehoty
oddvodnene zamietne. Predpokladom plnenia tychto zdkonnych povinnosti preddvajuceho je
v8ak splnenie povinnosti prijat’ reklamaciu. AvSak reklamaciu mozno povazovat’ za vybavenu
len vtedy, ak predavajuci vie preukazat, ze v zakonnej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’
svoje naroky, ktoré¢ mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziiuje ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je spravnemu organu uloZena obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusSenie povinnosti podla
citovaného zdkona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.



Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a spravny organ ulozit,
je az do vysky 66 400 eur.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti, vzhl'adom na to, zZe Gcastnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit’
reklamaciu spotrebitel’a v zakonom stanovenej 30 diiovej lehote. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri ureni vysky pokuty zohladnil to, Zze predavajuci nevybavil reklamaciu
riadne, v stlade so zdkonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivostou, ktora sa
od neho ocakédva. Nevybavenim reklamdcie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel’a na riadne a v€asné vybavenie reklamacie.

Podla ustanovenia § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa vybavenim reklamacie
ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva
na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze za
vybavenie reklamécie je mozné akceptovat’ iba také konanie predavajuceho, ktoré je v stilade s
§ 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Iné, odlisné konanie nie je mozné povazovat’ za
vybavenie reklamdcie a rovnako, za riadne vybavenie reklamécie nie je mozné povazovat ani
jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Spravny orgdn zéaroven
prihliadol pri ur€ovani vysky postihu k tomu, ze preddvajuci nedodrzanim zékonom stanovenej
lehoty nedodrZal zdkonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklamécie a teda maril to, o
bolo zakonom sledované, totiZ poskytnit’ ochranu spotrebitel’'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné
postavenie.

Pri urCovani vySky pokuty sprdvny organ prihliadol aj na mozné nasledky zistené¢ho
protipravneho konania spocivajiice vtom, ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamécii je spoOsobilé stazit' spotrebitelovi vymaéhanie jeho opravneni vyplyvajlcich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne ntteny
domahat’ sa svojich prdv sudnou cestou, ¢i cestou spravnych orgénov, ¢im sa zvysSuje jeho
ekonomické zat'aZenie a je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a,
kde jednym z chranenych prav spotrebitel'a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.
Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s
ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj nevybavenie
predmetnej vysSie uvedenej reklamacie v zdkonom stanovenej lehote a tiez skuto¢nost’, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vysSky pokuty spravny organ zaroven prihliadol na zna¢nu snahu predavajuceho
vyrieSit' reklamaciu spotrebitela k jeho spokojnosti poskytnutim vyraznej zlavy, alebo
vratenim plnej nakupnej ceny za reklamovany produkt.

Spravny orgdn, ma za to, Ze pokuta uloZend vtejto vySke je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.



Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v sulade s platnou legislativou a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny organ na
zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



