SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0208/07/23 Dna: 02.01.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov a podl'a § 19 ods. 1 pism. b), § 20 ods. 1 a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢), § 15 ods. 2 pism. a),
b) zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v stilade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Richard Antol
sidlo: 082 71 Dubovica 54

ICO: 52 975 631

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*), v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouZzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, ktorého sa
ucastnik konania dopustil tym, Ze v Zmluve o dielo uzatvorenej medzi ucastnikom konania
(zhotovitel'om diela) a pisatel'om podnetu (objednavatel'om diela) zo dna 19.11.2022, ktora je
spotrebitel'skou zmluvou uvedenim: ,, V pripade odstupenia od zmluvy v zmysle § 642 ods. 1
Ob¢. Z. sa vyplateny preddavok bude povazovat za dojednané odstupné. “, pouzival podmienky
sposobilé zalozit’ vyraznl nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela, t. j. neprijatel'né podmienky;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov



predavajuceho jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu,
do ktorej sa predavajuci zavézuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch
uplatiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov, ktorej sa tcastnik
konania dopustil tym, Ze neposkytol ziadnym sposobom a to ani v Zmluve o dielo uzatvorenej
medzi ucastnikom konania (zhotovitel'om diela) a pisatel'om podnetu (objednavatel'om diela)
diia 19.11.2022 informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a
podnetov spotrebitel’'ov;

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajuceho jasne a zrozumitelne oznamit informéciu o prave
spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatnovani prava na
odstupenie od zmluvy a zaroven poskytnut’ spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie od zmluvy
podl'a prilohy €. 3 zdkona, ktorej sa Gcastnik konania dopustil tym, Ze neposkytol Ziadnym
sposobom a to ani v Zmluve o dielo uzatvorenej medzi Gcastnikom konania (zhotovitel'om
diela) a pisatelom podnetu (objednavatel'om diela) dita 19.11.2022 spotrebitel'ovi informaciu o
prave spotrebitel’a odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatinovani prava na
odstupenie od zmluvy a zaroven poskytnut’ spotrebitel'ovi formulér na odstipenie od zmluvy
podl’a prilohy €. 3 zakona,;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajliceho jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitel'ovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; preddvajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, ktorej sa ucastnik konania dopustil tym, Ze neposkytol Ziadnym
sposobom a to ani v Zmluve o dielo uzatvorenej medzi Gcastnikom konania (zhotovitel'om
diela) a pisatelom podnetu (objednavatel'om diela) dna 19.11.2022 spotrebitel’'ovi informéciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 6 pism. a), b) v spojeni s § 6 ods.
2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého ak sa ma na zaklade zmluvy o sluzbach
zacat’ poskytovanie sluzby pred uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy alebo ak spotrebitel’
o poskytovanie sluzby pred uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy poziada, predavajuci je
povinny poucit’ spotrebitel'a o tom, Ze udelenim sthlasu so zacatim poskytovania sluzby pred
uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy strdca po Uplnom poskytnuti sluzby pravo na
odstipenie od zmluvy a vyZziadat’ od spotrebitel'a vyslovny stihlas so zacatim poskytovania
sluzby pred uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy a vyhlasenie o tom, Ze spotrebitel’ bol
riadne pouceny podla pismena a) cit. zdkona, pricom predavajici je povinny bezodkladne po
uzavreti zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho odovzdat’
spotrebitelovi v listinnej podobe alebo so suhlasom spotrebitel'a v podobe zépisu na inom
trvanlivom nosici potvrdenie o vyslovnom suhlase spotrebitel'a a vyhlaseni podl'a § 4 ods. 6
pism. b) alebo ods. 8 pism. b), ak boli poskytnuté, ked” predavajuci si uvedenti povinnost
nesplnil, nakol’ko nepoucil spotrebitel’a o tom, Ze udelenim suhlasu so zacatim poskytovania
sluzby - zateplenie rodinného domu 10 cm polystyrénom, Druzstevna 11, 044 24 Poproc
v hodnote 16 650, 00 € pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy o Dielo zo dna
19.11.2022 wuzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho straca po uplnom
poskytnuti sluzby alebo ak spotrebitel o poskytovanie sluzby pred uplynutim lehoty na
odstipenie od zmluvy poziada pravo na odstipenie od zmluvy a taktiez nevyziadal si od
spotrebitela vyslovny suhlas so zacatim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty na



odstipenie od zmluvy a vyhlasenie o tom, Ze spotrebitel’ bol riadne pouceny podl'a pismena a)
cit. zakona;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle
ktorého je predavajuci povinny bez zbytoc¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dita dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a
inych nakladov a poplatkov, ked’ vykonanym Setrenim spotrebitel’ského podnetu, evidovaného
spravnym organom pod ¢. PO 477/23 bolo zistené, ze ucastnik konania v postaveni
predavajuceho nevratil spotrebitelovi (pisatel'ovi podnetu) najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy (teda v tomto pripade odo dia 18.07.2023) vsetky
platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy o Dielo zo dna 19.11.2022 uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho predmetom ktorej bolo zateplenie rodinného domu
10 cm polystyrénom, Druzstevna 11, 044 24 Poproc v hodnote 16 650, 00 €;

zistené pri vykone kontroly zacatej dina 22.08.2022 zaslanim vyzvy na dorucenie dokladov €.
302/07/2023/PO477/23 ucastnikovi konania a ukoncenej diia 29.09.2023  zaslanim
inSpekéného zdznamu doruenym listinne dia 10.10.2023 prostrednictvom postového
podniku, ktorému predmetna listina bolo odovzdana na dorucenie cez ustredny portal verejne
spravy www.slovensko.sk, vykonanej inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, zameranu na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod ¢. 477/2023, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 2 000,00 €, slovom dvetisic eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02080723.

Odovodnenie:

Zmluvné podmienky boli uvedené v Zmluve o dielo uzatvorenej medzi ucastnikom konania
(zhotovitel'om diela) a pisatelom podnetu (objednavatelom diela) zo dia 19.11.2022, pricom
spotrebitel’ mal moZnost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednévky, ale nemal moZznost’
ovplyvnit’ ich obsah. I8lo teda o spotrebitel'ski zmluvu. Vyhodnotenim obsahu zmluvnych
obchodnych podmienok bolo zistené, ze UcCastnik konania ako preddvajici nezabezpecil
dodrZanie zédkazov a povinnosti predavajiceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého preddvajici nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ i€¢astnik konania v Zmluve
o dielo uzatvorenej medzi UCastnikom konania (zhotovitelom diela) a pisatelom podnetu
(objednavatelom diela) zo dna 19.11.2022, ktord je spotrebitel'skou zmluvou pouzival
podmienky sposobilé zalozit’ vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, t. j. neprijatel'né podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

., V pripade odstupenia od zmluvy v zmysle § 642 ods. 1 Ob¢. Z. sa vyplateny preddavok bude
povazovat za dojednané odstupné.

HODNOTENIE:

Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatel'na, nakol'ko spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ked’ze
vzhl'adom na formu uzatvorenia zmluvy v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/2014
Z. z. tj. zmluvu uzatvoreni mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho je spotrebitel’
podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. opravneny aj bez udania dovodu odstapit’ od uzavretej



http://www.slovensko.sk/

zmluvy na dial’ku do 14 dni odo diia prevzatia tovaru, v pripade neposkytnutia informacii podl'a
§ 3 ods. 1 pism. h) az do 12 mesiacov a 14 dni zacatia plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy
a v zmysle § 7 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. aj pred zaCatim plynutia lehoty na odstapenie od
nej, pricom podla §10 ods. 7 zadkona €. 102/2014 Z. z. pritom uplatnenie prava spotrebitela
odstupit’ od zmluvy nesmie mat’ za nasledok vznik d’alSich nédkladov ani inych povinnosti pre
spotrebitel'a, okrem povinnosti uvedenych v odsekoch 1,3 az 5 a § 9 ods. 3 zékona ¢. 102/2014
Z. z. Stanovenim povinnosti, ze vyplateny preddavok sa bude povazovat’ za dojednané odstupné
zo strany preddvajuceho pri zruseni objednavky je vyraznym zdsahom do ochrany prav
spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmoch, ktoré mu garantuje ust. § 3 zékona
o ochrane spotrebitel'a a zakladd hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a.

V zmysle § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vrétit’ spotrebitel'ovi
vsetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nékladov a poplatkov.

Jednostranné zapocitanie pohl'adavky predavajuceho voci pohl'adévke spotrebitel’a na vratenie
vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je vylucené ako aj pripadné upretie
prava na odstupenie od zmluvy. Rovnako tak aj z ust. § 457 Obcianskeho zdkonnika vyplyva,
ze ak bola zmluva zrusena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit’ druhému vsetko, ¢o podla nej
dostal. Dosledkom odstlipenia od zmluvy je v stlade s § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
skutoCnost’, ze zmluva sa od zaciatku zruSuje, t. j. hl'adi sa na fu, ako keby nebola nikdy
vznikla. Z uvedeného vyplyva ucCastnikom zruSenej zmluvy povinnost vzajomne sa
vysporiadat’ podl'a zasad o bezdévodnom obohateni (vratia si to, o si uz predtym plnili).
Podla ust. § 10 ods. 3 zékona ¢. 102/2014 Z. pri odstipeni od zmluvy znésa spotrebitel’ iba
naklady na vratenie tovaru preddvajicemu alebo osobe poverenej predavajucim na prevzatie
tovaru. Predavajuci si moZze pripadnu $kodu spdsobent spotrebitelom vyméhat’ od spotrebitela
iba prostrednictvom zdsad vSeobecnej zodpovednosti za Skodu upravenych v zmysle dikcie
ust. § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika cestou vSeobecného sudu. Len sid moze zaviazat
nasledne kupujiceho, aby uhradil néklady (Skodu), ktoré vznikli preddvajlicemu v stvislosti
s konanim spotrebitela.

Tato podmienka je neprijatelnd, nakolko spdsobuje znacnii nerovnovidhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a tym, Ze vylu€uje pravo spotrebitel'a
na vratenie vSetkych platieb, ktoré¢ od neho prijal predavajiuci po odstupeni spotrebitel’a od
zmluvy uzavretej na dial’ku pred zaplatenim celej kupnej ceny.

V zmysle ust. § 642 Obcianskeho zakonnika az do zhotovenia diela moze objednavatel’ od
zmluvy odstapit’, je vSak povinny zaplatit' zhotovitelovi sumu, ktoré pripada na prace uz
vykonané, tzn. Ze predavajuci si nemodze v tomto pripade dojednat’ odstupné vo vyske
zaplatenej zalohy, nakolko ak objednéavatel’ vyuZije svoje zadkonné pravo na odstipenie od
zmluvy, mé pravo na uhradu vSetkého plnenia, ktoré poskytol vo forme uzZ zaplatenej ceny za
dielo za predpokladu, ze objednévatel'ovi nevynalozil ziadnu sumu na uz zhotovené préce,
ktoré vSak musi aj hodnoverne preukazat’ spolu s vynaloZenim sumy za ktoré naf uz vynalozil.

- podla § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho jasne
a zrozumitelne ozndmit' platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa
predavajuci zavazuje dodat’ tovar alebo poskytnit’ sluzbu, informéciu o postupoch uplatiiovania
a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov, ktorej sa ucastnik konania
dopustil tym, Ze neposkytol Ziadnym sposobom a to ani v Zmluve o dielo uzatvorenej medzi
ucastnikom konania (zhotovitel'om diela) a pisatelom podnetu (objednavatelom diela) dia



19.11.2022 informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a
podnetov spotrebitelov;

- podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho jasne
a zrozumitelne oznamit’ informaciu o prave spotrebitel'a odstlpit’ od zmluvy, podmienkach,
lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy a zaroven poskytnut’
spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zékona, ked’ tcastnik
konania neposkytol Ziadnym spdsobom a to ani v Zmluve o dielo uzatvorenej medzi
ucastnikom konania (zhotovitelom diela) a pisatelom podnetu (objednévatelom diela) dina
19.11.2022 spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel’a odstapit’ od zmluvy, podmienkach,
lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstupenie od zmluvy a zaroven poskytnut
spotrebitel'ovi formuléar na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zédkona;

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zarovei uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ktorej sa ucastnik konania
dopustil tym, Ze neposkytol Ziadnym spdsobom a to ani v Zmluve o dielo uzatvorenej medzi
ucastnikom konania (zhotovitelom diela) a pisatelom podnetu (objednavatelom diela) dna
19.11.2022 spotrebitelovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov;

-podla § 4 ods. 6 pism. a), b) v spojeni s § 6 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle
ktorého ak sa mé na zaklade zmluvy o sluzbach zacat’ poskytovanie sluzby pred uplynutim
lehoty na odstupenie od zmluvy alebo ak spotrebitel’ o poskytovanie sluzby pred uplynutim
lehoty na odstupenie od zmluvy poziada, predavajici je povinny poucit’ spotrebitela o tom, Ze
udelenim suhlasu so zafatim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty na odstipenie od
zmluvy straca po Uplnom poskytnuti sluzby pravo na odstupenie od zmluvy a vyziadat’ od
spotrebitela vyslovny suhlas so zacatim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty na
odstipenie od zmluvy a vyhlasenie o tom, Ze spotrebitel’ bol riadne pouceny podl'a pismena a)
cit. zdkona, pricom predavajtci je povinny bezodkladne po uzavreti zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho odovzdat’ spotrebitelovi v listinnej podobe alebo so
sthlasom spotrebitel'a v podobe zdpisu na inom trvanlivom nosi¢i potvrdenie o vyslovnom
suhlase spotrebitel'a a vyhlaseni podl'a § 4 ods. 6 pism. b) alebo ods. 8 pism. b), ak boli
poskytnuté, ked predavajici si uvedent povinnost nesplnil, nakolko nepoucil spotrebitel’a o
tom, Ze udelenim stihlasu so zacatim poskytovania sluzby - zateplenie rodinného domu 10 cm
polystyrénom, Druzstevna 11, 044 24 Poproc¢ v hodnote 16 650, 00 € pred uplynutim lehoty na
odstupenie od zmluvy o Dielo zo dita 19.11.2022 uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho straca po tplnom poskytnuti sluzby alebo ak spotrebitel’ o poskytovanie sluzby
pred uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy poziada pravo na odstipenie od zmluvy
a taktieZ nevyziadal si od spotrebitela vyslovny sthlas so zac¢atim poskytovania sluzby pred
uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy a vyhlasenie o tom, Ze spotrebitel’ bol riadne
pouceny podla pismena a) cit. zékona;

- podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dita dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s
fou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, ked’
vykonanym Setrenim spotrebitel'ského podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO
477/23 bolo zistené, ze ucastnik konania v postaveni predavajuceho nevratil spotrebitelovi
(pisatel'ovi podnetu) najneskor do 14 dni odo dila dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy



(teda v tomto pripade odo dia 18.07.2023) vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy o Dielo zo diia 19.11.2022 uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
predmetom ktorej bolo zateplenie rodinného domu 10 cm polystyrénom, Druzstevna 11, 044
24 Poproc v hodnote 16 650, 00 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a zdkona €.
102/2014 Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania ako predévajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov.

Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie diia 29.11.2023 ozndmené mu listom zo diia 07.11.2023, ktory bol dorucovany listinne
diia prostrednictvom postového podniku, ktorému predmetnd listina bolo odovzdand na
dorucenie cez ustredny portal verejnej spravy www.slovensko.sk v zmysle ust. § 31a ods. 1
a nasl. zakona o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Dna 08.11.2023 bola spravnemu organu dorucena prostrednictvom elektronickej posty zo
strany Ucastnika sprava ku vykonanej kontrole, v ktorej uvadza, ze ,,je ochotny vratit peniaze
pisatelovi podnetu ale na splatky, kedZe je v zlej financnej situdcii, pricom dakuje za
pochopenie a ospravedliuje sa za meSkanie.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni zo dia 08.11.2023 vo vztahu k prejednavanej veci
st pravne bezvyznamné a ako také nemaji vplyv na zodpovednost' UcCastnika konania za
kontrolou zisteny protipravny stav. Vysporiadanie sa s vysSie uvedenymi namietkami
ucastnika konania tvoria nizsie oddvodnenie rozhodnutia vo veci same;j.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené¢ porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich splnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a je spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podrla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani
a plnent spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti alebo
povolania alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet.


http://www.slovensko.sk/

Podl'a § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel'a je sluzbou akdkolvek cinnost’ alebo vykon,
ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vrdatane cinnosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykondvaju dozor profesijné komory alebo iné organy
verejnej spravy, ako su uvedené v § 19; tym nie je dotknutd povinnost' mlcanlivosti podla
osobitnych predpisov vrdtane zakonom prenesenej pravomoc profesijnych komor.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvdch.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelne podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorti uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vsetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vidy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo uicelom je obchddzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vsetky pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit' normy obchodného prava.

Podl'a § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel’skej cinnosti.

Podl’a § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej cinnosti.

Podl'a § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmii obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,,neprijatelnd zmluvna podmienka *). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne

dojednané.

Podl'a § 53 ods. 2 OZ za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel’ moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah.

Podl'a § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel’ nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit' od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmd nemoze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’



odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazana,

h) informdciu o prdve spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatnovani prava na odstupenie od zmluvy,; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formuldar na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa preddvajuci zavizuje dodat
tovar alebo poskytnut sluzbu, informdciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamdcii,
staznosti a podnetov spotrebitelov,

t) informdciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia_sporov, predavajuci zdroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na zacatie
alternativneho riesenia sporu.

Podrla § 3 ods. 2 zékona €. 102/2014 Z. z sa informdcie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut' v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informdcie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

Podl'a § 4 ods. 6 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ak sa ma na zdklade zmluvy o sluzbach zacat
poskytovanie sluzby pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy alebo ak spotrebitel o
poskytovanie sluzby pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy poziada, predavajuci je
povinny

a) poucit spotrebitela o tom, Ze udelenim suhlasu so zacatim poskytovania sluzby pred
uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy straca po uplnom poskytnuti sluzby pravo na
odstupenie od zmluvy, a

b) vyZiadat' od spotrebitela vyslovny suhlas so zacatim poskytovania sluzby pred uplynutim
lehoty na odstupenie od zmluvy a vyhlasenie o tom, zZe spotrebitel’ bol riadne pouceny podla
pismena a).

Podl'a § 4 ods. 7 zakona ¢. 102/2014 Z. z. v pripade zmluvy o sluzbach uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho musi byt vyslovny suhlas podla odseku 6
zaznamenany na trvanlivom nosici.

Podl'a § 6 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bezodkladne po
uzavreti zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho odovzdat
spotrebitelovi v listinnej podobe alebo so suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom
trvanlivom nosici b) potvrdenie o vyslovnom suhlase spotrebitela a vyhlaseni podla § 4 ods. 6
pism. b) alebo ods. 8 pism. b), ak boli poskytnuté.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im zo zékona
o ochrane spotrebitel’a, zakona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole



vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

Dna 22.08.2023 zacali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrziavanie povinnosti predavajiceho,
vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel'a, najmé zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predédvajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v suvislosti s preSetrovanim podnetu, evidovaného spravnym organom pod
¢. PO 477/23.

Z obsahu inSpekéného zdznamu vyplyva, ze dita 19.11.2022 sa ucastnik konania dostavil do
miesta bydliska pisatel'a podnetu kde doslo nésledne k uzavretiu Zmluvy o dielo, predmetom
ktorej bolo zateplenie rodinného domu 10cm polystyrénom, Druzstevna 11, 044 24 Poproc.
Celkova suma uvedena v zmluve o dielo zo dia 19.11.2022 bola vo vyske 16 650,00 €, pricom
v zmluve bolo uvedené, ze pri podpisani zmluvy bola uhradena zaloha vo vyske 4500,00 € (z
vypisu Uctu zo strany Ucastnika konania je zrejmé, ze dia 24.11.2022 bola na jeho ucet prijata
suma 3000 € od objednavatel’a).

Na zéklade vyssie uvedenych skutoCnosti mozno spolahlivo skonStatovat, ze predmetnd
zmluva o dielo bola uzatvorena dna 19.11.2022, diiom kedy doslo k podpisu zmluvy zo strany
objednévatela (spotrebitel’ky) uzatvorent v mieste bydliska pisatel’ky podnetu.

V zmysle § 2 ods. 2 pism. b) zdkona 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzatvorenej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(dalej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.* ) ide o zmluvu uzatvoreni mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho.

Zmluvy uzatvorené na dialku alebo mimo prevadzkovych priestoroch predavajiceho nie su
zalozené na nalezitostiach zmluvy, ale na okolnostiach uzatvarania zmluvy a pouZitych
prostriedkoch pri uzatvérani zmluvy (teda na sposobe ich uzatvarania bez ohl'adu na ich pravnu
formu).

Spotrebitel'ské zmluvy nesmu podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (d’alej len ,,neprijatel'na podmienka*). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaji hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami su aj také zmluvné
podmienky, ktoré sa v neprospech spotrebitela odchyl'uji od dispozitivnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika, ale aj vSetky tie, ktorymi si spotrebitel’ inak zhorSuje svoje zmluvne
postavenie.

Spravny orgédn ma za to, Ze zmluvné obchodné podmienky maji sice charakter podmienok,
s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’ eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroven nema
moznost’ pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu ovplyvnit ich obsah (postavenie slabsej zmluvnej
strany), preto nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré¢ nie st v stlade s platnymi pravnymi
predpismi alebo im odporuju.



Spravny organ v prvom rade uvadza, Ze zo znenia citovanych zédkonnych ustanoveni OZ
vyplyva, Ze tieto maju prikazujici kogentny charakter, ¢o znamena, ze pod sankciou neplatnosti
pravneho ukonu nie je mozné sa od nich odchylit. Predmetna pravna tprava pojmovo
vymedzuje spotrebitel'ski zmluvu ako kazdd zmluvu, ktord wuzatvara dodéavatel so
spotrebitelom, priCom pravna forma spotrebitel'skej zmluvy nie je rozhodujica. Za tcelom
vysokej ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany a z ddévodu nepripustnosti
zneuzivania postavenia dodévatela ako silnejSej zmluvnej strany, je vSeobecnou klauzulou
stanovené, ze spotrebitel'skd zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré zakladaju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Tento
zékaz neplati len v pripade, ak sa zmluvné podmienky tykaji hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny za predpokladu, Ze tieto podstatné nalezitosti zmluvy s vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne. Takisto zdkaz neplati v pripade zmluvnych podmienok dojednanych
individudlne, za ktoré sa v§ak nepovazuju také zmluvné podmienky, s obsahom ktorych sa sice
spotrebitel’ mal moznost’ oboznamit’ pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah.
Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ exemplifikativne vypocitava zmluvné podmienky, ktoré sa za
kazdych okolnosti povazuju za neprijatel'né. Neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami su aj
také zmluvné podmienky, ktoré sa v neprospech spotrebitel'a odchyluju od dispozitivnych
ustanoveni OZ, ale aj vSetky tie, ktorymi si spotrebitel’ inak zhorSuje svoje zmluvné postavenie.
Podla § 52 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
spotrebitel'skou zmluvou je kazdda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel’ so spotrebitelom. Nakolko vSak obchodné podmienky Zmluvy o dielo nesmi
rovnako tak obsahovat ustanovenia, ktoré zhorSuju zmluvné postavenie spotrebitel’a ako slabse;j
zmluvnej strany (neprijatelné podmienky) a sposobuji tak znac¢nli nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo teda zistené, Ze ucastnik konania vo vyssie hodnotenych zmluvnych
podmienkach pouZzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neposkytol
ziadnym spdsobom a to ani v Zmluve o dielo uzatvorenej medzi ucastnikom konania
(zhotovitelom diela) apisatelom podnetu (objednavatelom diela) dna 19.11.2022
spotrebitelovi informaciu o postupoch uplathovania a vybavovania reklamécii, staznosti a
podnetov spotrebitel'ov, informaciu o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach,
lehote a postupe pri uplatiovani prdva na odstupenie od zmluvy a zaroven neposkytol
spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zékona, a informaciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov. Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo uZz pri uzatvarani zmluvy so spotrebite'mi
predlozit’ takl Gipravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktord by nevytvarala nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Formuldciou zmluvnych
podmienok ucastnik konania sposobil znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil,
ateda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitel'ovi. Vzhl'adom na to, Ze
spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabSej pozicii v porovnani
s predavajiicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zédkona bola poskytnuta
zvySend ochrana. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zdkon viaZe na ich poskytnutie
pred uzavretim zmluvy na dial’ku. Predzmluvné informéacie sa z dovodu ochrany spotrebitel’a
stdvaju neoddelitelnou sucast’ou zmluvy. Neposkytnutie vSetkych potrebnych informaécii, resp.
nespravne a nepravdivé poskytnutie informécii je spdsobilé uviest’ kazdého spotrebitel'a do
omylu. Z uvedeného teda vyplyva, ze ucastnik konania nedodrzal kogentné ustanovenia § 4
ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h), g) at) zédkona ¢.
102/2014 Z. z.



Diia 18.07.2023 bol spotrebitelom spisany list vo veci: ODSTUPENIE OD ZMLUVY, z ktorého
jednoznacne vyplyva prejav vole odstipit’ od zmluvy. V liste zaroven bolo pozadované vratenie
zaplatenej zalohy vo vyske 4500,00 €, ktora bola spotrebitelom uhradena pri podpise zmluvy.
Predmetny list bol zaslany dna 18.07.2023 doporucenou postou, dokazom ¢oho je fotokopia
podacieho listka ¢. RF731569927SK zo dna 18.07.2023. Dna 20.07.2023 bola predmetna
zasielka prevzata na dorucenie, avSak samotné dorucenie listu nebolo vykonané z dovodu, ze
ucastnik konania nebol zastihnuty na adrese: 082 71 Dubovica 54. Zasielka bola ulozena na
poste Lipany nad Torysou do 08.08.2023, ktoru vSak ucastnik konania v odbernej lehote
neprevzal. Neprevzatd zasielka bola dna 09.08.2023 vratena spotrebitelovi, ¢oho dokazom
o neprevzati zasielky je obrazok &€. 1 zisteny z internetovej stranky Slovenskej posty
www.posta.sk, ktory je zaznamenany na str. 7 inSpekéného zdznamu zo dia 29.09.2023.

Rezim dorucovania hmotnopravnych tikonov sa spravuje ustanovenim § 45 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, podla ktorého: , Prejav vole posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej
dojde* (tzv. teoria dojdenia). Teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyzaduje skuto¢né
dorucenie a prevzatie pisomnosti zachytavajicej pravny ukon. Zv1ast vyznamné je doru¢ovanie
jednostrannych pravnych tikonov ako napr. vypoved’, odstipenie od zmluvy a pod.

Utinnost’ adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tkonov v rezime Obéianskeho
zéakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava predpoklada, ze prejav vole dojde, resp.
je doru€eny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie — uz tymto okamihom zacina
pravny ukon pdsobit’ voci druhej zmluvnej strane. Pod slovnym spojenim dostane do jeho
dispozi¢nej sféry je potrebné rozumiet’ objektivnu moznost’ nepritomnej osoby zoznamit’ sa s
jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sidna prax takou moznost'ou chépe nielen
samotné prevzatie pisomného hmotnoprdvneho ukonu adresatom, ale i také pripady, kedy
dorucenim listu ¢i telegramu, obsahujuceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata ¢i do
jeho postovej schranky, popripade i hodenim ozndmenia do posStovej schranky o uloZeni take;j
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho tkonu objektivnu prileZitost zozndmit sa s
obsahom zdsielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresdt skutocne zoznamil s obsahom
hmotnopravneho tkonu, postacuje, Ze mal objektivhu moznost’ spoznat’ jeho obsah (napr.
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia 8.6.2011, sp.zn. 26 Cdo 268/2011;
uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo dia 28.1.2011, sp.zn. 5 Cdo 129/2010).

Teodria dojdenia vychadza z toho, Ze z hl'adiska posobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je
dolezita skuto¢na vedomost’ adresata pravneho tikonu, pretoze inak by adresat mohol u¢inkom
prejavu vole druhého ucastnika zabranit’ nepreberanim pisomnosti. Ddjdenim do sféry vplyvu
prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu alebo d6jdenie mailu na
mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti mozno posielat’ aj
elektronicky. Rozhodujice je objektivne hladisko, t.j. ak sa preukaze, ze adresat mal redlnu
moznost oboznamit’ sa s prejavom vdle, nastavaji pravne ucinky jednostranného pravneho
ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohl'adu na to, €i sa s nim adresat skutocne oboznamil,
¢o vSak ako vyplyva z vysSie uvedeného v tomto pripade bolo ucastnikovi konania umoznené.

Podl'a nazoru stidnej praxe a v stlade s teoretickymi poznatkami vole je vo¢i nepritomnej osobe
uc¢inny od okamihu, ked’ sa dostane do sféry jej dispozicie, o v tomto pripade znamena, ze
dinom, kedy sa dostal do sféry jej dispozicie je datum, kedy pracovnicka slovenskej posty sa
pokusala dorucit’ listova zésielku. Z vysSie uvedeného obrazka je zrejmé, ze dina 20.07.2022 sa
pracovniCka slovenskej posty prvykrat pokusala dorucit’ listov zasielku ucastnikovi konania
na adresu: 082 71 Dubovica 54. Situacia sa posudzuje objektivne a ak sa preukaze, Ze adresat
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mal moznost’” oboznamit’ sa s prejavom vole, dochadza k pdsobeniu tohto jednostranného
pravneho ukonu voci adresatovi bez ohl'adu na to, ¢i sa s nim adresat skutocne oboznamil.

V zmysle § 7 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z. ak predavajuci poskytol spotrebitel’'ovi informéacie
podla § 3 ods. 1 pism. h) az dodato¢ne, najneskdr vSak do 12 mesiacov od zacatia plynutia
lehoty na odstupenie od zmluvy podl'a odseku 1, lehota na odstipenie od zmluvy uplynie po 14
dioch odo dna, ked’ predavajtci dodatocne splnil informacnu povinnost'.

V predmetnej zmluve o dielo je sice uvedené, Ze az do vyhotovenia diela moze objednéavatel’
od zmluvy odstapit’, je vSak povinny zaplatit’ zhotovitel'ovi sumu, ktord pripadd na prace uz
vykonané a pokial’ zhotovite] nemoéze ich vysledok pouzit' inak, nahradit mu ucelne
vynalozené naklady podla § 642 Obcianskeho zakonnika, nie vSak i osobitné poucenie o prave
spotrebitel’a na odstiipenie od zmluvy v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktoré je vzhladom na
Specificky sposob uzatvorenia zmluvy, t. j. zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a najma odliSnych u¢inkov pravneho ukonu — odstupenia od zmluvy v ust. § 7
ods. 1 cit. zdkona oproti ust. § 642 OZ, vznika predavajucemu osobitnd poucovacia povinnost’
podla ust. § 3 ods. 1 v spojeni s ods. 2 a ust. § 4 ods. 5, 6 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Z predlozenych dokladov je zrejmé, ze predavajuci neposkytol spotrebitelovi (pisatel’ke
podnetu — vlastnikom bytu) informéacie podla § 3 ods. 1 pism. h) ani v dodato¢nej lehote podl'a
odseku 2, tak v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 102/20214 Z. z. lehota na odstupenie od zmluvy
uplynie po 12 mesiacoch a 14 ditoch odo dia zacatia plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy
podla odseku 1. tzn. v tomto pripade dilom uzatvorenia zmluvy o dielo a t.j. dina 19.11.2022.
Z uvedeného vyplyva, Ze lehota na odstupenie od zmluvy uplynie dia 03.12.2023.

Spotrebitel’ v zdkonom stanovenej lehote v zmysle § 7 ods. 3 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. odstupil
od zmluvy doporu¢enym listom zo dna 18.07.2023 zasielanym prostrednictvom slovenskej
posty (€. zasielky: RF731569927SK) na adresu miesta podnikania ti€astnika konania, pricom
ucinky dorucenia v zmysle ust. § 45 Obcianskeho zadkonnika nastali uz dia 20.07.2023.

Z predlozenych dokladov bolo zaroven zistené, Ze v pripade odstipenia od zmluvy, ktoré bolo
dorucené¢ diia 20.07.2022 predavajuci nedodrzal ustanovenie § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z.z.,
ked’ spotrebitel'ovi nevratil vSetky platby, ktoré od spotrebitel’a prijal na zadklade zmluvy alebo
v suvislosti s iou v sume 4500 €.

Z vyssie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze ucastnik konania si nesplnil svoju zakonom
stanovent povinnost’ podl'a ust. § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. a nevrétil spotrebitel'ovi
(pisatel'ovi podnetu) vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy uzavretej] mimo
prevadzkovych priestoroch preddvajuceho zo dia 19.11.2022 najneskér v lehote 14 dni odo
dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy (t.j. odo dita 20.07.2023), ¢o v tomto pripade
bolo najneskdr do 04.08.2023, ¢im doslo k poruseniu cit. zdkona.

Z uvedeného teda vyplyva, ze Gcastnik konania je nad’alej povinny vratit’ spotrebitel'ovi
zélohovu platbu v sume 4500 €, ateda ide o zdkonnu povinnost’, ktora Ucastnika nemodze
zbavovat’ zodpovednosti za zistené porusenia pravnych predpisov, ktoré su v nemalom
rozsahu, pricom spravny organ uz v minulosti umoznil G€astnikovi konania tzv. druht Sancu
v zmysle ust. § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a a upustil od potrestania o ulozenie
penaznej sankcie, nakol'ko vratil spotrebitel'ovi ndsledne zalohovu platbu v obdobnom pripade.
Vzhladom k tomu, Ze ide o opakované totoZzné porusenia zakonov ucastnikom konania,
spravny organ uz pristapil k ulozeniu pokuty a vyvodzovaniu administativno pravnej
zodpovednosti za kontrolou zisteny skutkovy stav, ktory nie je mozné zl'ahcovat’.



Zaverom spravny orgadn dodava, ze sukromnopravne spory medzi predavajucim
a spotrebitelom ohl'adom dorieSenie konfliktu o sposobe odstipenia od zmluvy zo strany
spotrebitel'a na jeho odstipenie a vratenia kiipnej ceny st v gescii zmluvnych stran, ktorych sa
dotykaju, a spravny organ nema zékonnu pravomoc ani kompetenciu arbitra, ¢i mediatora na
podielani sa na urovnani tohto sporu zékonného ramca zakona o ochrane spotrebitel'a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno konStatovat, ze spotrebitel’ka (pisatel’ka podnetu) si
odstupenie od zmluvy zaslané ucastnikovi konania prostrednictvom Slovenskej posty
doporucenym listom 2 triedy uplatnila v sulade so zakonom ¢. 102/2014 Z. z.

Na zédklade zmluvnych podmienok uvedenych v uzatvorenej sprostredkovatel'skej zmluve
mozno spolahlivo skonStatovat’, Ze jej plnenie spocivalo v poskytnuti sluzby a to zateplenie
rodinného domu 10 cm polystyrénom.

Z predlozenej Zmluve o dielo uzatvorenej dia 19.11.2022 medzi ucastnikom konania
pisatelom podnetu vyplyva, ze poskytovanie sluzby malo zacat’ este pred uplynutim lehoty na
odstupenie od zmluvy (lehota na odstupenie od zmluvy uplynie az dna 03.12.2023).

V zmysle § 4 ods. 6 pismena a) a b) zdkona €. 102/2014 Z. z. ak sa mé na zéklade zmluvy o
sluzbach zacat’ poskytovanie sluzby pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy alebo ak
spotrebitel’ o poskytovanie sluzby pred uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy poziada,
predavajuci je povinny poucit’ spotrebitel’a o tom, Ze udelenim stihlasu so zacatim poskytovania
sluzby pred uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy straca po uplnom poskytnuti sluzby
pravo na odstipenie od zmluvy a taktiez vyziadat’ od spotrebitel'a vyslovny stihlas so zac¢atim
poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy a vyhlasenie o tom, ze
spotrebitel’ bol riadne pouceny podla pismena a), pricom predavajici je povinny bezodkladne
po uzavreti zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho odovzdat
spotrebitelovi v listinnej podobe alebo so suhlasom spotrebitel'a v podobe zépisu na inom
trvanlivom nosici potvrdenie o vyslovnom suhlase spotrebitel'a a vyhlaseni podla § 4 ods. 6
pism. b) cit. zdkona.

Z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze predavajlici nepoucil spotrebitel’a (pisatel'a podnetu) o
tom, ze udelenim suhlasu so zac¢atim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty na odstipenie
od zmluvy strdca po Uplnom poskytnuti sluzby prdvo na odstupenie od zmluvy a taktiez
nevyziadal od spotrebitel’ky vyslovny suhlas so zaCatim poskytovania sluzby pred uplynutim
lehoty na odstupenie od zmluvy a vyhldsenie o tom, Ze spotrebitel’ bol riadne pouceny podla
pismena a) i neodovzdal spotrebitel’'ovi v listinnej podobe alebo so stthlasom spotrebitel'a v
podobe zapisu na inom trvanlivom nosi¢i potvrdenie o vyslovnom sthlase spotrebitela.
Uvedenym konanim doS$lo k poruseniu ustanovenia § 4 ods. 6 pism. a) a b) v spojeni s ust. § 6
ods. 2 pism. b) zékona ¢. 102/2014 Z. z.

V zmysle cit. ust. zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa ustanovuje ochrana spotrebitela v pripade
zmluvy o sluzbach, ak sa ma na zaklade tejto zmluvy alebo na zdklade ziadosti spotrebitel’a
zaCat’ poskytovanie sluzieb eSte pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy. V tychto
pripadoch sa od predavajiceho vyzaduje, aby od spotrebitel'a ziskal vyslovny sthlas so
zacatim takéhoto poskytovania, ako aj vyhldsenie spotrebitela o tom, ze bol pouceny o
pravnych ndsledkoch udelenia vyslovného suhlasu so zacatim poskytovania, t. j. Ze po
uplnom vykonani sluzby strati prdvo na odstupenie od zmluvy. Ak by sa sluzby
poskytovali v rozpore s uvedenym, predavajuci pri odstipeni od zmluvy nemdze od
spotrebitel’a vyzadovat' thradu za poskytnuté plnenie, bez ohl'adu na to, v akom rozsahu k
poskytnutiu sluzieb doslo. V pripade zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov je




predavajuci bezodkladne po uzavreti zmluvy povinny odovzdat’ spotrebitel'ovi vyhotovenie
uzavrete] zmluvy alebo pisomné potvrdenie o uzavreti zmluvy a v pripade, ze ide o
poskytovanie sluzieb alebo elektronického obsahu pred uplynutim lehoty na odstipenie od
zmluvy, aj potvrdenie o prijati predchddzajiiceho suhlasu spotrebitela a vyhldseni o tom,
ze spotrebitel bol pouceny o nasledkoch udelenia tohto suhlasu, ¢o v tomto pripade
ucastnik konania si nesplnil. V zmysle uvedeného teda nepostacuje, aby dany sthlas bol dany
konkludentnou formou ale zakon poZaduje na naplnenie ciel'u daného ustanovenia zékona, aby
takyto sthlas bol vyjadreny osobitne, pisomnou formou (vyslovne) po predchadzajucom
pouceni, pricom v pripade ak takéto poucenie absentuje, na ktoré nail nadvdzuje poskytnuty
suhlas, ktory ukracuje spotrebitel’a na jeho prave, poskytnutie samotného suhlasu bez poucenia
by v tomto pripade nepostacovalo na splnenie si svojej zakonnej povinnosti zo strany ucastnika
konania.

Utastnik konania teda neuniesol dokazné bremeno, ked’ Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze
informoval spotrebitel’ku preukazateI'nym sposobom o podmienkach odstipenia od zmluvy,
resp. o podmienkach straty prava na odstipenie od zmluvy, pricom spravny organ dal
dostato¢ny priestor Gcastnikovi konania na verifikaciu tvrdenych skuto¢nosti. Z tohto dévodu
nebola preukdzand obrana tcastnika konania ohl'adom splnenia svojich zakonnych
informacnych povinnosti a ako takd bola vyhodnotené ako pravne irelevantna.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vseobecnym zaviznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval
alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia zadkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a a zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov st konstruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. i¢astnik
konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v savislosti s povinnost'ou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych o0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.




K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zékony a zabezpe¢it ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

V pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ §pecialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzijomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ sa riadil zédsadou zdkonnosti, v
intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny orgdn dodrzal zasadu materialnej (objektivnej) pravdy
spolocne so zasadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
orgédn je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnii pravnu
normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnut¢ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 zikona.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 5 az 8 zakona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spradvnemu organu uloZend obligatdrna
povinnost’ pristipit k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusSenia zédkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zékazu a povinnosti vzh'adom na to, ze ucastnik konania pouzival
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania
spravny organ zohl'adnil to, Ze konanim tcastnika konania opisanym vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom v
zmluvnom vzt'ahu. Orgédn dohladu mé za to, Ze zvySenu obozretnost treba dodrziavat



predovSetkym v pripadoch preddvajucim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych
podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut'.

Spravny orgén pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil ti skuto¢nost’, ze neprijateI'né podmienky
sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho préva. Spravny organ pristapil k uréeniu vysky postihu po
vyhodnoteni skuto¢nosti, ze doSlo k vaznemu zasahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mozu spotrebitel’ov, pri
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit.
Spravny organ prihliadol pri urovani vysky pokuty na obsah neprijatel'nych podmienok a na
mieru, v akej su sposobilé ohrozit' opravneny zdujem spotrebitela a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela s ohl'adom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a to, Ze nebol dodrZzany minimdlny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zédkonom ¢. 250/2007 Z. z. Poziadavka ochrany spotrebitel’a ako
slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavend do zakazu
pouzivania neprijatelnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v
predmetnom pripade nebola naplnena.

Aj Smernica EU 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vyzaduje,
aby pojmy v spotrebitel'skych zmluvach spinali uréité normy, najmi aby boli v stlade so
zasadou dobrej viery a aby nevyvolali zna¢ni nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
medzi zmluvnymi stranami na tkor spotrebitela.

Hlavnym prvkom vseobecného kritéria spravodlivosti je to, aby nekala zmluvna podmienka
sposobovala zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran na ujmu spotrebitel'a. Pojem
vyraznej nerovnovahy znamend, Ze predajca zneuziva svoje postavenie voci spotrebitelovi -
predajca je zvycajne v silnejsej pozicii, pretoze ma viac vedomosti o prisluSnych vyrobkoch a
sluzbach. Cielom je skontrolovat, ¢i zmluva nevystavuje spotrebitela menej vyhodnym
podmienkam, nez su podmienky stanovené platnou legislativou ¢lenského $tatu EU.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadol 1 na skuto¢nost, Zze U¢astnikom konania
formulované podmienky boli sposobilé spotrebitel’a uviest’ do omylu, pokial’ ide o rozsah prav
garantovanych mu zdkonom a rozsah povinnosti ulozenych zakonom predavajicemu a vyvolat’
v spotrebitel'ovi presvedcenie o opravnenosti konania predavajiiceho. Takéto konanie spravny
organ posudil ako rozporné so vSeobecnou poziadavkou odbornej starostlivosti, ktordt mozno
rozumne ocakavat' od preddvajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, sposobilt
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a privodit’ mu ujmu.

Pri urceni vysky pokuty bolo zaroven prihliadnuté na to, Ze uvedenim podmienok v rozpore
spravnymi predpismi, resp. neposkytnutim zadkonom stanovenych informacii spotrebitel'ovi
ucastnik konania vytvéral u spotrebitel'ov stav pravnej neistoty a pochybnosti o skutocnom
obsahu zmluvnych podmienok.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zakona prihliadol na
zavaznost’, sposob, Cas trvania a ndsledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej
alebo spdsobenej ujmy, vzh’'adom na to, Ze ucastnik konania neposkytol Ziadnym spoésobom a
to ani v Zmluve o dielo uzatvorenej medzi ucastnikom konania (zhotovitelom diela)
a pisatelom podnetu (objednavatelom diela) dna 19.11.2022 spotrebitel'ovi informaciu o
postupoch uplatiovania a vybavovania reklamdcii, staznosti a podnetov spotrebitelov,
informaciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatilovani prava na odstupenie od zmluvy a zaroven neposkytol spotrebitel'ovi formular na
odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona, a informaciu o moznosti a podmienkach



rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, vzh'adom na to, ze
ucastnik konania nepoucil spotrebitel'a o tom, Ze udelenim suhlasu so zacatim poskytovania
sluzby pred uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy straca po Uplnom poskytnuti sluzby
pravo na odstupenie od zmluvy a taktiez nevyziadal si od spotrebitel'a vyslovny suhlas so
zaCatim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy a vyhlasenie o
tom, ze spotrebitel’ bol riadne pouceny podla pismena a) cit. zdkona a neodovzdal o tom
spotrebitelovi potvrdenie v listinnej podobe bezodkladne po uzavreti zmluvy a vzh'adom na
poruSenie povinnosti predavajuceho bez zbytoéného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi finan¢né prostriedky, ked’ po
v€asnom odstipeni od uzavretej Zmluvy o dielo zo dna 19.11.2022.

Dalej pri uréeni vysky sankcie spravny organ zohladnil taktiez ti skutoénost, Ze vo
vSeobecnosti neposkytnutie informacii, pripadne poskytnutie nespravnych ¢i skreslenych
informdcii v stvislosti s prdvom spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy a rovnako neposkytnutie
formulara na odstupenie od zmluvy je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a
a uviest’ ho do omylu, nakol’ko tento mdze pod vplyvom réznych, ¢asto skreslenych informacii
objednat’ sluzbu v domneni, ze ak mu nebude vyhovovat’, ma moznost’ odstupit’ od zmluvy tak,
ako mu to garantuje zdkon, priCom po oboznameni sa s nespravnymi informdciami
poskytovanymi predévajiicim straca istotu o skuto¢nom rozsahu svojich prav.

Podla § 3 ods. 2 zédkona €. 102/2014 Z. z. sa informécie podl'a odseku 1 spotrebitel'ovi musia
poskytnut’ v pripade zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v
listinnej podobe alebo so sthlasom spotrebitel’a v podobe zdpisu na inom trvanlivom nosici.
Podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. informacie uvedené v odseku 1 tvoria neoddelitelnu
sucast’ zmluvy zavrete] mimo prevadzkovych priestoroch a mézu byt zmenené iba s vyslovnym
sthlasom oboch zmluvnych stran, priCom podla ods. 8 cit. § dokazne bremeno splnenia
poziadaviek uvedenych v odseku 1 a 5 znaSa predavajici.

Neposkytnutie riadnych informacii v stivislosti s pravom spotrebitel’a odstlpit’ od zmluvy, resp.
tieZ neposkytnutie formuldra na odstipenie od zmluvy mdze spdsobit, ze spotrebitel’ si v
dosledku nevedomosti a nespravnych informécii, ¢i zmétku neuplatni svoje pravo na odstipenie
od zmluvy ktoré mu vyplyva zo zdkona napriek tomu, ze by ho inak uplatnit’ mohol a chcel
uplatnit’, resp. uplatni si ho s ¢asovym odstupom, alebo sa v nevedomosti pripravi o iné€ prava,
ktoré mu garantuje zdkon. Spravny organ prihliadol k tomu, Ze takymto konanim nie je
dosiahnuty ciel’ zakona, a to poskytnut spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pravneho
vztahu zvySenu ochranu. NavySe, riadne poskytnutie informécie podl'a § 3 ods. 1 pism. h)
zékona ¢. 102/2014 z. z. a poskytnutie formulara na odstipenie od zmluvy nemé za tlohu
chranit’ len spotrebitel’a, ale chrani tiez predavajiceho, nakol’ko od nich je zavisly zaciatok
plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy spotrebitelom. Nakol'ko riadna informacia o lehote na
odstiipenie od zmluvy spotrebitelovi nebola riadne poskytnutd, napriek tomu, Ze podla
kogentnych ustanoveni zdkona ¢. 102/2014 Z. z. poskytnutd byt mala, doSlo k poruSeniu
zékona.

Ak sa ma na zaklade zmluvy o sluzbach zacat’ poskytovanie sluzby pred uplynutim lehoty na
odstupenie od zmluvy alebo ak spotrebitel’ o poskytovanie sluzby pred uplynutim lehoty na
odstupenie od zmluvy poziada, predavajuci je povinny poucit’ spotrebitel’a o tom, ze udelenim
suhlasu so zacatim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy straca
po Uplnom poskytnuti sluzby pravo na odstipenie od zmluvy a vyziadat' od spotrebitel’a
vyslovny stuhlas so zacatim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty na odstupenie od
zmluvy a vyhlasenie o tom, Ze spotrebitel’ bol riadne pouc¢eny podl'a pismena a) cit. zakona.

V tychto pripadoch sa poskytuje spotrebitelovi zvySend ochrana spotrebitel'a v pripade zmluvy
o sluzbach, ak sa ma na zaklade tejto zmluvy alebo na zdklade Ziadosti spotrebitel’a zacat’



poskytovanie sluzieb eSte pred uplynutim lehoty na odstapenie od zmluvy. V tychto
pripadoch sa od preddvajuceho vyzaduje, aby od spotrebitel’a ziskal vyslovny suhlas so
zaCatim takéhoto poskytovania, ako aj vyhldsenie spotrebitela o tom, Ze bol poucleny o
pravnych nasledkoch udelenia vyslovného suhlasu so zacatim poskytovania, t. j. Ze po
uplnom vykonani sluzby strati pravo na odstipenie od zmluvy. Ak by sa sluzby
poskytovali v rozpore s uvedenym, preddvajuci pri odstupeni od zmluvy nemoédze od
spotrebitel'a vyzadovat’ thradu za poskytnuté plnenie, bez ohl'adu na to, v akom rozsahu k
poskytnutiu sluzieb doslo. Ak predavajuci splni svoju informaéni povinnost’ pocas 12
mesiacov od zacatia plynutia lehoty na odstipenie, lehota uplynie po 14 dinoch od
dodato¢ného  splnenia informadnej povinnosti. Strnastdiiova lehota ma spotrebitelovi
umoznit’ plne si uvedomit’ svoje prava a povinnosti plynice zo zmluvy a poskytnat
dostatok Casu na porozumenie, zvazenie a overenie vSetkych informacii. Neposkytnutie
ustanovenych predzmluvnych informacii znamena také zdvazné poruSenie povinnosti zo
strany predavajiiceho, Ze zaklada pravo pre spotrebitel'a odstapit’ od zmluvy v prediZenej 12-
mesacnej lehoty odo diia uzatvorenia zmluvy.

Co sa tyka poskytnutia informacii podl'a § 3 ods. 1 cit. zdkona, vzhladom na nevyhnutnost
dostupnosti ¢o najuplnejSich a neskreslenych informacii, pre spotrebitela uz v case
rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby zakon v § 3 odseku 1 ustanovuje povinnost’
predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objedndvku, na zéklade ktorej sa tito zmluva
ma uzavriet’, informovat’ spotrebitel’a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach. Predzmluvné
informacie sa z dovodu ochrany spotrebitela stavaji neoddelitelnou sucastou zmluvy.
Neposkytnutie vSetkych potrebnych informacii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie
informécii je sposobilé uviest’ kazdého spotrebitel'a do omylu. Splnenie informacnej povinnosti
vyplyvajlcej z ustanovenia § 3 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z., je rozhodujticou skutocnost’ou
pre poskytovanie informacii voci spotrebitelovi ete v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred
odoslanim objednavky. Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené
pri urCovani vySky postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych
informacnych povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti
zistenych nedostatkov, a to, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z., nakolko si predavajici nesplnil povinnost
vyplyvajlicu mu z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. g), h), a t) cit. zékona.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pri uzatvarani zmluv mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho ma spotrebitel’ zdkonom garantované pravo v
ustanovenych pripadoch odstipit’ od zmluvy, a to v lehote 14 dni. Toto pravo je vyznamnym
pravom spotrebitel’a a je Specifikom prave v pripade zmluv uzavieranych mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho. Odstiipenim spotrebitel’a od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje
a vnadvédznosti na to je predavajuci povinny nielen prevziat tovar spat, ale i vratit
spotrebitel'ovi vietky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy, a to v zdkonom stanovenej
lehote najneskor do 14 dni odo dila doruc¢enia oznamenia o odstapeni od zmluvy.

Nedodrzanim zédkonnej lehoty na vratenie platieb, ktoré predavajici od spotrebitel’'ov prijal na
zéklade zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov, doslo nielen k poruseniu zdkonom
stanovenej povinnosti, ale sicasne i k poruSeniu prav spotrebitelov garantovanych zdkonom.
Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté i na diZku trvania protipravneho stavu (ani do vydania
rozhodnutia teda viac ako 4 mesiace), poCas ktoré¢ho bol spotrebitel’ ukriteny na svojom
zékonom chranenych pravach, Co zvySuje zavaznost' zisteného nedostatku. Spravny organ
povazuje konanie, kedy spotrebitel'om, po vyuziti ich zakonnych opravneni na odstipenie od
zmluvy, nie su v zakonom stanovenej lehote vratené peniazné prostriedky, na ktoré, maju pravo,



za ohrozenie spolo¢enského zaujmu. Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol
aj na mozné nasledky zistené¢ho protipravneho konania spocivajiuce v tom, Ze nedodrzanie
zékonnej lehoty na vratenie finanénych prostriedkov spdsobuje stav, kedy spotrebitel’ sice
disponuje prdvom v zmysle zdkona, avSak toto sa v dosledku konania, resp. nekonania
predavajuceho stava relativnym, ktoré je spotrebitel’ niiteny vymahat’. Tymto nie je dosahovany
ciel' zdkona, totiz poskytnut’ spotrebitelovi vysoku mieru ochrany. Nasledne je spotrebitel’
nuteny domahat’ sa svojich prav, ktoré inak maji nastupovat’ automaticky, cestou spravnych
organov, formou alternativneho rieSenia sporu, ¢i sudnou cestou, ¢im sa zvySuje jeho
ekonomické, ale tiez administrativne zatazenie. Z opisu protipravneho konania ucastnika
konania je zrejmy rozsah ujmy, ktorti spotrebitel'om ucastnik konania sposobil a na vysku ktorej
spravny organ prihliada. Takisto je z neho zrejmy sposob, ¢as trvania a nasledky protipravneho
konania ucastnika konania, na ktoré musi spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadnut’.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informdcie, prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamdcie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

V dosledku uvedenych skutocnosti u€astnik konania nedodrzal minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny orgédn na podporu svoje argumenticia dodava, Ze z Rozsudku NS SR sp. zn. Sz-0-KS
127/03 vyplyva, ze ,, vyska ulozenej sankcie je pritom vecou volnej uvahy spravneho organu.
Rovnako tak spravny orgén pri urceni vysky sankcie prihliadol na zavery NajvysSie ho sudu
SR, uvedené v Rozsudku sp. zn. 3Sz0/154/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom uviedol:
., Zaroven sud v suvislosti s preventivnou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok
Mestského sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého:
,, Preventivni uloha postihu nespociva jen v ucinku viici Zalobci. Postih musi mit silu odradit od
nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zdakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize
vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zdjmu, véas a vécné spravné vyvozeny.
Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného
zanedbatelny, a nutné tak musi v sobe obsahovati represivni slozku. V opacném pripadé by totiz
postih delikventa smysl postrddal.

V administrativnopravnom trestani je potrebné respektovat’ Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Eurdpy (91)) zo dia 13.02.1991, podl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania trestnych sankcii.

Ked'Ze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatlry trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo zakona &. 300/2005
Z. z. — Trestny zdkon. Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré¢ zakotvuju
skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za



subeh deliktov. Spravny orgdn uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych orgénov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sadov (napr.
rozsudok Najvyssieho sudu SR €. 8570/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho stidu
¢. 8 SZzo 28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je
nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom
predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam
legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice konkurenciu spravnych deliktov
obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory
v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych
v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujiceho sa na priestupok
najprisnejSie postihnutelny (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce sa delikty st
tak postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov s ohl'adom na charakter
individudlneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je
ochrana pravnym predpisom urcena.

Vzhladom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou,
ulozené podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zastdva nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom uréeni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgén pri urovani pokuty postupoval v stlade so zédkonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta uloZena tcastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZena odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu, aby sa opakovanym poruSeniam vyhol do buducna.
Spravny organ vzal do Givahy tu skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
konania zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhladom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu orgdnu dohl'adu (diskre¢nd pravomoc),
v ktorom orgén dohl'adu v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiluje svoju pradvomoc a ur¢i vySku sankcie. VySku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zakladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generdlnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, Ze
pokuta mé byt cite'na v majetkovej sfére ti€astnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ aj ako trest
(represia) za spachanie spravnych deliktov, nema byt’ pre G€astnika konania likvida¢na, a preto
bol postih ulozeny v primeranej vyske, v zdkonom stanovenej sadzby, zodpovedajucej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Zaroven spravny organ musel pri vyske pokuty zohladnit’ aj casovy odstup, ktorym bol
spotrebitel’ na svojom zakonom garantovanom prave ukrateny ako aj na to, ze sa potvrdila
samotna opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a, ¢o vyraznym spdsobom zvySuje zavaznost
protipravneho konania ucastnika konania ako aj rozsah porusenia pravnych predpisov, o musel
spravny organ reflektovat’ pri ur¢eni vysky pokuty ako take;.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



