SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0255/07/23 Dna: 22.01.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a podl'a § 19 ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 1 a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Sorger, s.r.o.

sidlo: Namestie sv. Egidia 95, 058 01 Poprad
ICO: 46 753 958

(d’alej len ,,ii¢astnik konania*)

pre porusenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon), v zmysle ktoré¢ho predavajici nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach, ked” vykonanou kontrolou
bolo zistené, ze tiCastnik konania poskytujtci sprostredkovatel'ské ubytovacie sluzby zakotvil
v bode 4 ,¢l. III. Stornovacie podmienky a reklamacie sluzieb* Vseobecnych obchodnych
podmienok, ktoré st sucastou spotrebitel'skych zmlav o sprostredkovani/ ubytovani
uverejnenych aj na internetovej stranke www.sorger.sk, zmluvni podmienku v zneni: ,,V
pripade, zZe pri ponuke sluzieb je ako poskytovatel sluzby uvedeny prevadzkovatel, je klient
povinny reklamovat’ sluzby u prevadzkovatela a to pri nastupe na pobyt, pocas jeho trvania
alebo najneskor do skoncenia trvania pobytu. Kontaktné udaje pre reklamacie su uvedené v e-
mailovej komunikacii a v ubytovacom poukaze, voucheri, ktoré klient obdrzi po celkovej vihrade
pobytu. Po skonceni pobytu klient nema narok na reklamaciu.*, ktora zaklada znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych v neprospech spotrebitela tym, Ze je v
priamom rozpore s kogentnym ustanovenim § 502 ods. 1 v spojeni s § 505 Ob¢. zakonnika,
teda neprijatelnti zmluvnl podmienku;



http://www.sorger.sk/

zistené pri vykone kontroly webovej stranky www.sorger.sk prevadzkovanej t¢astnikom konania
zaCatej dna 19.07.2023 zaslanim vyzvy na dorucenie dokladov ¢. 250/07/2023/PO306/23
ucastnikovi konania a ukoncenej dna 20.11.2023 zaslanim inSpekéného zdznamu do
elektronickej schranky uc¢astnika konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk, Vykonanej inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
PreSove pre Presovsky kraj, zamerani na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a
evidovaného spravnym organom pod ¢. 306/2023, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik

konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02550723.

Odoéovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod ¢. PO 306/23 bolo zistené, ze zmluvné podmienky uvedené na
webovom sidle www.sorger.sk tvoria neoddelitelnu stcast spotrebitel'skej zmluvy medzi
spotrebitelom a Gc¢astnikom konania uzatvaranych v rdmci podnikatel'skej ¢innosti G€astnika
konania, sktorymi sa spotrebitel ma moznost oboznamit pred uzatvorenim zmluvy
(vyplnenim objednavky), ale nema moznost’ ovplyvnit’ ich obsah.

Vyhodnotenim obsahu zmluvnych podmienok bolo zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci nezabezpecil dodrzanie zakazu vyplyvajiceho mu z pravnej upravy zakona .
250/2007 Z. z. a to konkrétne:

- podPa § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona, v zmysle ktorého predavajiici nesmie pouzivat’ neprijatel'né
podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach, ked’ tcastnik konania zakotvil v bode 4. ,¢l. IIL
Stornovacie podmienky a reklamacie sluzieb* Vseobecnych obchodnych podmienok, ktoré st
sti¢ast'ou spotrebitel'skych zmlav o sprostredkovani/ubytovani uverejnenych aj na internetovej
stranke www.sorger.sk podmienky, sposobilé zalozit'® vyraznii nerovnost v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky.

Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

CL. I11. Stornovacie podmienky a reklamécie sluzieb bod 4.

., V pripade, Ze pri ponuke sluZieb je ako poskytovatel sluzby uvedeny prevadzkovatel, je klient
povinny reklamovat’ sluzby u prevadzkovatela a to pri nastupe na pobyt, pocas jeho trvania
alebo najneskor do skoncenia trvania pobytu. Kontaktné udaje pre reklamacie st uvedené v e-
mailovej komunikacii a V ubytovacom poukaze, voucheri, ktoré klient obdrzi po celkovej uhrade
pobytu. Po skonceni pobytu klient nema narok na reklamaciu.

Hodnotenie

Uvedena zmluvnd podmienka vykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky podl'a § 53
ods. 4 pism. d) Obcianskeho zikonnika, v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuji najmd ustanovenia, ktoré vylucuji alebo
obmedzuji prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za
Skodu. Podl'a § 502 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, zakon, jeho vykonévaci predpis, dohoda
ucastnikov alebo jednostranné vyhlasenie scudzitel'a mozu ustanovit,, v ktorych pripadoch sa
zodpoveda za vady, ktoré sa vyskytuju do urCenej alebo dojednanej doby. V ramci tychto
zakonnych moznosti teda plati, Ze dohodou nemozno dojednat’ ¢i urcit’ kratSiu dobu zaruky,
resp. znizit' rozsah zaruky, nez aka je ustanovena zakonom. Ust. § 505 Obcianskeho
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zakonnika kogentne ustanovuje, ze ak ide o vady, za ktoré sa zodpoveda podla § 502, vadu
treba vytknat’ do Siestich mesiacov od zistenia vady, najneskor do uplynutia uréenej zarucne;j
doby. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Obciansky zakonnik rigorézne ustanovuje minimalnu
zaruénu dobu v trvani 6 mesiacov na uplatnenie si prava zo zodpovednosti za vady, pricom
nerozliSuje uz, ¢i vV danom pripade pojde o reklamaciu veci alebo sluzby. Nakol'’ko Obciansky
zakonnik ako lex generalis upravuje zaru¢nu dobu odchylne (krat$ej lehote ako je vSeobecne
upravené v ust. § 505 OZ), ¢o sa tyka sluzieb len pri zmluve o oprave alebo uprave veci a to
v dizke iba 3 mesiacov od vykonania opravy/upravy (§ 654 ods. 1 OZ), nemdze ulastnik
konania ani vzajomnou dohodou si vymienit, nie to eSte v obchodnych podmienkach
(jednostranne koncipovanych) dohodnut’ skratenie zaruc¢nej doby pod opravneny ramec
urceny zakonom. Uvedené je podporené i tou skutocnost’'ou, Ze V zmysle ust. § 22 ods. 9 zékona
¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach
podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov ma cestujici pravo
uplatnit’ reklaméciu zdjazdu do dvoch rokov od skoncenia zajazdu, alebo ak sa zdjazd
neuskutocnil, odo dna, ked’ sa mal zajazd skoncit’ podl'a zmluvy o zajazde, pricom zéajazd tvori
kombinacia dvoch sluzieb cestovného ruchu (napr. ubytovania + doprava). Pri absencii
vyslovnej pravnej upravy je nedostatok potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v
pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per
analogiam legis), ateda pouzitim zasad analogie Vv danom pripade 0 to viac musi Ucastnik
konania v obchodnych podmienkach dbat’ na dodrziavanie minimalnej zaru¢nej doby v kontexte
toho, aby nedochadzalo k obmedzeniu spotrebitel’'a na jeho zakonom garantovanom prave zo
zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby ato skratenim dizky trvania doby, v ktorej je
spotrebitelovi zo zakona poskytnutd moznost na reklamaciu sluzby adefacto tak ik
naslednému samotnému znemozneniu Si tohto zdkonného opravnenia zo strany spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci G€astnikovi konania zacaté spravne
konanie dna 14.12.2022, oznamené mu listom zo dna 14.12.2023, doru¢enym do elektronickej
schranky Gcastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie, ¢o ucastnik konania aj vyuzil.

Dna 29.11.2023 bolo sprdvnemu organu dorucené prostrednictvom elektronickej posty
vyjadrenie UcCastnika konania k inSpekénému zdznamu 480/07/2023, v ktorom uvadza, Ze
sSpotrebitelska reklamdcia nebola ukoncena z dovodu, nakolko spotrebitel’ neziadal vybavit
podanie ako reklamdciu, a nechcel za to ani Ziadnu kompenzaciu a preto po telefonickom
rozhovore povazoval predmetnu vec za ukoncenu a uzavretu, pricom vsak spotrebitelovi rad
poskytne 10 % zl'avu z ceny pobytu a to obratom.

Vseobecné obchodné podmienky boli okamzite upravené, o com ucastnik konania dolozil dokaz
v podobe novej formuldcie uvedenej zmluvnej podmienky, pricom redlne tdito podmienka
V praxi nebola nikdy uplatnend, nakolko reklamacie sa vzdy snazi ucastnik konania vybavit
V prospech zakaznika ato bud’ formou vratenia penazi, zlavou na pobyt, ¢i poskytnutim
dalsieho pobytu.*
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Dna 15.12.2023 bolo spravnemu organu dorucené prostrednictvom elektronickej posty
vyjadrenie ucastnika konania k zaCatiu spravneho konania, v ktorom uvadza totozné
skuto¢nosti ako v podani zo diia 29.11.2023 a preto v plnom rozsahu spravny organ odkazuje
na obsah tohto vyjadrenia.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze spravny organ akceptoval prijatie opatreni na odstranenie zisteného nedostatku,
pricom uvedené predstavuje povinnost’ ucastnika konania (kontrolovanej osoby) podl'a § 7 ods.
3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nemajucu vplyv na
zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav, priCom uvedené bude
zohl'adnené ako vyznamnd polahcujlica okolnost’ v ramci spravnej Givahy pri kreovani vysky
pokuty ako takej.

Sucasne spravny organ zohladnil dodatocné vybavenie reklamacie poskytnutim zlavy ako
jedného zo zakonnych sposobov vybavenia reklamécie v zmysle § 2 pism. m) zdkona a preto
V tejto Casti aplikoval ust. § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a a upustil od potrestania
Vv Casti nevybavenia reklamacie v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dila jej uplatnenia
a uvedené tak netvori dovod vedeného spravneho konania.

Ucastnik konania ako predavajici, to znamend osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy koné v ramei predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zékon. Za ich splnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

W

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

Podla § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v prdavach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky sii vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individuadlne dojednané.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika ak dodavatel nepreukdze
opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za
individudlne dojednané.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zikona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany



spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsich predpisov.

Dna 19.07.2023 zacali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu internetového portalu www.sorger.sk prevadzkovaného tucastnikom konania,
zameranu na dodrziavanie povinnosti predavajuceho vyplyvajucich z platnych pravnych
predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov Vv suvislosti s presetrovanim podnetu spotrebitel’a, evidované¢ho spravnym organom
pod ¢. PO 306/2023.

Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania poskytuje sluzby - rezervacie pobytov
v ubytovacom zariadeni po celom Slovensku. Ponuku a rezervaciu ubytovacich sluzieb
vykonava prostrednictvom webovej domény www.sorger.sk. Na predmetnej doméne sa
nachadzaju obchodné podmienky, ktoré upravuju pradva a povinnosti zmluvnych stran
zalozenych zmluvou o sprostredkovani, resp. zmluvou o ubytovani, ktora je v zmysle § 52 ods.
1 Ob¢. zak. zmluvou spotrebitel'skou.

Kontrolou bolo zistené pouzivanie neprijatelnych podmienok ucastnikom konania vo vyssie
uvedenych vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré st sucastou spotrebitel'skych zmluv
0 sprostredkovani/ubytovani uverejnenych aj na internetovej stranke www.sorger.sk.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny
v Case kontroly, zktorého jednoznatne vyplyva poruSenie povinnosti V zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. icastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych o0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitel'ov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zakonom.
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Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujacou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgdn povinny (obligatorne) pristipit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit’. Samotny zadkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony a zabezpegit’ ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

V pripade vztahu ,,preddvajici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ma poznat’ a dodrziavat’ vSetky podmienky predaja/poskytovania sluzieb.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ sa riadil zdsadou zékonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny orgdn dodrzal zisadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Této zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, ktory nadsledne subsumuje pod prislusnu pravnu
normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vS§eobecne zavdaznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZend obligatérna povinnost’ pristapit’
Kk ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho  konania, = zavaZnost  poruSenia  povinnosti,  spdsob  anasledky
porusenia povinnosti vzhI'adom na to, ze tGcastnik konania pouzival neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach. Nasledkom protiprdvneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri urCovani vySky pokuty zohladnil aj ta skutoCnost, Ze neprijatelné
podmienky sa nachddzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym spdsobom
neovplyviiuje. Spotrebitel’ navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v
porovnani s preddvajucim), nemusi vediet' objektivne posudit’ charakter a mozny dopad
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny orgéan pristipil k uréeniu vysky postihu po
vyhodnoteni skuto¢nosti, Ze doSlo k zasahu do prav spotrebitel'a vytvorenim nerovnovahy
Vo vzijomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré moézu spotrebitel'ov, pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit. Spravny organ
prihliadol pri ur¢ovani vysky pokuty na obsah neprijatel'nych podmienok a na mieru, v akej st
sposobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel'a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3
zékona o ochrane spotrebitel'a s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych



nedostatkov, a to, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v
spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena do zdkazu pouzivania neprijateInych
obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvéach, pricom v predmetnom pripade nebola
naplnena.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgéan prihliadol i na skutoCnost, ze ucastnikom konania
zakotvené podmienky boli sposobilé spotrebitel'a uviest do omylu, pokial’ ide o rozsah prav
garantovanych mu zdkonom a rozsah povinnosti ulozenych zakonom predavajucemu a vyvolat’
v spotrebitel'ovi presvedCenie o opravnenosti konania predavajiceho. Takéto konanie spravny
organ posudil ako rozporné so vSeobecnou poziadavkou odbornej starostlivosti, ktord mozno
rozumne ocakavat’ od predavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, spdsobilu
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel'a a privodit’ mu ujmu.

Pri uréeni vysky pokuty bolo zarovei prihliadnuté na to, Ze uvedenim podmienok v rozpore s
pravnymi predpismi ucastnik konania vytvaral u spotrebitelov stav pravnej neistoty a
pochybnosti o skutoénych pravach spotrebitela. Zaroveni spravny organ prihliadol i na ¢as
protipravneho konania, ktory trval minimalne odo dna G¢innosti VOP, teda od 25.05.2018, ¢o
predstavuje znacny Casovy usek, medzi ktorym mohlo dojst’ ich aplikidciou k znizeniu
ochrany zaujmov spotrebitel'ov, najmé tych ekonomickych.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a
urovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 ti skuto€nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Spravny organ prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skuto¢nost’, Ze ti¢astnik konania ako
predavajuci, poskytovatel’ sluzieb je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v
prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku
vykonévania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ vzal do uvahy ti skuto€nost’, Ze
uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku opomenutia zo strany tc¢astnika konania.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit, je az do vysky 66 400
eur.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmd preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovanid osoba vyvarovala do budiicna poruseni zédkonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v stulade so zakonom €. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne.

Stanovenie pokt za spravne delikty podlieha uvazeniu orgdnu dohl'adu (diskre¢né pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v ramci zdkonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych



limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie. Vysku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zékladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, Ze
pokuta mé byt cite'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ aj ako trest
(represia) za spachanie spravnych deliktov, nema byt’ pre ucastnika konania likvida¢na, a preto
bol postih ulozeny v primeranej vyske, v urovni zdkonom stanovenej sadzby, zodpovedajuce;j
zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona, zohl'adnujucej vsetky zdkonné
kritéria ovplyviiujice jeho urcenie, vratane zavaznosti, spdsobu, charakteru a nasledkov
protipravneho konania.

Konanie resp. opomenutie, ktorym je ohrozovany opravneny zaujem, na ktorého zmiernenie
alebo odstranenie st ustanovené poziadavky ustanovené cit. zdkonom, vo vSeobecnosti
povazuje spravny organ za neziaduce a ulozil pokutu v takej vyske (na spodnej hranici), ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia S prihliadnutim na promptné odstrdnenie zistenych
nedostatkov ako vyznamne pol'ahcujicu okolnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



