SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0250/07/23 Dna: 09.01.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Us. Eu, spol. s r.o.

sidlo: Nova LCuboviia 305, 065 11 Nova Lubovia
ICO: 48 251 488

(d’alej len ,,ii¢astnik konania*)

pre porusenie zakazu predavajuceho:

e podPa § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 ochrane spotrebitel’a®) podl’a ktorého
predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v nadviznosti na § 7 ods.
1, ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitela, z ktorého vyplyva zakaz nekalej
obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1
pism. d) zikona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého sa obchodna praktika
povazuje za klamlivl, ak zapric¢inuje alebo moze zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza alebo moze
uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna
vo vztahu k cene, ked’ v Case kontroly pri vstupe na parkovisko bol spotrebitel
(in$pektori SOI) informovany o cene za parkovanie prostrednictvom cennika
umiestneného pri vstupe na parkovisko ,,Dom Sluzieb* v trvani jednej hodiny zdarma



a po uplynuti tejto doby (1 hodiny/60 minut) vo vyske 0,50 € za kazda hodinu, avsak
cena za parkovanie po uplynuti 1 hodiny/60 minat evidovana v cenovej evidencii
v parkovacom terminali bola vo vyske 1,20 € (rovnaka cena uvedena aj na doklade
0 kupe €. 129621), ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene,
ktor¢ je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel'a uvedenim ho do omylu
a zapriCinit, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
Vv pripade poskytnutych spravnych informacii neurobil,

a pre porusenie povinnosti predavajiceho:

e podla § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona 0 ochrane spotrebitel’a v zmysle ktorého
je predavajici povinny oznacitt na vhodne atrvale vidite’'nom mieste
prevadzkarne obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo miesto podnikania
fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne
a prevadzkovu dobu urcenu pre spotrebitel’a, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik
konania kontrolovanu prevadzkaren v ¢ase kontroly neoznadil pri vstupe, ani nikde pri
platobnom terminali v priestoroch vestibulu Domu sluzieb obchodnym menom a sidlom
predavajuceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne
a ani prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitel’a, ¢o bolo,

zistené pri vykone kontroly dia 16.11.2023 vykonanej inSpektormi InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v prevadzkarni Parkovisko ,,Dom
Sluzieb*, Levocska 3, 064 01 Stara Duboviia zameranou na dodrziavanie platnych pravnych
predpisov pri predaji, doddvani vyrobkov a poskytovani sluzieb na vnatornom trhu a
presetrenie pisomného podnetu spotrebitel'ov, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO
549/23, za ¢o mu

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 600,00 €, slovom Sest’sto eur, ktoru je ucastnik

konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na
Giget: Statna pokladnica, €. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02500723.

Odoéovodnenie:

Dna 16.11.2023 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,InSpektor SOI*) zamerana na
dodrziavanie platnych pravnych predpisov pri predaji, doddvani vyrobkov a poskytovani
sluzieb na vnatornom trhu a presetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného spravnym
organom pod ¢&. PO 549/23 v prevadzkarni Parkovisko ,,Dom Sluzieb®, Levoc¢ska 3, 064 01
Stara Cubovna, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré tcastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda.

Z obsahu in$pekéného zaznamu je zrejmé, ze ti¢astnik konania:

e nezabezpecil dodrzanie zdkazu predavajiceho podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 7
0ds. 1, 0ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a, z ktorého
vyplyva zakaz nekalej obchodnej praktiky pred, pocas a aj po vykonani obchodnej
moze zapriinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakecii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo



akymkol'vek sposobom uvadza alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a,
a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene, ked’ v ¢ase kontroly pri
vstupe na parkovisko bol spotrebitel (inSpektori SOI) informovany o cene za
parkovanie prostrednictvom cennika umiestnené¢ho pri vstupe na parkovisko ,,Dom
Sluzieb* v trvani jednej hodiny zdarma a po uplynuti tejto doby ( 1 hodiny/60 mintt)
vo vyske 0,50 € za kazdu hodinu, avSak cena za sluzbu parkovanie evidovana v cenovej
evidencii (v parkovacom terminali) bola vo vySke 1,20 € (rovnaka cena bola aj u¢tovana
na doklade o kupe ¢. 129621), ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo
vztahu k cene, ktoré je spdsobilé ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitel’a
uvedenim ho do omylu a zapri¢init’, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by v pripade poskytnutych spravnych informacii neurobil;

e nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho, podla § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢)
zékona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
uviest’ obchodné meno a sidlo predavajuceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej
za ¢innost’ prevadzkarne, ako aj prevadzkova dobu uréenu pre spotrebitela, ku ktorému
doslo tym, ze GiCastnik konania svoju prevadzkaren neoznacil pozadovanymi udajmi.

Nezabezpecenim dodrziavania zédkazu predavajuceho, z ktoré¢ho vyplyva zdkaz pouzivania
nekalej obchodnej praktiky a neoznaenim prevadzkarne zakonom stanovenymi udajmi
ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 7 ods. 1 ods. 4 v spojeni
s § 8 ods. 1 pism. d) a ustanovenie § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

In$pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im zo zékona
0 ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsSich predpisov.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhl'adu je rozhodujuci stav
zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznaéne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona 0 ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vyssie uvedeného bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie spis. zn: P/0250/07/23 zo dna 19.12.2023, doru¢enym do elektronickej
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 19.12.2023.

Spravny organ dal ucastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ucastnik
konania vSak svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ku ditu vydania
rozhodnutia nevyuzil.



Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
miestne a vecne prislusny spravny organ preskimal podklady pre rozhodnutie a dospel
k zaveru, ze kontrolou bol nalezite zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zékon. Za ich splnenie zodpoveda predavajici objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podla § 2 pism. p) zdkona 0 ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa na ucely tohto
zakona rozumie konanie, opomenutie konania, sposob sprdavania alebo vyjadrovania, obchodnd
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagdciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona 0 ochrane spotrebitel’a predavajiici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zédkona 0 ochrane spotrebitel’a su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to
pred, pocas aj po vvkonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitel'a za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kaZdych okolnosti povazuju za nekale, je v
prilohe ¢. 1.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a sa obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto
nepravdivd, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne sprdavna vo vztahu k cene alebo k
sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Ucastnik konania teda v danom pripade konal v hrubom rozpore s odbornou starostlivostou,
ktortt bolo mozné od neho ocakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi a jeho konanie podstatne
narusovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k uvedenej sluzby, a to
tym, ze informacia o cene parkovania pri vstupe na parkovisko bola nizsia, nez bola cena
evidovana v cenovej evidencii v parkovacom terminali (rovnaka cena bola aj G¢tovana na
doklade o poskytnuti sluzby ¢. 129621). Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti spocival
V tom, Ze Ucastnik konania pri vysSie uvedenej sluzbe mohol uviest’ spotrebitela do omylu
nespravnou informaciou o cene uvedenej sluzby, nakol'ko bolo preukazatelne zistené, zZe
skutoc¢na cena tejto sluzby (i¢tovana na doklade o poskytnuti sluzby) bola vyssia ako cena
uvedena pri vstupe na parkovisko.

V pripade vysSie uvedeného, konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej
obchodnej praktiky: t. j. rozpor s poZiadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie
ekonomického spravania priemerného spotrebitel’a, ked’ spotrebitel’ rozumne ocakaval od
predavajiceho pri konani, t. j. pri poskytovani sluzby, starostlivost’ zodpovedajlicu cestnej
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda cene prezentovanej sluzby na



tabuli pri vstupe na parkovisko. Danym konanim ucastnika konania bol spotrebitel’ uvedeny
do omylu ohl'adom ceny za poskytovanu sluzbu, ked spotrebitel dévodne ocakaval cenu
sluzby nespdsobujiceho uviest’ ho do omylu. Ugel zékona o ochrane spotrebitel’a stanovujuci
zakaz nekalych obchodnych praktik sledujici posilnenie dovery eurdpskych spotrebitel'ov pri
realizovani ich ndkupov, nebol konanim predavajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno
definovat’ ako ¢innosti suvisiace s reklamou, predajom alebo dodévkou sluzby spotrebitel'ovi,
ktoré zahtiiaju vlastné akékol'vek ¢innosti, opomenutia, sposoby spravania, vyjadrenia alebo
obchodnu komunikéciu, vratane reklamy a marketingu, ktori vykonéva predéavajuci. Pri
nekalej obchodnej praktike sa tieto Cinnosti, podl'a konkrétnych kritérii, povazuju za
neprijatel'né voci spotrebitel'ovi.

Spdsob protipravneho konania spoc¢iva v poruseni zdkazu nekalej obchodnej praktiky, ktora
zdkon zakazuje a ktora moéze negativne vplyvat na spotrebitela pri jeho rozhodovani o
obchodnej transakcii.

Skutkova podstata nekalej obchodnej praktiky neobsahuje v sebe znak subjektivnej stranky
deliktu (umysel, zavinenie) ako ani jej periodicitu, ¢i musi sa jednat’ o jednorazové alebo
opakované konanie. NavySe spravne delikty pravnickych osob alebo fyzickych o0sob -
podnikatel'ov si postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym
znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie.

Nekalad obchodné praktika je nekalou v tom pripade, Ze je v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti a podstatnym spdsobom narusuje alebo moéze narusit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vzt'ahu k produktu, teda nie je zaloZend na pravde, Cize je
klamliva, alebo zbyto¢ne uvadza do omylu alebo zavadza priemerného spotrebitel’a aj v tej
situécii, ze ej vecne spravna vo vzt'ahu napriklad k hlavnym vlastnostiam produktu. Uvedené
neprameni iba zo zakona o ochrane spotrebitel’a ale aj zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na
vnutornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 2006/2004.

Zo zékona o ochrane spotrebitel’a jasne vyplyva, Ze spotrebite] ma pravo na ochranu pred
pouzivanim nekalych obchodnych praktik zo strany predavajiceho vo forme klamlivej
obchodnej praktiky.

Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho a klamlivymi konaniami doslo k
zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a.

Podla § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevdadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost previdzkarne,
prevadzkova doba urcena pre spotrebitela.

Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sa realizuje jedno zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to
jeho pravo na informacie. Spotrebitel’ spravidla uskuto¢nuje neformalny ukon kupy vyrobku
alebo sluzby a za tym uc¢elom vstupuje do neformalneho vzt'ahu, v ktorom zostava v anonymite.
Spotrebitel’ ma vSak v tomto pravnom vztahu zdkonom priznané prava, ktoré v pripade potreby



V budticnosti moze uplatnit’. Typickym prikladom su prava pri reklamacii vad vyrobku alebo
sluzby. Aby tieto prava mohol uplatnit’ potrebuje vediet’, u koho si ich moze uplatnit’.

Z hladiska informovania spotrebitel’a je preto z tohto pohl'adu dolezité oznaCenie prevadzkarne
zakonom stanovenymi udajmi ale aj vSetkych miest a priestorov mimo prevadzkarne, na
ktorych sa realizuje predaj vyrobkov a sluzieb.

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, ze uCastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil, ked’ prevadzkaren: Parkovisko ,,Dom Sluzieb*, Levoc¢ska 3, 064 01 Stara Cubovina
neoznacil obchodnym menom a sidlom predavajiceho a menom a priezviskom osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a ani prevadzkovou dobou urcenou pre spotrebitel’a.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit’. Predavajuci zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ
pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie neméze prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zédkonom.

NavySe ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a st konsStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu,
kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnické osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpovedad za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Povinnost’ predavajiiceho informovat spotrebitel'a o cene poskytnutej sluzby je splnena vtedy,
ak st poskytované informécie spotrebitel'ovi pristupné okamzite, bez toho, aby bol nlteny
urobit’ akykol'vek ukon smerujuci k zisteniu uCtovanej ceny konkrétnej sluzby. To, ze
spotrebitel’ je informovany o cene az pri automate anie pred uskuto€nenim obchodnej
transakcie priamo pri vstupe na parkovisko, nie je mozné povazovat’ za dostacujice, nakol’ko
cena poskytovanej sluzby mé byt vopred (jednozna¢ne a iplne) stanovend a oznacujuca tuto
sluzbu, bez toho aby bolo potrebné urobit’ tkon smerujuci k jej urceniu. Treba brat’ do uvahy,
ze bez uvedenia platnej cenynemdze spotrebitel posudit ekonomickt vyhodnost’ ¢i
nevyhodnost’ planovanej kapy.



Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujacou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgdn povinny (obligatorne) pristipit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat' iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony a zabezpegit’ ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzijomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ sa riadil zasadou zakonnosti, v
intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zékonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, ktory ndsledne subsumuje pod prislusni pravnu
normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a je spravnemu organu ulozena obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zakazu a povinnosti, sposob
a nasledky porusenia zékazu a povinnosti vzh'adom na pouzivanie nekalej obchodnej praktiky
vo forme klamlivého konania vo vztahu k cene pontkanej sluzby parkovného. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom, ked’ze jeho
moznym ddsledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskuto¢neni
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informacii,
ato predovSetkym vo vztahu k cene poskytnutej sluzby. Informécia o cene sluzby je totiz
jednym z najddlezitejSich faktorov, na zaklade ktorych sa spotrebitel’ rozhoduje o obchodnej
transakcii. Klamlivé konanie spocivajice v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie
0 cene sluzby je tak spdsobilé negativne ovplyvnit' ekonomické spravanie sa spotrebitela,
ked’ze moze zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
(v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informacii) neurobil.



Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze cenové informacie st pre
spotrebitel'a jednymi z najddlezitejsSich, ktoré pri zvazovani zakupenia sluzby hodnoti, a ktoré
ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie.

Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho doslo ku zhorSeniu postavenia
a pravnej ochrany spotrebitel'a. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouZzivanie nekalej
obchodnej praktiky pri konani so spotrebitel'om, je zavaznym zasahom do prav spotrebitel’a
chranenych zadkonom. PO vyhodnoteni charakteru nespravnym sposobom poskytnutych
informacii (o cene) sa pritom jedna o dolezité udaje, ktoré spotrebitel’ zohladnuje pri
kvalifikovanom rozhodovani sa pri zakupeni sluzby. Takéto konanie je o to zavaznejsie, ked’
V jeho dosledku dochadza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitel’a.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skutoc¢nost, Ze pouzivanie nekalej
obchodnej praktiky pri konani so spotrebitel'om, je zavaznym zasahom do prav spotrebitel’a
chranenych zakonom.

Spravny organ ma za to, Ze vyuzivanie nekalych obchodnych praktik v praxi nie je mozné
bagatelizovat’ aj sohladom na tu skuto¢nost, ze vykonanou kontrolou sa potvrdila
opodstatnenost’ podnetu spotrebitela, ktory prave poukazoval na klamlivé konanie o cene
ponukanej sluzby.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel mé
okrem iného pravo na informacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 ti skuto€nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaji sluzieb bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ pri ur€eni vySky pokuty prihliadol aj na skutoCnost, Ze neoznafenim
prevadzkarne obchodnym menom a sidlom predavajuceho a menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne ako aj prevadzkovou dobou ur¢enou pre spotrebitel’a,
ucastnik konania spotrebitelovi neposkytol zakladné informacie vyznamné z hladiska
zabezpecenia riadneho predaja sluzieb.

Spravny organ zaroven prihliadol K tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na informdacie a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Spravny orgéan pristupil k urceniu
vysky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, Ze doslo k vdznemu zasahu do prava spotrebitela.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi



inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zékona, je ulozend odovodnene, v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0233/07/23 Dna: 10.01.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a § 19 ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 1 a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: JARVAR extra s.r.o.
sidlo: Svabska 108, 080 05 Presov

ICO: 51 134 471

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie zakazu podPa § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.*) podl'a ktorého predavajici
nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvdznosti na § 7 ods. 1 zakona, z ktorého
vyplyva zakaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, V spojeni s
§ 8 ods. 1 pism. b) zédkona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje
za klamliva, ak zapri¢inuje alebo moéze zapri€init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o
obchodne;j transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva alebo akymkol'vek spdsobom uvéadza alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo forme klamlivého konania vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ktorého sa ucastnik konania v postaveni predavajuceho
dopustil tym, ze poskytnutim informdcie o hmotnosti na cenovke pri 4 druhov vyrobkoch
(buchty lekvar — tvaroh 540g/porcia a 5,00 €, 5009 zavin makovy a 3,20 €, 4009 zavin kakaovy
a 3,20 €, 5009 zavin orechovy a 3,70 €), pricom na dokladoch o kupe vyrobkov ¢. 24071 bola
deklarovana hmotnost’ u vyrobku buchty lekvar — tvaroh 500q/porcia, ktory tvoril aj
predmetom kontrolného nakupu vykonaného inSpektormi SOI v postaveni spotrebitelov,
a u vyrobkoch (doklad o kupe €. 24097 v cvicnom reZime) bola deklarovand hmotnost’ zavin
makovy 3509 4 3,20 €, zavin kakaovy 3509 4 3,20 €, zavin orechovy 3509 4 3,70 €, nepravdivo
informoval spotrebitel'a o hlavnych vlastnostiach produktu (deklarovanej hmotnosti




vyrobkoch), ¢o bolo dostatocne sposobilé uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a, mohlo
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a a zapri€init, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil;

zistené pri vykone kontroly dina 25.10.2023 v prevadzkarni ucastnika konania: Pekaren
RUSTIK, Svéabska 108, 080 05 Presov, vykonanej inipektormi Indpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zameranou na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 577/2023, za ¢o
mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pitsto eur, ktoru je ucastnik

konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na tthradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02330723.

Odoéovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod ¢. PO 577/2023 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie zakazu predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., podla
ktorého predavajici nesmie pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky v nadvdznosti na § 7 ods. 1
zékona, z ktoré¢ho vyplyva zdkaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej
transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z., vo forme klamlivého
konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ktorého sa ucastnik konania v postaveni
predavajuceho dopustil tym, Ze poskytnutim informacie o hmotnosti na cenovke pri 4 druhov
vyrobkoch (buchty lekvar — tvaroh 540g/porcia a 5,00 €, 5009 zavin makovy a 3,20 €, 4009
zavin kakaovy 4 3,20 €, 5009 zavin orechovy a 3,70 €), pricom na dokladoch o kipe vyrobkov
¢. 24071 bola deklarovana hmotnost’ u vyrobku buchty lekvar — tvaroh 500g/porcia, ktory tvoril
aj predmetom kontrolného ndkupu vykonaného inSpektormi SOI v postaveni spotrebitelov,
a u vyrobkoch (doklad o kape ¢. 24097 v cviénom rezime) bola deklarovana hmotnost’ zavin
makovy 3509 4 3,20 €, zavin kakaovy 3509 4 3,20 €, zavin orechovy 3504 4 3,70 €, nepravdivo
informoval spotrebitel'a o hlavnych vlastnostiach produktu (deklarovane; hmotnosti
vyrobkoch), ¢o bolo dostato¢ne sposobilé uviest' do omylu priemerného spotrebitel'a, mohlo
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a a zapricinit’, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu tucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie dna 29.11.2023, oznamené mu listom zo diia 16.11.2023, doru¢enym do elektronickej
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhntt’ jeho doplnenie. Nakol'ko ti¢astnik konania nevyuZil svoje procesné pravo
na vyjadrenie sa k dovodu zacatia spravneho konania, podkladom pre vydanie meritorneho



rozhodnutia vo veci samej je inSpekény zaznam ako vysledok vykonanej kontroly a v niom
zaznamenané skutkové okolnosti.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Gcet, je povinny zabezpecit' splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich splnenie zodpoveda predavajici objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podla § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z. obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podl'a § 2 pism. r) zakona ¢. 250/2007 Z. z. podstatnym narusenim ekonomického spravania
spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na znacné obmedzenie schopnosti spotrebitela
urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil.

Podl'a § 2 pism. u) zakona ¢. 250/2007 Z. z. odbornou starostlivostou sa rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno rozumne ocakavat' od predavajuceho pri
konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca cestnej obchodnej praxi alebo vseobecnej
zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti cinnosti.

Podl'a § 2 pism. z) zakona ¢. 250/2007 Z. z. rozhodnutim o obchodnej transakcii sa rozumie
rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan vcelku
alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni prava zo
zavizkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne konat’
alebo zdrzat sa konania.

Podl'a § 2 pism. zd) zdkona ¢. 250/2007 Z. produktom je vyrobok alebo sluzba vrdtane
nehnutelnosti, prava alebo zavdzku.

W

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. su_nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to pred,
pocas aj po vwkonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze narusit ekonomické sprdavanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelOv.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom wuvadza do omylu alebo mozZe uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo,




servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo,
Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouZitia, alebo
vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produktu.

Dna 25.10.2023 vykonali inspektori in§pektoratu SOI so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrZiavanie povinnosti predavajiceho
vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stvislosti s preSetrovanim podnetu
spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 577/2023.

Z obsahu inSpekéného zaznamu vyplyva, Zze dia 25.10.2023 bol inSpektormi SOI
vystupujucimi v postaveni spotrebitel'ov pod utajenou identitou v zmysle § 5 ods. 7 pism. 1)
zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vykonany kontrolny
nakup v prevadzkarni tucastnika konania, predmetom ktorého bolo zakupenie 1 porcie
pekarenského vyrobku — buchty lekvar — tvaroh 4 5,00 €/porcia, coho dokazom je vydany
doklad o kiipe vyrobku ¢. 24071. Spravnost’ uctovania bola odsthlasena na zaklade ceny
uvedenej v elektronickej registraénej pokladnici.

Sposob predaja pekarenskych vyrobkov v kontrolovanej prevadzkarni je prostrednictvom
vitriny, kde nasledne nebaleny vyrobok po jeho kupe sa bali do hygienického papierového
sacku.

Predavajuci je v zmysle ust. § 10a ods. 1 pism. a) zdkona povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi hlavné vlastnosti vyrobku
alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom vyrobku alebo sluzbe

Stcasne v zmysle ust. § 8 ods. 6 pism. a) zakona pri vyzve na kiipu sa za podstatné informécie,
ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju informdacie o hlavnych vlastnostiach produktu v
rozsahu primeranom komunika¢nému prostriedku a produktu.

Kontrolou dokladu o ktpe ¢. 24071 vyrobku - buchty lekvar — tvaroh 500g/porcia 4 5,00 €
bolo zistené¢, Ze hmotnost vyrobku ako hlavnd vlastnost produktu nekoreSponduje
s deklarovanou hmotnost'ou na cenovke vyrobku buchty lekvar — tvaroh 540g/porcia a 5,00 €,
pricom z dokladu o kupe ¢. 24097 v cvicnom rezime bolo zistené, Ze u vyrobkoch zavin
makovy 3509 a 3,20 €, zavin kakaovy 3509 4 3,20 €, zavin orechovy 3509 a 3,70 € taktiez
hmotnost’ vyrobku ako hlavna vlastnost’ produktu nekoreSponduje s deklarovanou hmotnostou
na cenovke u predmetnych vyrobkoch - 5009 zavin makovy a 3,20 €, 4009 zavin kakaovy a
3,20 €, 5009 zavin orechovy 4 3,70 €, pricom fotodokumentécia cenoviek dotknutych vyrobkov
a dokladov o kupe tvori prilohu ¢. 1 In$pekéného zaznamu z vykonanej kontroly zo dna
25.10.2023.

Z vyssie uvedeného teda mozno spolahlivo konstatovat’, ze ucastnik konania teda v danom
pripade konal v rozpore s odbornou starostlivostou, ktortt bolo mozné od neho ocakavat’ vo
vztahu k spotrebitel'ovi vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym vlastnostiam tovaru
(deklarovana hmotnost’ vyrobku na cenovke), teda tiastnik konania v postaveni predavajuceho
nepravdivo informoval spotrebitel’a o hlavnych vlastnostiach produktu (deklarovanej hmotnosti
vyrobkoch), ¢o bolo dostato¢ne spdsobilé uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, mohlo



podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a a zapricinit’, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im ucastnik konania naplnil
skutkovu podstatu spravneho deliktu § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ust. § 7 ods. 1 pism. b a §
8 ods. 1 pism. b) zakona, za ¢o v plnej miere ako predavajuci zodpoveda.

Utastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vseobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly, zktorého jednoznaCne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Kazda obchodné praktika, ktord je nekald, sa moze realizovat’ nie len dokonanym konanim, ale
aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak spdsobi protipravny nasledok, ale sta¢i uz aj hrozba,
ze protipravny nasledok nastane. Nekald obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania
obchodnej transakcie, a teda aj informacii, ktoré maju bezprostredny vplyv na rozhodovaci
proces spotrebitel'a o navsteve prevadzky za ucelom vyhodnej kiipy vyrobku.

Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho a klamlivymi konaniami doslo k
zhor$eniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitela.

Ugel zakona o ochrane spotrebitel’a stanovujici zakaz nekalych obchodnych praktik sledujuci
posilnenie dovery eurdpskych priemernych spotrebitel'ov pri realizovani ich nadkupov, nebol
konanim predédvajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako €innosti suvisiace
s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahfiiaju vlastné
akékol'vek ¢innosti, opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu komunikéciu,
vratane reklamy a marketingu, ktoru vykonava predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa
tieto ¢innosti, podla konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatel'né voci spotrebitelovi. Za
priemerného spotrebitel’a sa podl'a vykladu Eurdpskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel,
ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa bert do uvahy
spoloCenské, kulturne a jazykové faktory.
Zrozumitel'nost” formulacii predzmluvnych informacii pri zmluvach uzatvaranych ustne, je
jednym zo zakladnych predpokladov uzavretia zmluvného vzt'ahu a pri nedodrzani toho to
predpokladu mozno uvaZovat’ o negativnom dopade na spotrebitel’a spdsobilym priviest ho do
omylu, ¢o v tomto pripade bolo vzhl'adom na vysSie uvedené aj naplnené.
V slovenskom pravnom poriadku ma nezastupitelné miesto nie len gramaticky vyklad ale aj
teologicky (ucelovy) vyklad pravnych noriem, ktory ma nezastupiteI'né miesto v SR. K tomuto
spravny organ uvadza aj nalez Ustavného siidu SR z 23. maja 2013, &. k. IV. US71/2013-36,
podla ktorého ,,k vwkladu pravnych predpisov a ich institutov nemozno pristupovat’ len z
hladiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked’ sa text mozZe javit ako jednoznacny a urcity, ale
predovsetkym podla zmyslu a ucelu zakona “.
Smernica 2005/29/ES rozliSuje dve kategérie obchodnych praktik, ktoré st nekalé, ak
spdsobuju, Ze priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak
neprijal: klamlivé obchodné praktiky (konanim alebo opomenutim) a agresivne obchodné
praktiky.
Klamlivé opomenutia konania
o Praktika je klamlivd, ak sa podstatnd informdcia, ktora priemerny spotrebitel’ potrebuje
na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie 0o obchodnej transakcii, opomenie alebo
poskytuje nejasnym, nezrozumitel'nym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom




a je pravdepodobné, Ze spdsobi, ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o kupe, ktoré by inak
neprijal.

e Smernica 2005/29/ES poskytuje vSeobecny zoznam informacii, ktoré by sa mali
povazovat’ za podstatné, ako je cena a hlavné vlastnosti produktu. Pozmenujica
smernica (EU) 2019/2161 obsahuje d’alie poziadavky na online predaj, napriklad:
povinnosti online trhov informovat spotrebitelov o hlavnych kritériach uréujucich
poradie ponuk poskytovanych ako odpoved na vyhladavaci dopyt a povinnost
informovat, ¢i a ako sa kontroluje pravost’ spotrebitel'skych recenzii.

Pri_propagécii, predaji alebo dodavani vyrobkov musia obchodnici poskytniat’ dostatok
presnych informadcii, aby spotrebitelom umoznili uskutocnit’ informované rozhodnutie.
Obchodnik je povinny poskytnut’ vam jasné, spravne a zrozumitel’né informacie o vyrobku
alebo sluzbe pred tym, ako ich kupite.

Tieto zmluvné informécie zahfiaji najma:

o hlavné charakteristiky vyrobku,

e celkovu cenu vratane dani a vSetkych poplatkov,

e naklady na dodanie (Vv uplatnitel'nom pripade aj ich kritéria) a d’alSsie dodatoc¢né
poplatky,

 lehota na dodanie tovaru.

Medzi zakladné prava spotrebitel’a definované v Smernici na ochranu spotrebitel’a, ktora prijalo
Valné zhromazdenie OSN v roku 1985 patri aj pravo byt’ informovany, ktorého podstatou je
aby spotrebitel’ ziskal pravo na informéacie potrebné pre zodpovednu volbu a aby bol tym
chraneny pred nepoctivostou predavajtcich.

Nekalé obchodné praktiky su zakdzané podla § 7 zdkona o ochrane spotrebitela. Za nekali
obchodnu praktiku sa povazuje najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania
(zapri¢inuje alebo moéze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil), pricom ucastnik konania uvedeny zékaz nereSpektoval.

Povinnost'ou predavajiuceho je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela maji kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajlici zodpoveda za ich dodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zékona alebo nie nemoéze prihliadat’
na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Kedze ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel’a sii konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. icastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Hodnotenie
umyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ nema pravny vyznam avsak uvedené dovody
boli spravnym orgdnom zohladnené v ramovi spravnej uvahy pri uréeni vysky pokuty no
nezakladaju dovod na upustenia od potrestania v danom pripade.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0s6b - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
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podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktor je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poskodeniu
abonentov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zékony a zabezpeéit ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajlci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukézané. Spravny orgén je viazany zasadou zékonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrZiavat' zasadu materidlne;
(objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podrla ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutony stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnt pravnu normu zékona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny
organ na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny v ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZena obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia zdkazu a povinnosti vzh'adom na to, Ze Gi€astnik konania pouzival nekalé
obchodné praktiky vo vztahu k hlavnym vlastnostiam vyrobku. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitel’a.



Spravny organ prihliadol na skutocnost, Ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitela chranenych zdkonom, ked’ze
jeho moznym dosledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitela pri
uskutoc¢neni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych
informacii, a to predovsetkym vo vztahu k hlavnym vlastnostiam vyrobku. Hlavné vlastnosti
tovaru ako je dozaista deklarovana hmotnost’ vyrobku na cenovej informacii pri predaji
vyrobkov akymi st pekarenské vyrobky je z pohladu ekonomickej vyhodnosti potencialnej
ktupy nepochybne relevantné kritérium, ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje pri svojom rozhodovani.
Klamlivé konanie spocivajuce v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie 0 hmotnosti
vyrobku na cenovke, ktora je jediny zdroj predzmluvnych informécii pred uzatvorenim kupne;j
zmluvy je tak spdsobilé negativne ovplyvnit' ekonomické spravanie sa spotrebitel’a, kedze
modze zapri€init, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
(v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informacii) neurobil.

Pri urCovani vysky postihu vzal spravny organ do uvahy to, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy, zvySen ochranu nebol
z dovodov poruSenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
predavajucim, od ktorého ocakava, Ze vzhl'adom na jeho podnikanie kond v stilade s odbornou
starostlivostou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Hmotnost’ vyrobku ako nosna
vlastnost’ vyrobku (najmd u potravinovych vyrobkov) je vyznamnym faktorom pri
rozhodovani o vstupe spotrebitel'a do zmluvného vzt'ahu s predavajicim a vyuzitie klamlivého
konania zo strany preddvajiceho je okolnostou, ktord spotrebitel'ovu schopnost’ rozhodovat’
sa obmedzuje. Je zname, ze spotrebitelia citlivo reaguju na klamlivé a zavadzajice
predzmluvné informacie, ktorymi predavajuci Casto lakaji ku predaju svojich vyrobkov,
pricom nasledne ak sa ukaze akékol'vek poskytnutd predzmluvna informacia ako nepravdiva,
¢i zavadzajuca, v tomto pripade o hlavnych vlastnostiach tovaru, konkrétne o deklarovanej
hmotnosti vyrobkov, ktora signifikantnym sposobom vstupuje do procesu obchodne;j
transakcie a rozhodnutia spotrebitel’a o jej vykonani. VzhlI'adom na spdsob predaja vyrobkov
U ucastnika konania, ktory nie je vo forme samoobsluzné¢ho predaja, kde mé spotrebitel
moznost’ si vyrobok prevazit a nasledne ho vratit' a neuzavriet tak kapnu zmluvu musi
predavajici 0t0 Svdc¢Sou mierou aodbornou starostlivostou dbat na to, aby vSetky
predzmluvné informacie, ktoré poskytuje spotrebitelom pri zvaZovani kupy jeho
prezentovanych  vyrobkoch  budii  relevantné anevzbudzujice pochybnosti o
ich hodnovernosti, nakol’ko samotny predavajuci nasledne sa dostava do situacie, kedy
spotrebitel’ v désledku vyuzitia klamlivého konania zo strany predavajuceho zvazi nasledna
d’alSiu kapu, ¢o mdze mat’ dopad nie len na renomé predavajuceho, kedze v dosledku
vyuzivania pri dne$nom pokroku v oblasti informa¢nych technologii a zdiel'ania informacii je
recenzovanie podnikatel'skych subjektov uplnym normélom, ale méze to mat’ aj negativny
dopad na samotnu ekonomicku silu predavajuceho v désledku znizenia navstevnosti a trzieb
z predaja a je preto najmai v zaujme predavajuceho poskytovat’ spravne a korektné informacie
spotrebitelom pred zvazovanim kupy vyrobkov, ¢o vtomto pripade ucastnik konania
nedodrzal.

V kontexte pravnej kvalifikéacie spol'ahlivo zisteného skutkového stavu spravny organ uvadza,
ze ide o nekalt obchodnu praktiku, ku ktorej doslo este vo faze pred vykonanim obchodne;j
transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitel’a, ¢i kupi dany tovar, ¢i u predavajuceho
kapi dany tovar.

Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktord je zak4zand, boli poruSené prava spotrebitel'a
priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel'a. PoruSenie zékazu nekalych obchodnych praktik,



v dosledku ktorého moze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, hodnoti spravny organ ako zavazné vzhl'adom na moznost' privodenia ujmy
spotrebitel'ovi. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho a klamlivymi
konaniami do$lo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a. Spravny organ
prihliadol na skutocnost, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so
spotrebitelom, je zdvaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom.

Spravny organ vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za
vyznamny zasah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na
spotrebitel'a, na deformaciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne
povazuje za zavazné poruSenie zadkona. Spravny orgdn ma za to, ze vyuzivanie nekalych
obchodnych praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’ aj s ohladom na tu skutocnost’, ze
vykonanou kontrolou sa potvrdila opodstatnenost’ podnetu spotrebitela, ktory prave
poukazoval na klamlivé informécie o hmotnosti vyrobku ako nosnej vlastnosti.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzh'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory preddva vyrobky spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost za
dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn toho to konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté. Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania ako predavajici, poskytovatel’ sluZieb je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania
uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku
vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v stulade so zakonom €. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne.

Stanovenie pokt za spravne delikty podlieha uvazeniu orgdnu dohl'adu (diskre¢né pravomoc),
v ktorom orgéan dohl'adu v ramci zédkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiluje svoju pradvomoc a ur¢i vySku sankcie. VySku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zakladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generdlnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, Ze
pokuta mé byt cite'na v majetkovej sfére ti€astnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ aj ako trest
(represia) za spachanie spravnych deliktov, nema byt pre ti€astnika konania likvida¢na, a preto
bol postih ulozeny v primeranej vySke, v zdkonom stanovenej sadzby, zodpovedajucej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona, zohl'aditujucej vSetky zakonné



kritéria ovplyvilujice jeho urcCenie, vratane zavaznosti, sposobu, charakteru a nasledkov
protipravneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’” do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



