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ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. d) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

  

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

 

účastníkovi konania: Us. Eu, spol. s r.o. 

sídlo: Nová Ľubovňa 305, 065 11 Nová Ľubovňa 

IČO: 48 251 488 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

           pre porušenie zákazu predávajúceho:  

 

 podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) podľa ktorého 

predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky v nadväznosti na § 7 ods. 

1, ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, z ktorého vyplýva zákaz nekalej 

obchodnej praktiky pred vykonaním obchodnej transakcie, v spojení s § 8 ods. 1 

písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého sa obchodná praktika 

považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne 

informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza alebo môže 

uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna 

vo vzťahu k cene, keď v čase kontroly pri vstupe na parkovisko bol spotrebiteľ 

(inšpektori SOI) informovaný o cene za parkovanie prostredníctvom cenníka 

umiestneného pri vstupe na parkovisko „Dom Služieb“ v trvaní jednej hodiny zdarma 



a po uplynutí tejto doby (1 hodiny/60 minút) vo výške 0,50 € za každú hodinu, avšak 

cena za parkovanie po uplynutí 1 hodiny/60 minút evidovaná v cenovej evidencii 

v parkovacom termináli bola vo výške 1,20 € (rovnaká cena uvedená aj na doklade 

o kúpe č. 129621), čím došlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzťahu k cene, 

ktoré je spôsobilé ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa uvedením ho do omylu 

a zapríčiniť, že spotrebiteľ príjme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by 

v prípade poskytnutých správnych informácií neurobil; 

  

a pre porušenie povinnosti predávajúceho:  

 

 podľa § 15 ods. 1 písm. a), b), c) zákona o ochrane spotrebiteľa v zmysle ktorého 

je predávajúci povinný označiť na vhodne a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania 

fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne 

a prevádzkovú dobu určenú pre spotrebiteľa, ku ktorému došlo tým, že účastník 

konania kontrolovanú prevádzkareň v čase kontroly neoznačil pri vstupe, ani nikde pri 

platobnom termináli v priestoroch vestibulu Domu služieb obchodným menom a sídlom 

predávajúceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne 

a ani prevádzkovou dobou určenou pre spotrebiteľa, čo bolo, 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 16.11.2023 vykonanej inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj v prevádzkarni Parkovisko „Dom 

Služieb“, Levočská 3, 064 01 Stará Ľubovňa zameranou na dodržiavanie platných právnych 

predpisov pri predaji, dodávaní výrobkov a poskytovaní služieb na vnútornom trhu a 

prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľov, evidovaného správnym orgánom pod č. PO 

549/23, za čo mu   

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 600,00 €, slovom šesťsto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia príkazom na úhradu na 

účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02500723.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 16.11.2023 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „Inšpektor SOI“) zameraná na  

dodržiavanie platných právnych predpisov pri predaji, dodávaní výrobkov a poskytovaní 

služieb na vnútornom trhu a prešetrenie spotrebiteľského podnetu evidovaného správnym 

orgánom pod č. PO 549/23 v prevádzkarni Parkovisko „Dom Služieb“, Levočská 3, 064 01 

Stará Ľubovňa, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré účastník konania v plnom rozsahu 

zodpovedá.  

 

Z obsahu inšpekčného záznamu je zrejmé, že účastník konania:  

 

 nezabezpečil dodržanie zákazu predávajúceho podľa § 4 ods. 2 písm. c) v spojení s § 7 

ods. 1, ods. 4  v spojení s § 8 ods. 1 písm. d)  zákona o ochrane spotrebiteľa, z ktorého 

vyplýva zákaz nekalej obchodnej praktiky pred, počas a aj po vykonaní obchodnej 

transakcie,  pričom obchodná praktika sa považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo 

môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá alebo 



akýmkoľvek spôsobom uvádza alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, 

a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu k cene, keď v čase kontroly pri 

vstupe na parkovisko bol spotrebiteľ (inšpektori SOI) informovaný o cene za 

parkovanie prostredníctvom cenníka umiestneného pri vstupe na parkovisko „Dom 

Služieb“ v trvaní jednej hodiny zdarma a po uplynutí tejto doby ( 1 hodiny/60 minút) 

vo výške 0,50 € za každú hodinu, avšak cena za službu parkovanie evidovaná v cenovej 

evidencii (v parkovacom termináli) bola vo výške 1,20 € (rovnaká cena bola aj účtovaná 

na doklade o kúpe č. 129621), čím došlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo 

vzťahu k cene, ktoré je spôsobilé ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa 

uvedením ho do omylu a zapríčiniť, že spotrebiteľ príjme rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by v prípade poskytnutých správnych informácií neurobil;  

 

 nezabezpečil dodržanie povinnosti predávajúceho, podľa § 15 ods. 1 písm. a), b), c) 

zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne 

uviesť obchodné meno a sídlo predávajúceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej 

za činnosť prevádzkarne, ako aj prevádzkovú dobu určenú pre spotrebiteľa, ku ktorému 

došlo tým, že účastník konania svoju prevádzkareň neoznačil požadovanými údajmi. 

 

Nezabezpečením dodržiavania zákazu predávajúceho, z ktorého vyplýva zákaz používania 

nekalej obchodnej praktiky a neoznačením prevádzkarne zákonom stanovenými údajmi  

účastník konania porušil ustanovenie § 4 ods. 2 písm. c) v spojení s § 7 ods. 1 ods. 4  v spojení 

s § 8 ods. 1 písm. d) a ustanovenie § 15 ods. 1  písm. a), b), c) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

Kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom predpísaným, to 

znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. Vyhodnotením tohto 

porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav 

vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto podhľadu je rozhodujúci stav 

zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie 

uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako 

predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Na základe vyššie uvedeného bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté 

správne konanie spis. zn: P/0250/07/23 zo dňa 19.12.2023, doručeným do elektronickej 

schránky účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk dňa 19.12.2023. 

 

Správny orgán dal účastníkovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len „Správny poriadok“) možnosť vyjadriť sa k 

podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník 

konania však svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 Správneho poriadku ku dňu vydania 

rozhodnutia nevyužil. 



  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

miestne a vecne príslušný správny orgán preskúmal podklady pre rozhodnutie a dospel 

k záveru, že kontrolou bol náležite zistený protiprávny stav.  

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, 

alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je povinný zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich splnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to 

znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok.    

 

Podľa § 2 písm. p) zákona o ochrane spotrebiteľa  obchodnou praktikou  sa na účely tohto 

zákona rozumie konanie, opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná 

komunikácia vrátane reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, 

ponukou, predajom a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

Podľa § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sú nekalé obchodné praktiky zakázané, a to 

pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie.  

 

Podľa § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa za nekalú obchodnú praktiku sa považuje najmä 

klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná praktika 

podľa § 9. Zoznam obchodných praktík, ktoré sa za každých okolností považujú za nekalé, je v 

prílohe č. 1. 

 

Podľa § 8 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika sa považuje za 

klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu k cene alebo k 

spôsobu výpočtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej výhody. 

 

Účastník konania teda v danom prípade konal v hrubom rozpore s odbornou starostlivosťou, 

ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi a jeho konanie podstatne 

narušovalo ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k uvedenej služby, a to 

tým, že informácia o cene parkovania pri vstupe na parkovisko bola nižšia, než bola cena 

evidovaná v cenovej evidencii v parkovacom termináli (rovnaká cena bola aj účtovaná na 

doklade o poskytnutí služby č. 129621). Rozpor s požiadavkou odbornej starostlivosti spočíval 

v tom, že účastník konania pri vyššie uvedenej službe mohol uviesť spotrebiteľa do omylu 

nesprávnou informáciou o cene uvedenej služby, nakoľko bolo preukázateľne zistené, že 

skutočná cena tejto služby (účtovaná na doklade o poskytnutí služby) bola vyššia ako cena 

uvedená pri vstupe na parkovisko.  

 

V prípade vyššie uvedeného, konaním účastníka konania boli naplnené všetky znaky nekalej 

obchodnej praktiky: t. j. rozpor s požiadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narušenie 

ekonomického správania priemerného spotrebiteľa, keď spotrebiteľ rozumne očakával od 

predávajúceho pri konaní, t. j. pri poskytovaní služby, starostlivosť zodpovedajúcu čestnej 

obchodnej praxi alebo všeobecnej zásade dobrej viery, teda cene prezentovanej služby na 



tabuli pri vstupe na parkovisko. Daným konaním účastníka konania bol spotrebiteľ uvedený 

do omylu ohľadom ceny za poskytovanú službu, keď spotrebiteľ dôvodne očakával cenu 

služby nespôsobujúceho uviesť ho do omylu. Účel zákona o ochrane spotrebiteľa stanovujúci 

zákaz nekalých obchodných praktík sledujúci posilnenie dôvery európskych spotrebiteľov pri 

realizovaní ich nákupov, nebol konaním predávajúceho naplnený. Obchodné praktiky možno 

definovať ako činnosti súvisiace s reklamou, predajom alebo dodávkou služby spotrebiteľovi, 

ktoré zahŕňajú vlastné akékoľvek činnosti, opomenutia, spôsoby správania, vyjadrenia alebo 

obchodnú komunikáciu, vrátane reklamy a marketingu, ktorú vykonáva predávajúci. Pri 

nekalej obchodnej praktike sa tieto činnosti, podľa konkrétnych kritérií, považujú za 

neprijateľné voči spotrebiteľovi.  

 

Spôsob protiprávneho konania spočíva v porušení zákazu nekalej obchodnej praktiky, ktorú 

zákon zakazuje a ktorá môže negatívne vplývať na spotrebiteľa pri jeho rozhodovaní o 

obchodnej transakcii. 

 

Skutková podstata nekalej obchodnej praktiky neobsahuje v sebe znak subjektívnej stránky 

deliktu (úmysel, zavinenie) ako ani jej periodicitu, či musí sa jednať o jednorazové alebo 

opakované konanie.  Navyše správne delikty právnických osôb alebo fyzických osôb - 

podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým 

znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikateľa. Podstatné je 

iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie.   

 

Nekalá obchodná praktika je nekalou v tom prípade, že je v rozpore s požiadavkami odbornej 

starostlivosti a podstatným spôsobom narušuje alebo môže narušiť ekonomické správanie  

priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, teda nie je založená na pravde, čiže je 

klamlivá, alebo zbytočne uvádza do omylu alebo zavádza priemerného spotrebiteľa aj v tej 

situácií, že ej vecne správna vo vzťahu napríklad k hlavným vlastnostiam produktu. Uvedené 

nepramení iba zo zákona o ochrane spotrebiteľa ale aj zo Smernice Európskeho parlamentu a 

Rady 2005/29/ES o nekalých obchodných praktikách podnikateľov voči spotrebiteľom na 

vnútornom trhu, a ktorou sa mení a dopĺňa smernica Rady 84/450/EHS, smernice Európskeho 

parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Európskeho parlamentu a 

Rady (ES) č. 2006/2004. 

 

Zo zákona o ochrane spotrebiteľa jasne vyplýva, že spotrebiteľ má právo na ochranu pred 

používaním nekalých obchodných praktík zo strany predávajúceho vo forme klamlivej 

obchodnej praktiky. 

 

Nedodržaním odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho a klamlivými konaniami došlo k 

zhoršeniu postavenia a právnej ochrany spotrebiteľa. 

 

Podľa § 15 ods. 1 písm. a), b), c) zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prevádzkarne musí byť uvedené  obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto 

podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, 

prevádzková doba určená pre spotrebiteľa.  

 

Citovanými zákonnými ustanoveniami sa realizuje jedno zo základných práv spotrebiteľa, a to 

jeho právo na informácie. Spotrebiteľ spravidla uskutočňuje neformálny úkon kúpy výrobku 

alebo služby a za tým účelom vstupuje do neformálneho vzťahu, v ktorom zostáva v anonymite. 

Spotrebiteľ má však v tomto právnom vzťahu zákonom priznané práva, ktoré v prípade potreby 



v budúcnosti môže uplatniť. Typickým príkladom sú práva pri reklamácii vád výrobku alebo 

služby. Aby tieto práva mohol uplatniť potrebuje vedieť, u koho si ich môže uplatniť.  

Z hľadiska informovania spotrebiteľa je preto z tohto pohľadu dôležité označenie prevádzkarne 

zákonom stanovenými údajmi ale aj všetkých miest a priestorov mimo prevádzkarne, na 

ktorých sa realizuje predaj výrobkov a služieb.  

 

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil, keď prevádzkareň: Parkovisko „Dom Služieb“, Levočská 3, 064 01 Stará Ľubovňa 

neoznačil obchodným menom a sídlom predávajúceho a menom a priezviskom osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne a ani prevádzkovou dobou určenou pre spotrebiteľa.  

 

Povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje 

zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. 

Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je 

možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich dodržanie objektívne a správny orgán 

pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne 

dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce 

je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom.  

 

Navyše ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky bez ohľadu na zavinenie 

alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je 

pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, 

kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

 

Povinnosť predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene poskytnutej služby je splnená vtedy, 

ak sú poskytované informácie spotrebiteľovi prístupné okamžite, bez toho, aby bol nútený 

urobiť akýkoľvek úkon smerujúci k zisteniu účtovanej ceny konkrétnej služby. To, že 

spotrebiteľ je informovaný o cene až pri automate a nie pred uskutočnením obchodnej 

transakcie priamo pri vstupe na parkovisko, nie je možné považovať za dostačujúce, nakoľko 

cena poskytovanej služby má byť vopred (jednoznačne a úplne) stanovená a označujúca túto 

službu, bez toho aby bolo potrebné urobiť úkon smerujúci k jej určeniu. Treba brať do úvahy, 

že bez uvedenia platnej ceny nemôže spotrebiteľ posúdiť ekonomickú výhodnosť či 

nevýhodnosť plánovanej kúpy. 

 



Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod..  

 

Účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony a zabezpečiť ich dodržiavanie pri 

výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán sa riadil zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán dodržal zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy 

spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia 

§ 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny 

orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu 

normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je správnemu orgánu uložená obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa 

citovaného zákona, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob 

a následky porušenia zákazu a povinností vzhľadom na používanie nekalej obchodnej praktiky 

vo forme klamlivého konania vo vzťahu k cene ponúkanej služby parkovného. Následkom 

protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami 

zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie klamlivej obchodnej praktiky je 

všeobecne považované za závažný zásah do práv spotrebiteľa chránených zákonom, keďže jeho 

možným dôsledkom je priame poškodenie ekonomických záujmov spotrebiteľa pri uskutočnení 

obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutím nepravdivých, prípadne mylných informácií, 

a to predovšetkým vo vzťahu k cene poskytnutej služby. Informácia o cene služby je totiž 

jedným z najdôležitejších faktorov, na základe  ktorých sa spotrebiteľ rozhoduje o obchodnej 

transakcii. Klamlivé konanie spočívajúce v poskytnutí nesprávnej, nepravdivej informácie 

o cene služby je tak spôsobilé negatívne ovplyvniť ekonomické správanie sa spotrebiteľa, 

keďže môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

(v prípade poskytnutia správnych a pravdivých informácií) neurobil.  

 



Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že cenové informácie sú pre 

spotrebiteľa jednými z najdôležitejších, ktoré pri zvažovaní zakúpenia služby hodnotí, a ktoré 

ovplyvňujú jeho ekonomické správanie. 

Nedodržaním odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho došlo ku zhoršeniu postavenia 

a právnej ochrany spotrebiteľa. Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej   

obchodnej praktiky pri konaní so spotrebiteľom, je závažným zásahom do práv spotrebiteľa 

chránených zákonom. Po vyhodnotení charakteru nesprávnym spôsobom poskytnutých 

informácií (o cene) sa pritom jedná o dôležité údaje, ktoré spotrebiteľ zohľadňuje pri 

kvalifikovanom rozhodovaní sa pri zakúpení služby. Takéto konanie je o to závažnejšie, keď 

v jeho dôsledku dochádza k porušeniu ekonomického záujmu spotrebiteľa. 

 

Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej 

obchodnej praktiky pri konaní so spotrebiteľom, je závažným zásahom do práv spotrebiteľa 

chránených zákonom. 

 

Správny orgán má za to, že využívanie nekalých obchodných praktík v praxi nie je možné 

bagatelizovať aj s ohľadom na tú skutočnosť, že vykonanou kontrolou sa potvrdila 

opodstatnenosť podnetu spotrebiteľa, ktorý práve poukazoval na klamlivé konanie o cene 

ponúkanej služby. 

 

Správny orgán teda zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má 

okrem iného právo na informácie, právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami 

v spotrebiteľských zmluvách, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov a na 

uplatnenie reklamácie, vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý nebol.  

 
Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i tú skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva výrobky spotrebiteľovi, nesie objektívnu zodpovednosť za 

dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaji služieb bez ohľadu na akékoľvek 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.  

 

Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol aj na skutočnosť, že neoznačením 

prevádzkarne obchodným menom a sídlom predávajúceho a menom a priezviskom osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne ako aj prevádzkovou dobou určenou pre spotrebiteľa, 

účastník konania spotrebiteľovi neposkytol základné informácie významné z hľadiska 

zabezpečenia riadneho predaja služieb. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má 

právo na informácie a na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, 

v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. Správny orgán pristúpil k určeniu 

výšky postihu po vyhodnotení skutočnosti, že došlo k vážnemu zásahu do práva spotrebiteľa. 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s 

ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 



iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v 

adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.  

 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

Poučenie:  
 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 4675/6, 080 01  Prešov  

Číslo: P/0233/07/23                                                                                     Dňa: 10.01.2024 

              

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. d) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a § 19 ods. 1 písm. b) a § 20 ods. 1 a § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov. 

  

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: JARVAR extra s.r.o. 

sídlo: Švábska 108, 080 05 Prešov 

IČO: 51 134 471 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“) podľa ktorého predávajúci 

nesmie používať nekalé obchodné praktiky, v nadväznosti na § 7 ods. 1 zákona, z ktorého 

vyplýva zákaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonaním obchodnej transakcie, v spojení s 

§ 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého sa obchodná praktika považuje 

za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o 

obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo  forme klamlivého konania vo 

vzťahu k hlavným znakom produktu, ktorého sa účastník konania v postavení predávajúceho 

dopustil tým, že  poskytnutím informácie o hmotnosti na cenovke pri 4 druhov výrobkoch 

(buchty lekvár – tvaroh 540g/porcia á 5,00 €, 500g závin makový á 3,20 €, 400g závin kakaový 

á 3,20 €, 500g závin orechový á 3,70 €), pričom na dokladoch o kúpe výrobkov č. 24071  bola 

deklarovaná hmotnosť u výrobku buchty lekvár – tvaroh 500g/porcia, ktorý tvoril aj 

predmetom kontrolného nákupu vykonaného inšpektormi SOI v postavení spotrebiteľov, 

a u výrobkoch (doklad o kúpe č. 24097  v cvičnom režime) bola deklarovaná hmotnosť závin 

makový 350g á 3,20 €, závin kakaový 350g á 3,20 €, závin orechový 350g á 3,70 €, nepravdivo 

informoval spotrebiteľa o hlavných vlastnostiach produktu (deklarovanej hmotnosti 



výrobkoch), čo bolo dostatočne spôsobilé uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, mohlo 

podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa a zapríčiniť, že spotrebiteľ 

urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil;  

zistené pri výkone kontroly dňa 25.10.2023 v prevádzkarni účastníka konania: Pekáreň 

RUSTIK, Švábska 108, 080 05 Prešov, vykonanej inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj zameranou na prešetrenie 

písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. PO 577/2023, za čo 

mu  

  

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 500,00 €, slovom päťsto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia príkazom na úhradu na 

účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02330723.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného 

správnym orgánom pod č. PO 577/2023 bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil 

dodržanie zákazu predávajúceho podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., podľa 

ktorého predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky v nadväznosti na § 7 ods. 1 

zákona, z ktorého vyplýva zákaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonaním obchodnej 

transakcie, v spojení s § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z., vo forme klamlivého 

konania vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ktorého sa účastník konania v postavení 

predávajúceho dopustil tým, že  poskytnutím informácie o hmotnosti na cenovke pri 4 druhov 

výrobkoch (buchty lekvár – tvaroh 540g/porcia á 5,00 €, 500g závin makový á 3,20 €, 400g 

závin kakaový á 3,20 €, 500g závin orechový á 3,70 €), pričom na dokladoch o kúpe výrobkov 

č. 24071  bola deklarovaná hmotnosť u výrobku buchty lekvár – tvaroh 500g/porcia, ktorý tvoril 

aj predmetom kontrolného nákupu vykonaného inšpektormi SOI v postavení spotrebiteľov, 

a u výrobkoch (doklad o kúpe č. 24097  v cvičnom režime) bola deklarovaná hmotnosť závin 

makový 350g á 3,20 €, závin kakaový 350g á 3,20 €, závin orechový 350g á 3,70 €, nepravdivo 

informoval spotrebiteľa o hlavných vlastnostiach produktu (deklarovanej hmotnosti 

výrobkoch), čo bolo dostatočne spôsobilé uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, mohlo 

podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa a zapríčiniť, že spotrebiteľ 

urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 250/2007 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako 

predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie dňa 29.11.2023, oznámené mu listom zo dňa 16.11.2023, doručeným do elektronickej 

schránky účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Nakoľko účastník konania nevyužil svoje procesné právo 

na vyjadrenie sa k dôvodu začatia správneho konania, podkladom pre vydanie meritórneho 



rozhodnutia vo veci samej je inšpekčný záznam  ako výsledok vykonanej kontroly a v ňom 

zaznamenané skutkové okolnosti. 

 

Účastník konania  ako predávajúci, to znamená osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, 

alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je  povinný zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich splnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to 

znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok.    

 

Podľa § 2 písm. p) zákona č. 250/2007 Z. z.  obchodnou praktikou sa rozumie konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane 

reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a 

dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

 

Podľa § 2 písm. r) zákona č. 250/2007 Z. z.  podstatným narušením ekonomického správania 

spotrebiteľa je využitie obchodnej praktiky na značné obmedzenie schopnosti spotrebiteľa 

urobiť rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informácií inak neurobil. 

 

Podľa § 2 písm. u) zákona č. 250/2007 Z. z.  odbornou starostlivosťou sa rozumie úroveň 

osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať od predávajúceho pri 

konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej praxi alebo všeobecnej 

zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

 

Podľa § 2 písm. z) zákona č. 250/2007 Z. z. rozhodnutím o obchodnej transakcii  sa rozumie 

rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých podmienok výrobok kúpi, zaplatí zaň vcelku 

alebo po častiach, ponechá si ho alebo s ním bude ďalej nakladať, alebo si uplatní práva zo 

záväzkového vzťahu vo vzťahu k výrobku bez ohľadu na to, či sa spotrebiteľ rozhodne konať 

alebo zdržať sa konania. 

 
Podľa § 2 písm. zd) zákona č. 250/2007 Z. produktom  je výrobok alebo služba vrátane 

nehnuteľnosti, práva alebo záväzku. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

Podľa § 7 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. sú nekalé obchodné praktiky zakázané, a to pred, 

počas aj po vykonaní obchodnej transakcie.  

 

Podľa § 7 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z.  sa obchodná praktika považuje za nekalú ak 

a) je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, 

b) podstatne narušuje alebo môže narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného 

člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. 

 

Podľa § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. sa obchodná praktika sa považuje za 

klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu k hlavným 

znakom produktu, ako sú jeho dostupnosť, výhody, riziká, vyhotovenie, zloženie, príslušenstvo, 



servis zákazníkovi po predaji produktu a vybavovanie reklamácie, výrobný postup a dátum 

výroby alebo dodávky, spôsob dodania, účel použitia, možnosti využitia, množstvo, 

špecifikácia, jeho zemepisný alebo obchodný pôvod alebo očakávané výsledky použitia, alebo 

výsledky a podstatné ukazovatele skúšok alebo kontrol vykonaných na produktu. 

 

Dňa 25.10.2023 vykonali inšpektori inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

kontrolu účastníka konania, zameranú na dodržiavanie povinností predávajúceho 

vyplývajúcich z platných právnych predpisov z oblasti ochrany spotrebiteľa, najmä zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súvislosti s prešetrovaním podnetu 

spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č.  PO 577/2023. 

 

Z obsahu inšpekčného záznamu vyplýva, že dňa 25.10.2023 bol inšpektormi SOI 

vystupujúcimi v postavení spotrebiteľov pod utajenou identitou v zmysle § 5 ods. 7 písm. i) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov vykonaný kontrolný 

nákup v prevádzkarni účastníka konania, predmetom ktorého bolo zakúpenie 1 porcie 

pekárenského výrobku – buchty lekvár – tvaroh á 5,00 €/porcia, čoho dôkazom je vydaný 

doklad o kúpe výrobku č. 24071. Správnosť účtovania bola odsúhlasená  na základe ceny 

uvedenej v elektronickej registračnej pokladnici. 

Spôsob predaja pekárenských výrobkov v kontrolovanej prevádzkarni je prostredníctvom 

vitríny, kde následne nebalený výrobok po jeho kúpe sa balí do hygienického papierového 

sáčku. 

 

Predávajúci je v zmysle ust. § 10a ods. 1 písm. a) zákona povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi hlavné vlastnosti výrobku 

alebo charakter služby v rozsahu primeranom výrobku alebo službe 

Súčasne v zmysle ust. § 8 ods. 6 písm. a) zákona pri výzve na kúpu sa za podstatné informácie, 

ak už nie sú zrejmé z kontextu, považujú informácie o hlavných vlastnostiach produktu v 

rozsahu primeranom komunikačnému prostriedku a produktu. 

 

Kontrolou dokladu o kúpe č. 24071  výrobku -  buchty lekvár – tvaroh 500g/porcia á 5,00 € 

bolo zistené, že hmotnosť výrobku ako hlavná vlastnosť produktu nekorešponduje 

s deklarovanou hmotnosťou na cenovke výrobku buchty lekvár – tvaroh 540g/porcia á 5,00 €, 

pričom  z dokladu o kúpe č. 24097  v cvičnom režime bolo zistené, že u výrobkoch závin 

makový 350g á 3,20 €, závin kakaový 350g á 3,20 €, závin orechový 350g á 3,70 € taktiež 

hmotnosť výrobku ako hlavná vlastnosť produktu nekorešponduje s deklarovanou hmotnosťou 

na cenovke u predmetných výrobkoch - 500g závin makový á 3,20 €, 400g závin kakaový á 

3,20 €, 500g závin orechový á 3,70 €, pričom fotodokumentácia cenoviek dotknutých výrobkov 

a dokladov o kúpe tvorí  prílohu č. 1 Inšpekčného záznamu z vykonanej kontroly zo dňa 

25.10.2023. 

 

Z vyššie uvedeného teda možno spoľahlivo konštatovať, že účastník konania teda v danom 

prípade konal v rozpore s odbornou starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo 

vzťahu k spotrebiteľovi vo forme klamlivého konania vo vzťahu k hlavným vlastnostiam tovaru 

(deklarovaná hmotnosť výrobku na cenovke), teda účastník konania v postavení predávajúceho 

nepravdivo informoval spotrebiteľa o hlavných vlastnostiach produktu (deklarovanej hmotnosti 

výrobkoch), čo bolo dostatočne spôsobilé uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, mohlo 



podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa a zapríčiniť, že spotrebiteľ 

urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, čím účastník konania naplnil 

skutkovú podstatu správneho deliktu  § 4 ods. 2 písm. c) v spojení s ust. § 7 ods. 1 písm. b a § 

8 ods. 1 písm. b) zákona, za čo v plnej miere ako predávajúci zodpovedá.  

 

Účastník konania skutkové zistenia žiadnym spôsobom nespochybnil. 

Kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom predpísaným, to 

znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. Vyhodnotením tohto 

porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav 

vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený 

v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie 

uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Každá obchodná praktika, ktorá je nekalá, sa môže realizovať nie len dokonaným konaním, ale 

aj ohrozovacím správaním, teda nie len ak spôsobí protiprávny následok, ale stačí už aj hrozba, 

že protiprávny následok nastane. Nekalá obchodná praktika sa týka celého procesu uzatvárania 

obchodnej transakcie, a teda aj informácií, ktoré majú bezprostredný vplyv na rozhodovací 

proces spotrebiteľa o návšteve prevádzky za účelom výhodnej kúpy výrobku. 

Nedodržaním odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho a klamlivými konaniami došlo k 

zhoršeniu postavenia a právnej ochrany spotrebiteľa. 

 

Účel zákona o ochrane spotrebiteľa stanovujúci zákaz nekalých obchodných praktík sledujúci 

posilnenie dôvery európskych priemerných spotrebiteľov pri realizovaní ich nákupov, nebol 

konaním predávajúceho naplnený. Obchodné praktiky možno definovať ako činnosti súvisiace 

s reklamou, predajom alebo dodávkou produktu spotrebiteľovi, ktoré zahŕňajú vlastné 

akékoľvek činnosti, opomenutia, spôsoby správania, vyjadrenia alebo obchodnú komunikáciu, 

vrátane reklamy a marketingu, ktorú vykonáva predávajúci. Pri nekalej obchodnej praktike sa 

tieto činnosti, podľa konkrétnych kritérií, považujú za neprijateľné voči spotrebiteľovi. Za 

priemerného spotrebiteľa sa podľa výkladu Európskeho súdneho dvora považuje spotrebiteľ, 

ktorý je primerane dobre informovaný a primerane vnímavý a opatrný, pričom sa berú do úvahy 

spoločenské, kultúrne a jazykové faktory. 

Zrozumiteľnosť formulácií predzmluvných informácií pri zmluvách uzatváraných ústne, je 

jedným zo základných predpokladov uzavretia zmluvného vzťahu a pri nedodržaní toho to 

predpokladu možno uvažovať o negatívnom dopade na spotrebiteľa spôsobilým priviesť ho do 

omylu, čo v tomto prípade bolo vzhľadom na vyššie uvedené aj naplnené. 

V slovenskom právnom poriadku má nezastupiteľné miesto  nie len gramatický výklad ale aj 

teologický (účelový) výklad právnych noriem, ktorý má nezastupiteľné miesto v SR. K tomuto 

správny orgán uvádza aj nález Ústavného súdu SR z 23. mája 2013, č. k. IV. ÚS71/2013-36, 

podľa ktorého „k výkladu právnych predpisov a ich inštitútov nemožno pristupovať len z 

hľadiska textu zákona, a to ani v prípade, keď sa text môže javiť ako jednoznačný a určitý, ale 

predovšetkým podľa zmyslu a účelu zákona“. 

Smernica 2005/29/ES rozlišuje dve kategórie obchodných praktík, ktoré sú nekalé, ak 

spôsobujú, že priemerný spotrebiteľ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neprijal: klamlivé obchodné praktiky (konaním alebo opomenutím) a agresívne obchodné 

praktiky. 

Klamlivé opomenutia konania 

 Praktika je klamlivá, ak sa podstatná informácia, ktorú priemerný spotrebiteľ potrebuje 

na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii, opomenie alebo 

poskytuje nejasným, nezrozumiteľným, viacvýznamovým alebo nevhodným spôsobom 



a je pravdepodobné, že spôsobí, že spotrebiteľ prijme rozhodnutie o kúpe, ktoré by inak 

neprijal. 

 Smernica 2005/29/ES poskytuje všeobecný zoznam informácií, ktoré by sa mali 

považovať za podstatné, ako je cena a hlavné vlastnosti produktu. Pozmeňujúca 

smernica (EÚ) 2019/2161 obsahuje ďalšie požiadavky na online predaj, napríklad: 

povinnosti online trhov informovať spotrebiteľov o hlavných kritériách určujúcich 

poradie ponúk poskytovaných ako odpoveď na vyhľadávací dopyt a povinnosť 

informovať, či a ako sa kontroluje pravosť spotrebiteľských recenzií. 

Pri propagácii, predaji alebo dodávaní výrobkov musia obchodníci poskytnúť dostatok 

presných informácií, aby spotrebiteľom umožnili uskutočniť informované rozhodnutie. 

Obchodník je povinný poskytnúť vám jasné, správne a zrozumiteľné informácie o výrobku 

alebo službe pred tým, ako ich kúpite.  

Tieto zmluvné informácie zahŕňajú najmä: 

 hlavné charakteristiky výrobku,  

 celkovú cenu vrátane daní a všetkých poplatkov,  

 náklady na dodanie (v uplatniteľnom prípade aj ich kritériá) a ďalšie dodatočné 

poplatky, 

 lehota na dodanie tovaru. 

 

Medzi základné práva spotrebiteľa definované v Smernici na ochranu spotrebiteľa, ktorú prijalo 

Valné zhromaždenie OSN v roku 1985 patrí aj právo byť informovaný, ktorého podstatou je 

aby spotrebiteľ získal právo na informácie potrebné pre zodpovednú voľbu a aby bol tým 

chránený pred nepoctivosťou predávajúcich. 

Nekalé obchodné praktiky sú zakázané podľa § 7 zákona o ochrane spotrebiteľa. Za nekalú 

obchodnú praktiku sa považuje najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania 

(zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil), pričom účastník konania uvedený zákaz nerešpektoval. 

 

Povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje 

zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. 

Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný 

charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich dodržanie 

objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať 

na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného 

zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným 

zákonom.  

Keďže ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky bez ohľadu na zavinenie 

(úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, 

pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto 

kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. Hodnotenie 

úmyslu vzhľadom na objektívnu zodpovednosť nemá právny význam avšak uvedené dôvody 

boli správnym orgánom zohľadnené v rámoví správnej úvahy  pri určení výšky pokuty  no 

nezakladajú dôvod na upustenia od potrestania  v danom prípade. 

 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/shopping/pricing-payments/index_sk.htm
https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/shopping/shipping-delivery/index_sk.htm


podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

K porušeniu povinnosti zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv 

spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu 

abonentov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod. 

Účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony a zabezpečiť ich dodržiavanie pri 

výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej povinný dodržiavať zásadu materiálnej 

(objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v 

zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, 

podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod 

príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Inšpektorát SOI  so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny 

orgán na základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase 

kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi 

bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené 

vo výroku tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. je správnemu orgánu uložená obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa 

citovaného zákona, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmä 

na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob 

a následky porušenia zákazu a povinností vzhľadom na to, že účastník konania používal nekalé 

obchodné praktiky vo vzťahu k hlavným vlastnostiam výrobku. Následkom protiprávneho 

konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona 

o ochrane spotrebiteľa.  



  

Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie klamlivej obchodnej praktiky je 

všeobecne považované za závažný zásah do práv spotrebiteľa chránených zákonom, keďže 

jeho možným dôsledkom je priame poškodenie ekonomických záujmov spotrebiteľa pri 

uskutočnení obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutím nepravdivých, prípadne mylných 

informácií, a to predovšetkým vo vzťahu k hlavným vlastnostiam výrobku. Hlavné vlastnosti 

tovaru ako je dozaista deklarovaná hmotnosť výrobku na cenovej informácií pri predaji 

výrobkov akými sú pekárenské výrobky je z pohľadu ekonomickej výhodnosti potenciálnej 

kúpy nepochybne relevantné kritérium, ktoré spotrebiteľ zohľadňuje pri svojom rozhodovaní. 

Klamlivé konanie spočívajúce v poskytnutí nesprávnej, nepravdivej informácie o hmotnosti 

výrobku na cenovke, ktorá je jediný zdroj predzmluvných informácií pred uzatvorením kúpnej 

zmluvy je tak spôsobilé negatívne ovplyvniť ekonomické správanie sa spotrebiteľa, keďže 

môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

(v prípade poskytnutia správnych a pravdivých informácií) neurobil.  

 

Pri určovaní výšky postihu vzal správny orgán do úvahy to, že účel právnych predpisov 

poskytujúcich spotrebiteľom, ktorí uzatvárajú spotrebiteľské zmluvy, zvýšenú ochranu nebol 

z dôvodov porušenia povinností splnený. Spotrebiteľ v dobrej viere uzatvára zmluvu s 

predávajúcim, od ktorého očakáva, že vzhľadom na jeho podnikanie koná v súlade s odbornou 

starostlivosťou, čo zodpovedá poctivému prístupu v podnikaní. Hmotnosť výrobku ako nosná 

vlastnosť výrobku (najmä u potravinových výrobkov) je významným faktorom pri 

rozhodovaní o vstupe spotrebiteľa do zmluvného vzťahu s predávajúcim a využitie klamlivého 

konania zo strany predávajúceho je okolnosťou, ktorá spotrebiteľovu schopnosť rozhodovať 

sa obmedzuje. Je známe, že spotrebitelia citlivo reagujú na klamlivé a zavádzajúce 

predzmluvné informácie, ktorými predávajúci často lákajú  ku predaju svojich výrobkov, 

pričom následne ak sa ukáže akákoľvek  poskytnutá predzmluvná informácia ako nepravdivá, 

či zavádzajúca, v tomto prípade o hlavných vlastnostiach tovaru, konkrétne o deklarovanej 

hmotnosti výrobkov, ktorá signifikantným spôsobom vstupuje do procesu obchodnej 

transakcie a rozhodnutia spotrebiteľa o jej vykonaní. Vzhľadom na spôsob predaja výrobkov 

u účastníka konania, ktorý nie je vo forme samoobslužného predaja, kde má spotrebiteľ 

možnosť si výrobok prevážiť a následne ho vrátiť a neuzavrieť tak kúpnu zmluvu  musí 

predávajúci o to s väčšou mierou a odbornou starostlivosťou dbať na to, aby všetky 

predzmluvné informácie, ktoré poskytuje spotrebiteľom pri zvažovaní kúpy jeho 

prezentovaných výrobkoch budú relevantné a nevzbudzujúce pochybnosti o 

ich hodnovernosti, nakoľko samotný predávajúci následne sa dostáva do situácie,  kedy 

spotrebiteľ v dôsledku využitia klamlivého konania zo strany predávajúceho zváži následnú 

ďalšiu kúpu, čo môže mať dopad nie len na renomé predávajúceho, keďže v dôsledku  

využívania pri dnešnom pokroku v oblasti informačných technológií a zdieľania informácií je  

recenzovanie podnikateľských subjektov  úplným normálom, ale môže to mať aj negatívny 

dopad na samotnú ekonomickú silu predávajúceho v dôsledku zníženia návštevnosti a tržieb 

z predaja a je preto najmä v záujme predávajúceho poskytovať správne a korektné informácie 

spotrebiteľom pred zvažovaním kúpy výrobkov, čo v tomto prípade účastník konania 

nedodržal. 

V kontexte právnej kvalifikácie spoľahlivo zisteného skutkového stavu správny orgán uvádza, 

že ide o nekalú obchodnú praktiku, ku ktorej došlo ešte vo fáze pred vykonaním obchodnej 

transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebiteľa, či kúpi daný tovar, či u predávajúceho 

kúpi daný tovar.  

 

Použitím nekalej obchodnej praktiky, ktorá je zakázaná, boli porušené práva spotrebiteľa 

priznané mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Porušenie zákazu nekalých obchodných praktík, 



v dôsledku ktorého môže spotrebiteľ urobiť rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, hodnotí správny orgán ako závažné vzhľadom na možnosť privodenia ujmy 

spotrebiteľovi. Nedodržaním odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho a klamlivými 

konaniami došlo ku zhoršeniu postavenia a právnej ochrany spotrebiteľa. Správny orgán 

prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri konaní so 

spotrebiteľom, je závažným zásahom do práv spotrebiteľa chránených zákonom. 

Správny orgán vo všeobecnosti považuje využívanie nekalých obchodných praktík za 

významný zásah do práv spotrebiteľa, poukazuje všeobecne na výrazný negatívny vplyv na 

spotrebiteľa, na deformáciu trhu a využívanie nekalých obchodných praktík teda všeobecne 

považuje za závažné porušenie zákona. Správny orgán má za to, že využívanie nekalých 

obchodných praktík v praxi nie je možné bagatelizovať aj s ohľadom na tú skutočnosť, že 

vykonanou kontrolou sa potvrdila opodstatnenosť podnetu spotrebiteľa, ktorý práve 

poukazoval na klamlivé informácie o hmotnosti výrobku ako nosnej vlastnosti. 

 

Správny orgán teda zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má 

okrem iného právo na informácie, právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami 

v spotrebiteľských zmluvách, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov a na 

uplatnenie reklamácie, vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý nebol.  

 
Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i tú skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva výrobky spotrebiteľovi, nesie objektívnu zodpovednosť za 

dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.  

Charakter protiprávneho konania predstavuje súhrn toho to konania spočívajúci vo vyššie 

uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo pri určení výšky pokuty zo strany správneho orgánu 

prihliadnuté. Orgán dozoru prihliadol pri ukladaní výšky pokuty aj na skutočnosť, že účastník 

konania ako predávajúci, poskytovateľ služieb je povinný dodržiavať podmienky podnikania 

uvedené v príslušných právnych predpisoch, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa, od začiatku 

vykonávania svojej podnikateľskej činnosti. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 

zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne.  

Stanovenie pokút za správne delikty podlieha uváženiu orgánu dohľadu (diskrečná právomoc), 

v ktorom orgán dohľadu v rámci zákonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovených 

limitoch uplatňuje svoju právomoc a určí výšku sankcie. Výšku postihu je v rámci 

administratívneho trestania nutné diferencovať a individualizovať, majúc na zreteli základné 

funkcie ukladania sankcií - individuálnu a generálnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, že 

pokuta má byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť aj ako trest 

(represia) za spáchanie správnych deliktov, nemá byť pre účastníka konania likvidačná, a preto 

bol postih uložený v primeranej výške, v zákonom stanovenej sadzby, zodpovedajúcej 

zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona, zohľadňujúcej  všetky zákonné 



kritériá ovplyvňujúce jeho určenie, vrátane závažnosti, spôsobu, charakteru a následkov 

protiprávneho konania.  

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                  

 

 

 

 


