SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0202/07/23 Dna: 28.12.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a podla § 19 ods. 1 pism. b), § 20 ods. 1 a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.z. 0ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PK AUTO, spol.sr. o.
sidlo: Duklianska 23, 080 01 PreSov

I1CO: 31733 174
(dalej len ,,G¢astnik konania®)

pre porusenie zakazu predavajiuceho podl’a § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktoré¢ho predavajici nesmie
odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach, ktorého sa ti¢astnik
konania dopustil tym, Ze spotrebitel'ovi (pisatel’ podnetu ¢. 291/23), ktory si dna 19.04.2023
prostrednictvom online formulara objednavacieho portalu na internetovej stranke
www.pkauto.sk v Casti ,,Servis“ zadal vykonanie dvoch objednavok servisnych tkonov na
vozidlo Toyota Corolla (ECV: KE358LX) suvedenim zavad: 1. Palubny poé¢ita¢ niekedy
nereaguje na dotyk, reproduktor na strane spolujazdca rezonuje pri spusteni hudby nahlas a 2.
Hucanie motora pocas jazdy, pricom predavajici potvrdil prijatie tychto objednavok, ¢oho
dokazom je text v zneni potvrdeni objednavok z adresy www.pkauto.sk/objednavka-servisnej-
prehliadky/, Odpovede na objednavky zo dna 19.04.2023 v ¢ase 20.28 hod a 20.31 hod: ,,Dobry
den, dakujeme za vas zaujem. V co najkratsom case Vas budeme spdtne kontaktovat ohladom
Vasej poziadavky. PK  Auto, ZAKAZNICKE ~CENTRUM, +421905905676,
zakaznik@pkauto.sk®, avsak zo strany ucastnika konania doslo k bezdévodnému odmietnutiu
poskytnutia vysSie uvedenej sluzby — servisu osobného automobilu zn. Toyota Corolla
spotrebitel'a (pisatel'a podnetu), ktorej vykonanie a poskytnutie bolo v prevadzkovych
moznostiach ucastnika konania, ked’ze po zaslani potvrdeni objednavok zo dia 19.04.2023 uz
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nasledne spdtne ucastnik konania nekontaktoval spotrebitela a objednané servisné tkony
neposkytol;

zistené pri vykone kontroly zacatej dia 15.05.2023 zaslanim Vyzvy na dorucenie dokladov ¢.
187/07/23/P0O291/23 a ukoncenej dia 14.09.2023 zaslanim inSpekéného zdznamu zo sidla
| SOI Presov ucastnikovi konania, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel’a, evidované¢ho
spravny organom pod ¢. PO 291/2023, za o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 1 000,00 €, slovom jedentisic eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na @thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02020723.

Odéovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podania spotrebitel'a evidovaného
spravnym organom pod ¢. 291/2023 bolo zistené, ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrzanie
zékazu predavajuceho:

- podl'a § 4 ods. 3 zdkona, v zmysle ktorého predavajici nesmie odmietnut’ poskytnutie sluzby,
ktord je v jeho prevadzkovych moznostiach, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, ze
spotrebitelovi (pisatel’ podnetu €. 291/23), ktory si dita 19.04.2023 prostrednictvom online
formulara objednavacicho portalu na internetovej stranke www.pkauto.sk v casti ,,Servis*
zadal vykonanie dvoch objednavok servisnych ukonov na vozidlo Toyota Corolla s uvedenim
zévad: 1. Palubny pocita¢ niekedy nereaguje na dotyk, reproduktor na strane spolujazdca
rezonuje pri spusteni hudby nahlas a 2. Hucanie motora pocas jazdy, priCom predavajuci
potvrdil prijatie tychto objednavok, ¢oho dokazom je text v zneni potvrdeni objednavok
z adresy www.pkauto.sk/objednavka-servisnej-prehliadky/, Odpovede na objednavky zo dna
19.04.2023 v ¢ase 20.28 hod a20.31 hod: ,,Dobry den, dakujeme za vads zaujem. V co
najkratsom case Vas budeme spdtne kontaktovat ohladom Vasej poziadavky. PK Auto,
ZAKAZNICKE CENTRUM, +421905905676, zakaznik@pkauto.sk*, aviak zo strany G¢astnika
konania doSlo k odmietnutiu poskytnutia vysSie uvedenej sluzby — servisu osobného
automobilu zn. Toyota Corolla spotrebitel’a (pisatel'a podnetu), ktorej vykonanie a poskytnutie
bolo v prevadzkovych moznostiach u¢astnika konania, ked’Ze po zaslani potvrdeni objednavok
zo dna 19.04.2023 uz nasledne spitne tcastnik konania nekontaktoval spotrebitel’a a objednané
servisné kony neposkytol.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zédkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu tucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie dna 08.11.2023 oznamené mu listom zo dna 06.11.2023, doru¢enym do elektronickej
schranky tcastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie, ¢o tcastnik konania aj vyuzil.
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Dna 22.09.2023 bolo spravnemu organu dorucené prostrednictvom elektronickej posty
vyjadrenie tucastnika konania (kontrolovanej osoby) k inspekénému zaznamu z vykonanej
kontroly, ,,v ktorom ucastnik konania vyjadruje Inspektordtu SOI k predmetnému podnetu, ze
si je vedomy potreby dodrzZiavania zdkona o ochrane spotrebitela, konkrétne § 4 ods. 3, pricom
ucastnik konania ma za to, Ze zakaznika nijako nediskriminoval ani priamo neodmietol
poskytnut sluzbu. Podnet je ucelovy, Spekulativny, s cielom sposobit ujmu ucastnikovi konania,
nakolko v pripade zaujmu a potrebe servisného ukonu by doslo zo strany spotrebitela
K osobnému ci telefonickému komunikacii, ¢o do dnesného dna nedoslo, pricom vzhladom
K tomu, Ze sa jednd o 6 podnet na ucastnika konania, pricom zo strany spotrebitela ide
0 zneuZitie vykonu spotrebitel'ského prava. Vo vztahu k spotrebitelovi budu dodrziavat zasadu
rovnakého zaobchadzania a nebudii odmietat’ poskytnut sluzbu, ktord je v jeho prevadzkovych
moznostiach. *

Dna 13.11.2023 bolo spravnemu organu dorucené prostrednictvom elektronickej posty
vyjadrenie ucastnika konania K zacatiu spravneho konania, v ktorom uvadza, Ze ,ucastnik
konania neporusil ust. § 4 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, nakolko jasne hovori jasne,
Ze predavajuci nesmie odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je vjeho prevadzkovych
moznostiach, pricom spdtnym mailom bolo oznamené spotrebitelovi, ze za jeho objednavku mu
dakujeme a budeme ho kontaktovat s uvedenim priameho telefonického kontaktu. Tymto
predavajici si nie je vedomy odmietnutia sluzby, pricom vyklad slova odmietnutie —
vedomé/umyselné neurobit co niekto Ziada, k comu vsak nedoslo zo strany ucastnika konania
avedome neodmietol zdkaznikovu poziadavku na poskytnutie sluzby, ktoré bola v jeho
prevddzkovych moznostiach. Podnet zo strany spotrebitela bol ucelovy, Spekulativny, cielom
ktorého bolo poskodit' ucastnikovi konania, nakolko pri redalnom poskytnuti sluzby by
spotrebitel’  kontaktoval predavajuceho po uskutocneni objednavky, co sa do dnesného dna
nestalo. Ucastnik konania ma za to, Ze k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podla
§ 4 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela nedoslo. Ucastnik konania v zmysle ust,. § 33 ods. 2
Spravneho poriadku navrhuje sa k sposobu zistenia pravosti potvrdenia 0 odoslani objednavky
¢. 1 a 2 aich potvrdeniach.*

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni zo dia 22.09.2023 a zo dia 13.11.2023 vo vzt'ahu
k prejednavanej veci su pravne bezvyznamné a ako také nemaji vplyv na zodpovednost
ucastnika konania za kontrolou zisteny protipravny stav. Vysporiadanie sa s vyssie uvedenymi
namietkami ucastnika konania tvoria nizSie odévodnenie rozhodnutia vo veci samej.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich splnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Podr’a § 2 pism. i) zakona sluzbou sa rozumie akdkolvek cinnost alebo vykon, ktory je poniikany
spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane cinnosti upravenych osobitnymi
predpismi, nad ktorymi vykondvaji dozor profesijné komory alebo iné organy verejnej spravy,
ako su uvedenée v § 19; tym nie je dotknuta povinnost mlcanlivosti podla osobitnych
predpisov vrdtane zakonom prenesenej pravomoci profesijnych komor.



Podrla § 4 ods. 3 zékona predavajuci je povinny vo vztahu k spotrebitelovi dodrziavat zasadu
rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom.
Predavajuci nesmie odmietnut’ predat spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak
pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho previdzkovych
moznostiach. Nesmie viazat predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby (dalej len "viazanie
predaja") na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak spotrebitel’
nespliia podmienky na kipu podla osobitnych predpisov. Za viazanie predaja sa nepovazuje,
ak

a) predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne,

b) viazanie predaja je podmienené technickou nemoznostou samostatného predaja vyrobkov
alebo poskytovania sluzieb.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajlice im zo zadkona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Dna 15.05.2023 zacali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrziavanie povinnosti predavajticeho,
vyplyvajtcich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov a zédkona ¢. 40/1964 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov
v stvislosti s presetrovanim podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢. 291/23.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze dina 19.04.2023 pisatel podnetu (spotrebitel)
prostrednictvom online formulara objednavacieho portdlu na internetovej stranke
www.pkauto.sk v Casti ,,Servis“ zadal vykonanie dvoch objednavok servisnych ukonov na
vozidlo Toyota Corolla (ECV: KE358LX) s uvedenim zavad: 1. Palubny poé¢ita¢ niekedy
nereaguje na dotyk, reproduktor na strane spolujazdca rezonuje pri spusteni hudby nahlas a 2.
Hucanie motora pocas jazdy, pricom predavajici potvrdil prijatie tychto objednavok, ¢oho
dokazom je text v zneni potvrdeni objednavok z adresy www.pkauto.sk/objednavka-servisnej-
prehliadky/, Odpovede na objednavky zo dna 19.04.2023 v ¢ase 20.28 hod a 20.31 hod: ,,Dobry
den, dakujeme 7a vas zaujem. V co najkratsom case Vas budeme spdtne kontaktovat ohladom
Vasej poziadavky. PK  Auto, ZAKAZNICKE CENTRUM, +421905905676,
zakaznik@pkauto.sk*

Zo strany ucastnika konania vSak doSlo k bezdévodnému odmietnutiu poskytnutia vysSie
uvedenej sluzby — servisu osobného automobilu zn. Toyota Corolla spotrebitela (pisatel’a
podnetu), ktorej vykonanie a poskytnutie bolo v prevadzkovych moznostiach tucastnika
konania, kedZe po zaslani potvrdeni objednavok zo dna 19.04.2023 uz nasledne spétne
ucastnik konania nekontaktoval spotrebitel'a a objednané servisné ikony neposkytol.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze v suvislosti s elektronickym objednavacim systémom,
ktory predstavuje objednavkovy servisny formular, t.j. riadnu platformu kontraktacného
procesu a rovnako tak aj sposob kreovania zavézkov, uplatiiovania prav ¢i vynucovania plnenia
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povinnosti. Je vSak dolezité, aby s elektronickou komunikéaciou bola spojena aj pravna istota,
ktorda by mala umoziovat, aby ucastnici elektronickej komunikacie mohli preukazat jej
existenciu, identifikovat’ je subjekty a riadne preukazat’ jej obsah. Zo strany pisatel'a podnetu
boli preukdzané dokazne prostriedky, z ktorych vyplyva, ze ku elektronickej komunikacii
a objednavke servisnych tkonov aj realne doslo (vid’. 1Z str. 5-7).

V citovanom zédkonnom ustanoveni zakon zakazuje vykonavat’ podmieneny predaj vyrobkov
alebo podmienené poskytovanie sluzieb, ktoré treba vidiet' v dodrziavani zésady rovnakého
zaobchadzania.

Uvedeny zakaz odmietnutia poskytnutia sluzby svoj zaklad nachadza v zakladnych pravach
spotrebitel'a uvedenych v ustanoveni § 3 zakona predovsetkym v ochrane ekonomickych
zaujmov spotrebitela.

Spravny organ doplnil spravne konania o vyjadrenie ucastnika konania zo dna 22.09.2023 a zo
dia 03.11.2023, preskimal tieto skutocnosti a ich relevantnost’ na vyhodnotenie skutkového
stavu a dospel k zaveru, ze tieto nemaji rozhodujtci dosah na dovody uvedené v oznameni
0 zacati spravneho konania.

Ugastnik konania v uvedenom vyjadreni iba popisal dovody a okolnosti, za ktorych doslo
k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu, pricom vzhl'adom na charakter
zodpovednosti zaloZenej na objektivnom principe, nie je mozné na tieto rydzo subjektivne
dovody ako liberacné prihliadnut’ vo vztahu k charakteru poruSenej povinnosti a vyvodit’ tak
zaver o suladnosti konania Gc¢astnika konania so stavom pozadovanym pravnymi predpismi.

K jednotlivym namietkam uc¢astnika konania uvedenym vo vyjadreni zo dna 22.09.2023 a zo
dna 03.11.2023 spravny organ uvadza, ze zobsahu in$pekéného zdznamu z vykonanej
kontroly zo dia 14.09.2023 jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania odmietol poskytnutie
sluzby  spocivajuce v objednavke dvoch servisnych tkonov na osobnom automobile
spotrebitel'a pisatel'a podnetu), ktory preukazal a uniesol dokazne bremeno svojich tvrdeni
a predlozil dokazy (potvrdenie o objednavkach zo strany ucastnika konania) a dostatocnym
a preukazate'nym sposobom verifikoval vykonanie objedndvky a ich nésledne prijatie zo
strany ucastnika konania. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje zo strany predavajiceho
akykol'vek subjektivny dovod, ktory by umozioval odmietnutie poskytnutia sluzby, ktor¢ je
Vv prevadzkovych moznostiach predavajiceho, pricom uvedené sa prie¢i i ekonomickych
aspektom, nakol’ko je v zdujme najma ucastnika konania, aby pontkanu sluZbu aj poskytol
z dovodu prijatia trzby zo strany objednavatela sluzby a napiiat tak dikciu a ciel’ pojmu
podnikania v zmysle Obchodného zakonnika (za G¢elom dosiahnutia zisku).

Zakon v predmetnom ustanoveni sice umoziuje predavajucemu vynimku z predaja vyrobkov,
&i poskytovania sluzieb a to v pripade, Ze ak spotrebitel’ nespiiia podmienky na kapu podla
osobitnych predpisov, pricom takymto dovodom je napriklad v pripade strelnych zbrani, ¢i
tabakovych vyrobkov vek spotrebitela (§ 6 ods. 3 zakona ¢&. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajCiarov, kde je zakdzany predaj tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov).
Legitimnym dévodom na odmietnutie poskytnutia sluzby, ktora je v prevadzkovych
moznostiach predavajuceho je situacia za existencie predpokladu zakonného zmocnenia, ktoré
by umoznovalo predavajucemu v pripade nesplnenia napr. vekovej podmienky, ¢i zdravotne;j
podmienky odopriet’ poskytnutie takejto sluzby, kde sa chrani a uplatiuje verejny zaujem na
ochranu opravneného zaujmu (ciel’a), sledovaného tymito osobitnymi pravnymi predpismi (ako
je napr. ochrana zdravia, zivota a pod.). Priamo zakon ohrani¢uje konanie predavajiceho,
ktoré by sa nepovazovalo za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 3 zakona, avSak toto pravo
nie je absolutne, nakol'’ko osobitné pravne predpisy, ktoré umozituju overit’ si najprv splnenie
podmienok kupy zo strany spotrebitela, a az nasledne zveruji pravomoc predavajicemu na



odmietnutie kupy vyrobky ¢i poskytnutia sluzby. V opatnom pripade by dochadzalo
k svojvol'nému konaniu zo strany predavajucich, ktory by bez akéhokol'vek legitimneho
dovodu preukazatene validovaného objektivnymi skuto¢nostami odporovalo tak nie len
dotknutému zakonnému ustanoveniu zakona 0 ochrane spotrebitel’a ale najmi aj Ustavnému
principu, vyjadrenému v &l. 2 ods. 3 Ustavy SR a &l. 12 ods. 3 Ustavy SR. Zakon jednoznaéne
stanovuje, ze takymito dovodmi mozu byt iba zdkonné limity a ohrani¢enia sledujice vyssi
legitimny ciel’, nie v§ak subjektivne skutocnosti a osobné konflikty medzi zmluvnymi stranami,
nakolko uvedené signalizuje a vytvara dojem zneuzitia silnejSiecho zmluvného postavenia
predavajiceho vo vzt'ahu K spotrebitel'ovi, o vSak je zakonom o ochrane spotrebitel’a vyslovne
neprijatelné a zakdzané.

Navyse zpodnetu spotrebitela vyplyva, Ze ten predmetné objednavky zaslal okrem online
formuldra aj na emailové adresy zamestnancov ucastnika konania (Zuzana Dudicova
zakaznik@pkauto.eu, Ondrej Jurus servis@pkauto.eu) a preto neobstoji namietka tcastnika
konania, ze zo strany zdkaznika nedoslo k d’alSiemu kontaktovaniu ucastnika konania ohl'adom
zadanych dvoch objednavok (sluzieb na servisné tikony).

Potvrdenie objednavok zo strany ucastnika konania predstavuje pravny ukon - prijatie
objednavky v zmysle ust. § 4 ods. 2 zédkona ¢. 22/2004 Z. z. v nadvéznosti na zakon ¢. 102/2014
Z. z. anepredstavuje to poskytnutie sluzby, ked’ze z gramatického vykladu poskytnutia sluzby
vyplyva, ze k naplneniu vyznamu slova ,,poskytnutie sluzby“ musi dojst’ k jej redlnemu
uskuto¢neniu podl'a predmetu a ucelu, za ktorym sa poskytuje, ¢o v uvedenom pripade nebolo
dodrzané zo strany Gcastnika konania, nakol’ko predmetom objednavky nebolo jej potvrdenie
ale poskytnutie servisnych prac na motorovom vozidle spotrebitel'a. Neobstoji ani namietka
ucastnika konania, Ze spotrebitel’ nekontaktoval preddvajuceho ohl'adom jeho objednavky,
nakol’ko z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze ten zaslal objednavku aj prostrednictvom emailove;j
komunikacie, pricom vSak zdkon nepozaduje dodatocna aktivitu zo strany spotrebitel’a, ale
prave je vzaujme predivajiceho, aby vyvinul vSetky potrebné kroky k realizacii vole
spotrebitela a aby predmetni objednanu sluzbu poskytol, ¢o bolo aj v predmetnych
potvrdeniach objednavok uvedené, ze ucastnik konania v postaveni preddvajiceho bude
nasledne kontaktovat ohladom poziadavky objednéavatela. Potvrdenia objednavky boli
vygenerované zo strany UcCastnika konania a jeho systému, ¢o potvrdil aj v predmetom
vyjadreni (3 veta) zo dia 13.11.2023 a teda nie je spochybnend ich validita a relevantnost’.
Prave ucastnik konania naplnil gramaticky vyznam slova odmietnutie = vedomé/imyselné
neurobit’ ¢o niekto Ziada, ¢o v danom pripade aj ucastnik konania ucinil a neposkytol
predmetnt objedanu sluZzbu — servisné tikony na motorovom vozidle spotrebitel’a (pisatel'a
podnetu) a naplnil tak vSetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu v zmysle ust. § 4 ods.
3 zékona o ochrane spotrebitela.

Zaroven spravny organ k tomuto dodava, ze zo strany spotrebitel'a doslo k riadnemu objednaniu
sluzieb ateda ksplneniu ako zakonnych aj zmluvnych podmienok na objednanie sluzby
a zakon uz nevyzaduje dalSiu aktivitu zo strany spotrebitela na opédtovné kontaktovanie
ucastnika konania za ucelom vybavenia jeho zadanej objednavky, a teda nemdZze zo strany
spotrebitel'a nastat’ zneuzitie svojho zdkonného prava na poskytnutie sluzby, ktoré mu garantuje
zékon o ochrane spotrebitel’a a dalSie osobitné pravne predpisy, ktory je premietnuty do zdkazu
odmietnutia poskytnutia sluzby, ktoré je v prevadzkovych moznostiach predavajuceho. Tento
zakaz je nadviazany aj na ust. § 4 0ds. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
»predavajuci je povinny vo vztahu k spotrebitelovi dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchddzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanoventi osobitnym predpisom.

Tymto osobitnym predpisom je antidiskriminacny zdkon, prostrednictvom ktorého prenika do
oblasti stkromného prava zdkaz diskriminacie spotrebitel’a.
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Samotna dovodova sprava k zdkonu o ochrane spotrebitel'a z 10. januara 2007 hovori, ze ,, zdkaz
diskrimindcie je tiez jednym z principov ochrany spotrebitela, znamena rovnaky pristup
podnikatela ku vsetkym spotrebitelom pri poskytovani vyrobkov a sluzieb. Tato oblast je velmi
dolezita, o com svedci i ta skutocnost, ze ochrana spotrebitela je posilnend existenciou
osobitného antidiskriminacného zdkona, ktory riesi sposoby domdhania sa ochrany
spotrebitela v pripade, ak sa citi byt postihnuty takymto zaobchdadzanim. “ Antidiskrimina¢ny
zakon teda explicitne poskytuje spotrebitelovi ochranu pred diskriminaénym konanim a
ustanovuje spdsoby, prostrednictvom ktorych sa moze domahat’ svojich prav, ak je alebo bol
dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim
zéasady rovnakého zaobchédzania.

Zakon o ochrane spotrebitel'a ziadnym spdsobom neurcuje, aké konanie je mozné povazovat’
za diskrimindciu spotrebitela. Pri posudzovani uvedené¢ho pripadu je preto nevyhnutné
aplikovat’ ustanovenia antidiskrimina¢ného zakona. Na to, aby urcité spravanie, konanie alebo
opomenutie bolo porusenim zakazu diskriminécie, musi dgjst’ ku kumulativnej identifikdcii tzv.
defini¢nych znakov diskriminacie, ktorymi st chrdneny dévod, oblast’ a forma diskriminacie.
Z podstaty antidiskrimina¢ného zakona vyplyva, ze dalsou podmienkou je existencia
komparatora. Vyluéne v pripade, ak su naplnené vsetky defini¢né znaky diskriminacie a tieto
znaky st vo vzt'ahu vzajomne] podmienenosti, mozno prijat’ ddvodny zaver o poruseni zdkazu
diskriminacie.

Na postdenie namietanej diskriminacie je esencialne urcenie oblasti chranenej
antidiskriminacnym zdkonom. Ustanovenie § 3 ods. 1 antidiskriminacného zédkona vymedzuje
osobnu a vecnu posobnost’, a teda na aky okruh spolocenskych vzt'ahov sa vztahuje povinnost’
dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchédzania. V zmysle § 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zékona,
kazdy je povinny dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchddzania v oblasti pracovnopravnych a
obdobnych pravnych vztahov, socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti,
poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.

Zakaz diskriminacie sa vztahuje na vSetky osoby poskytujlice tovary a sluzby, ktoré st
pristupné verejnosti a ponukaji sa mimo oblasti sukromného a rodinného Zivota.

Antidiskrimina¢ny zakon rozliSuje dve formy moznej diskriminacie a to konkrétne priamu
a nepriamu.

Priamou diskriminaciou sa rozumie také konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou
zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat’ s inou 0sobou v porovnatel'nej situacii, a to na zaklade dévodov uvedenych v § 2
ods. 1 navrhu. Moze ist napriklad o rozliSovanie, vylucovanie, obmedzovanie alebo
zvyhodiovanie zalozené na niektorom z dovodov podla uvedené¢ho ustanovenia, ktorého
cielom alebo désledkom je znemoznenie alebo obmedzenie uznania, uzivania alebo realizacie
prav, napr. prava na pracu, na zéklade rovnosti.

Na rozdiel od priamej diskriminacie, nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodiuji osobu v porovnani S inou osobou;
nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne
odovodnené sledovanim opravneného zaujmu a s primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
takého zaujmu.

Nepriama diskriminacia je také konanie, ktoré sice neznamend nerovnaké
zaobchadzanie s osobami na zaklade dovodov zakazanej diskriminacie, t.J. neznamena
aplikaciu zakazaného kritéria, ktoré jeden ucastnik a priori neméze splnit’ (napr. v pripade
priamej diskriminacie na zaklade rasy je zrejmé, ze nikto nemdze Svoju rasu zmenit’), ale
o aplikaciu takého navonok neutralneho kritéria (t.j. kritéria, ktoré moze v zasade splnit



kazdy — napr. gramotnost’ alebo isty stupen vzdelania). Takéto navonok neutralne kritérium
vSak znevyhodnuje istt skupinu (napr. prislusnici istej narodnostnej mensiny dosahuju horsie
Studijné vysledky, apreto ich priemerna vzdelanostna troven je nizSia). O nepriamu
diskriminaciu pojde vtom pripade, ak takéto kritérium nemozno vecne ospravedlnit
s prihliadnutim na konkrétnu situdciu (napr. v pracovnych vztahoch podmienka, aby no¢ny
straznik mal vysokoskolské vzdelanie nediskriminuje priamo, kedze kazdy ma moznost
nadobudnit’ vysokoskolské vzdelanie, ale vecne nie je odévodnend a méze znamenat
nepriamu diskriminaciu jedinca patriaceho do skupiny obyvatel'stva, ktoré¢ho c¢lenovia
dosahuju takéto vzdelanie v mensej miere). Kladenie takejto neutralnej podmienky je
ospravedlnite'né iba vtedy, ak podmienka je objektivne odévodnena sledovanim legitimneho
ciela, ak ale sucasne tento ciel’ sa neda dosiahnut rovnako dobre inymi prostriedkami
a zaroven sa vyhovie poziadavke primeranosti.

Poslednym definiénym znakom diskriminacie je chraneny dovod diskriminacie. V zmysle § 2
ods. 1 antidiskrimina¢ného zdkona dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v
zékaze diskriminacie z ddvodu pohlavia, ndbozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie,
manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmysl'ania,
narodného alebo socidlneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu
oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti. Vypocet zakazanych dovodov
diskriminécie je demonsStrativny, a preto ako chranené dovody diskriminécie prichadzaju do
uvahy aj d’alSie dovody subsumované pod pojem ,,iné postavenie . Takymito dovodmi mozu
byt bud’ dévody vyplyvajlce z inych pravnych predpisov (napr. odborovéa ¢innost’, nepriaznivy
zdravotny stav podla Zakonnika prace), alebo tiez dovody, ktoré ako mozné dovody vystanu
ad hoc pri posudzovani jednotlivych diskrimina¢nych situacii (napr. vojenska hodnost’, trvaly

pobyt).

Vychadzajuc zo skutocnosti, ze v posudzovanom pripade je kritériom namietan¢ho
diskrimina¢ného zaobchadzania postavenie spotrebitel’a, je kI'icovym zodpovedanie otazky, ¢i
uvedeny dovod mozno subsumovat’ pod pojem ,,iné postavenie. Ustavny sad SR vo svojom
naleze sp. zn. PL. US 8/2014 z 27. méaja 2015 pouzil argumentaén liniu, v zmysle ktorej dévod
»Iného postavenia“ musi byt’ vzdy aspon latentne zndmy vopred a musi byt jednou z pri¢in
alebo dovodov nerovnakého zaobchddzania. Zakaz diskriminacie mé v sebe uz z povahy veci
zakomponovany urcity aspekt porovnavania a v najvSeobecnejSej rovine ho mozno vymedzit
ako zakaz neospravedlniteného rozliéného zaobchadzania na zaklade urcitého kritéria, ktoré
nesmie byt na ujmu.

Spravny organ k uvedenému eite uvadza, Ze s poukazom na nalez Ustavného sidu SR je
potrebné k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nepristupovat’ len z hl'adiska textu
zékona, a to ani v pripade, ked’ sa text mdze javit’ ako jednoznacény a urcity, ale predovSetkym
podl'a zmyslu a Gidelu zédkona. (nalez Ustavného sudu SR z 23. méja 2013, &. k. IV. US 71/2013-
36). Z ustaleného nazoru Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. II. US 426/2012) taktiez
vyplyva, ze nevyhnutnou sucastou rozhodovacej cCinnosti sidov zahfiiajicej aplikédciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu, pricom
ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj
zmyslom a ucelom zdkona. Obdobne v tejto stvislosti judikoval aj Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, podl'a ktorého ,, vyklad kazdej pravnej normy musi byt najmd teleologicky (vyklad e
ratione legis, vychadzajuci zo zmyslu zdkona), teda prihliadajuci najmd na ucel a ciele pravnej



upravy“ (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24.03.2021 sp. zn.
9S7sk/60/2020).

S ohl'adom na uvedené teda spravny orgdn vyhodnotil namietky Gcastnika konania ako pravne
irelevantné nemajuce ziaden vplyv na kontrolou zisteny skutkovy stav.

Zaverom spravny organ dodava, Zze sukromnopravne spory medzi predavajucim
a spotrebitelom su v gescii zmluvnych stran, ktorych sa dotykaju, a spravny orgédn nema
zakonnu kompetenciu ani kompetenciu arbitra, ¢i mediatora na podiel’ani sa na urovnani tohto
sporu, pricom Ucastnik konania musi dodrziavat’ vSetky povinnosti zdkonného ramca zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Kontrola SOI spociva v porovnani zistené¢ho skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny
v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravne delikty distributorov/predavajucich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
hospodarsky subjekt — v tomto pripade distributor/predavajuci sposobily na protipravne
konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik
konania tak zodpovedd za porusSenie povinnosti zaloZzenej na objektivnej zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti ospravedliujtce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji
pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, c¢as, sposob a nasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o
vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zédkona.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dia 25. 01. 2017.

Konanim tc¢astnika konania bol poruSeny zakon ¢. 250/2007 Z. z., pricom poruSenie povinnosti
podla tohto zakona sa ponima ako spravny delikt. K naplnenie jeho skutkovej podstaty staci
zistit, ze v dosledku porusSenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav
chranenych tymto zédkonom. PosSkodenie spotrebitel'a v rozsahu priamo imernom uloZenej
sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty.

Ukastnik konania je povinny poznat’ zakony a zabezpegit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ sa riadil zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zésadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Té4to zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu
normu zakona o ochrane spotrebitel’a.




V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu organu uloZend obligatérna povinnost’ pristupit
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zévaznost a sposob porusenia povinnosti, vzhladom na to, ze
predavajuci nedodrzal zdkaz spocivajiici v neodmietnuti poskytovat’ spotrebitelovi sluzbu,
ktort predavajuci ponukal a a jej poskytnutie bolo v prevadzkovych moznostiach ucastnika
konania, pricom ucastnik konania odmietol jej legitimne poskytnutie spotrebitel'ovi bez
akéhokol'vek dovodu. Podl'a ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuici je
povinny vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchddzania v poskytovani
sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom. Preddvajici nesmie odmietnut’ poskytnutie sluzby,
ktord je v jeho prevadzkovych moZnostiach. Citované zdkonné ustanovenie uklada
predavajucemu povinnost dodrziavat’ zéasady statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluZieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel'a na ochranu pred zdsahom
do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najmi ekonomickych. Odmietnutie sluzby,
ktora predavajici ponukal a ktorej poskytnutie bolo v prevadzkovych mozZnostiach
predavajuceho, predstavuje neprimerany zasah do pravom chranenych zdujmov spotrebitel’a.
Zakon preto v tomto ustanoveni prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i
poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zdujmov spotrebitela bolo eliminované.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pristipil k urceniu vySky postihu po vyhodnoteni skutocnosti, ze doslo
k vaznemu zasahu do prava spotrebitela.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ prihliadol na skutocnost, Ze poruSenim zidkazu
odmietnut’ poskytnutie sluzby dochddza k ohrozeniu ekonomickych zaujmov spotrebitela,
nakol’ko spotrebitel’, ktory ma zaujem o dany sluzbu nakoniec mu ta nebude ani poskytnuta,
¢o vedie spotrebitela k tomu, Ze musi si dana sluzbu zakupit' uiného predavajuceho, ¢im
dochadza aj k znaCenému ¢asovému zat'aZeniu spotrebitel’a, ktory musi v dosledku takého to
konania predavajuceho vyhladat’ sluzbu znova za tcelom jej poskytnutia, pricom moze sa stat’
ze poskytnutie sluzby uiného poskytovatela moze zo sebou priniest zvySené financne
vydavky, resp. poskytnut’ sluzbu u nerenomovaného predajcu, ¢im je zaroveil mareny aj ucel
zdkona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel’a je prave ochrana ekonomickych zdujmov. Citované zdkonné ustanovenie uklada
predavajucemu povinnost dodrziavat' zasady statoCnosti pri predaji vyrobkov a zaroven
koreSponduje spravami spotrebitela na ochranu pred zasahom do zadkonom chranenych
opravnenych zaujmov, najmé ekonomickych.



Zakaz diskriminacie spotrebitel'ov je ustanoveny v § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a. Znevyhodiovanie konkrétneho spotrebitel'a alebo skupiny spotrebitelov musi
vyplyvat zpovahy konania alebo opomenutia predavajuceho. Zasada rovnakého
zaobchadzania vyplyvajica zo zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (antidiskriminaény zakon) ¢&i Ustavy SR je
premietnutd prave do spominaného zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je predavajuci
povinny vo vztahu k spotrebitel'ovi dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani
vyrobkov a sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom. Akym spdsobom su vSak sluzby, resp.
predaj vyrobkov poskytované spotrebitelovi urCujii vSeobecné obchodné alebo zmluvné
podmienky vytvorené podnikatel'skymi subjektmi, v ktorych sa upresiiuji  postupy
a podmienky poskytovania sluzieb, resp. predaja vyrobkov.

Diskriminécia je predovsetkym zaleZitostou osobnostnych a osobnych predpokladov jedinca.
Predpoklady mozu zahiat’ predsudky alebo postoj samotného predavajiuceho (pripadne jeho
zamestnanca). O diskriminaciu pojde vtedy, ked” bude pritomny tzv. diskriminaény Cinitel’:
pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, viera a ndbozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo
socialny pdvod, prisluSnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie. Pre SOI je nevyhnutné definovat, ze ide o diskriminaciu na zaklade jedného
z vymenovanych ¢initel'ov, pri¢om sa berie do uvahy otazka prevadzkovych a technickych
moznosti predavajiuceho, ako aj legitimnost’ ciel'a konania predavajiceho. Je mozné tak brat
do uvahy objektivne dovody, na zaklade ktorych nemozno povazovat’ konanie predavajiceho
za diskriminaéné, ako su ochrana zdravia, majetku alebo bezpecnosti ostatnych osob, najma
spotrebitelov.

Akékol'vek opatrenie, ktoré predavajuci vo vztahu k spotrebitelom prijme, musi niest’ znamky
primeranosti. Antidiskrimina¢ny zdkon obsahuje niekol’ko vynimiek, pri uplatneni ktorych sa
rozdielne zaobchadzanie nepovaZuje za diskriminaciu. Diskriminaciou napriklad nie je také
rozdielne zaobchédzanie, ktoré je objektivne odévodnené povahou ¢innosti vykonavanych v
zamestnani alebo okolnostami, za ktorych sa tieto Cinnosti vykondvaju, ak je rozsah alebo
sposob takéhoto rozdielneho zaobchddzania primerany a nevyhnutny vzhl'adom na tieto
¢innosti alebo okolnosti, za ktorych st vykonavané.

VSsetky vynimky zo zdkazu diskrimindcie musia byt odévodnené, musia smerovat’ k naplneniu
uritého legitimneho ciel'a (ochrana zdravia a pod.) a musia spiiiat’ zdsadu proporcionality —
teda adekvatnosti tychto obmedzeni vo vzt'ahu k naplneniu tohto ciel’a. Inak povedané, zasada
proporcionality prikazuje skiimat, ¢i neexistuje iny, menej tvrdy alebo menej diskriminujuci
prostriedok na dosiahnutie toho istého ciel'a. Postidenie, ¢i je dané konanie diskrimina¢né alebo
nie, bude vzdy zéavisiet’ od konkrétnych okolnosti daného pripadu.

Sucasne podla nalez u Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US 17/08 zo diia 20. 05. 2009,
v ktorom US judikoval: ,,Zakaz diskriminacie ustanoveny ¢l. 12 ustavy je Gstavnou zasadou,
ktora vzhl'adom na svoju podstatu a ucel presahuje medze zakladnych prav a slobdéd a ma
relevanciu aj pre vyklad a uplatnenie tych noriem Ustavy, ktoré sa nevzt'ahuju na zékladné prava
a slobody.”

Sucasne v zmysle ust. § 10 zakona ¢. 136/2010 Z. z. o sluZzbach na vnutornom trhu a o zmene
a doplneni niektorych zakonov poskytovatel’ sluzby je povinny zabezpecit’, aby prijemcovia
sluzieb mali rovnaké podmienky pre pristup k poskytovanym sluzbdm bez ohl'adu na Statnu
prislusnost, miesto trvalého pobytu alebo sidlo prijemcu sluzby, ¢o tucastnik konania
Vv predmetnom pripade nedodrzal, nakol’ko predavajuci odmietol poskytnutie sluzieb




(vykonanie servisnych prac na osobnom vozidle spotrebitel’a — pisatel'a podnetu), ktoré boli
V jeho prevadzkovych moznostiach, ¢im nedodrzal jeden z pilierov anosnych zakazov
Vv zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, a to umoznit’ vSetkym spotrebitel'om (bez rozdielu)
pristup za rovnakych podmienok k ponukanym sluzbam, ktorych poskytnutie neméze byt
odmietnuté spotrebitelovi za takmer ziadnych okolnosti tak ako tomu bolo v danom pripade
(osobné spory).

Rovnako sekundarne pravo Eurdpskej tinie reflektuje danu problematiku. V tejto stvislosti je
potrebné poukazat’ najmé na Smernicu Rady 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykonavani
zasady rovnakého zaobchddzania medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich
poskytovaniu.

Vzhl'adom na spOsob poskytovania sluzieb zo strany Gcastnika konania musi predavajici o to

S viacSou mierou a odbornou starostlivostou dbat’ na to, aby poskytol sluzby tak ako mu

dovol'uju jeho prevadzkové moznosti, nakol'ko samotny predavajici nasledne sa dostava do

situacie, kedy spotrebitel’ v dosledku odmietnutia zo strany predavajliceho zvazi nésledna

d’al$iu kapu sluzby, ¢o mdze mat’ dopad nie len na renomé predavajtiiceho, ked’ze v dosledku

vyuzivania pri dneSnom pokroku v oblasti informa¢nych technolégii a zdiel'ania informacii je

recenzovanie podnikatel'skych subjektov uplnym normalom, ale moze to mat’ aj negativny

dopad na samotny ekonomick silu predavajiceho v dosledku zniZenia ndvstevnosti a trzieb

Z predaja ¢i poskytovania sluzieb, ¢o v tomto pripade ucastnik konania nedodrzal.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dohl'adu pri uréovani vysky pokuty v
uvahu, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Zavaznost’ protipravneho konania nemozno
bagatelizovat’, nakol’ko vykonanou kontrolou sa potvrdila samotnd opodstatnenost’ podnetu
spotrebitel'a, ako aj ta skutocnost’, ze ucastnik konania si svoje zdkonné povinnosti nesplnil az
vo¢i dvom objednanym sluzbam (teda opakovane) ako aj ta skutocnost’, ze UiCastnik konania
vyuzil zavaznejSiu formu diskriminacie — t.j. priamu formu, ktord predstavuje vyrazny zasah
do postavenia spotrebitel’a vo vztahu k sluzbach na vnitornom trhu, co musel spravny organ
pri uceni celkovej vysky pokuty reflektovat’ .

Pokuta, ktortt méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ uloZit’ az do vySky 66 400 eur.
Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna a v znizenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v stulade so zakonom €. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu orgdnu dohl'adu (diskre¢né pravomoc),
v ktorom orgéan dohl'adu v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiluje svoju pradvomoc a ur¢i vySku sankcie. VySku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majuc na zreteli zakladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, ze
pokuta ma byt citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko mé posobit’ aj ako trest



(represia) za spachanie spravnych deliktov, nema byt’ pre ucastnika konania likvidacna, a preto
bol postih ulozeny v primeranej vyske, v urovni zakonom stanovenej sadzby, zodpovedajuce;j
zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona, zohl'adnujucej vsetky zékonné
kritérida ovplyviiujuce jeho urenie, vratane zavaznosti, spdsobu, charakteru a nasledkov
protipravneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PresSov

Cislo: W/0210/07/23 Dna: 02.01.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a podl'a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v stlade
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Miroslav Fecko - PERGAMEN
miesto podnikania: Dulova Ves 218, 082 52 Dulova Ves
1CO: 34 654 003

(d’alej len ,,ii¢astnik konania*)

pre porusenie zakazu distribitora podl’a § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia Vv statnom jazyku, ktorého sa ucastnik konania dopustil
tym, Ze v Case kontroly dia 22.06.2023 sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh hracky — 1ks
Policajny set 24 cm na batérie, EAN kod: 8590331113583, PLU kod: 2917, a 4,99 €/ks, u ktorej
bezpecnostné pokyny a upozornenia v zneni: ,, WARNING! CHOKING HAZARD — Small Parts.
Not for children under the 3 years due to small parts“ boli len v cudzom jazyku (EN) a teda
nie v statnom jazyku krajiny (slovenskom), v ktorom bola uvedena a spristupnena na trhu;

pre porusenie zakazu distributora podl’a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek,
v zmysle ktorého distriblitor nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti
podla § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6
ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, ze v
Case kontroly dna 22.06.2023 sa v ponuke na predaj nachddzal 1 druh hracky — /ks Policajny



set 24 cm na baterie, EAN kod: 8590331113583, PLU kod: 2917, a 4,99 €/ks, ktora nebola
oznacena sidlom alebo miestom podnikania vyrobcu alebo adresou, na ktorej je ho mozné
zastihnut, obchodnym menom alebo ochrannou znamkou dovozcu, sidlom alebo miestom
podnikania dovozcu alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihntt, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania;

zistené pri vykone kontroly dia zo dna 22.06.2023 vykonanej inSpektormi InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v prevadzkarni:
Hracky, papiernictvo, drogéria afarby — laky PERGAMEN, Prostejovska 338, NS
CENTRUM, 080 01 PreSov, za ¢o mu

uklada

podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hradiek pokutu vo vyske 500,00 €, slovom
péit’sto eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006
5068, VS - 02100723.

Odovodnenie:

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zdkazu a
povinnosti:

- podla § 7 ods. 1 pism. b) zadkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribitor nesmie

spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpecnostné pokyny

a upozornenia v statnom jazyku, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, zZe v Case kontroly

diia 22.06.2023 sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh hrac¢ky — /ks Policajny set 24 cm na

batérie, EAN kod: 8590331113583, PLU kod: 2917, a 4,99 €/ks, U ktorej bezpecnostné pokyny

a upozornenia Vv zneni: ,, WARNING! CHOKING HAZARD - Small Parts. Not for children

under the 3 years due to small parts“ boli len v cudzom jazyku (EN) a teda nie v Statnom

jazyku krajiny (slovenskom), v ktorom bola uvedena a spristupnena na trhu;

- podla § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribator nesmie
spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) zdkona
0 bezpecnosti hraciek a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, ktorého sa Ucastnik konania dopustil tym, ze v case kontroly dna
22.06.2023 sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh hracky — Iks Policajny set 24 cm na batérie,
EAN kod: 8590331113583, PLU kod: 2917, a 4,99 €/ks, ktora nebola oznacend sidlom alebo
miestom podnikania vyrobcu alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut, obchodnym
menom alebo ochrannou zndmkou dovozcu, sidlom alebo miestom podnikania dovozcu alebo
adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona ¢. 56/2018 Z. z citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia zodpovedé Gcastnik konania ako distribitor v zmysle ¢l. 3
0ds. 10 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2019/1020 o dohl'ade nad trhom a
stulade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) &. 765/2008 a (EU) &.
305/2011, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditiacie a dohladu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93, ktorym je kazda
fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom ret'azci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora
spristupiiuje vyrobok na trhu.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t€astnikovi konania zacaté spravne
konanie dna 15.11.2023, oznamené mu listom zo dna 09.11.2023, doru¢enym listinne



prostrednictvom postového podniku, ktorému predmetna listina bolo odovzdana na dorucenie
cez portal www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie, ¢o ucastnik konania aj vyuzil.

V case kontroly dna 22.06.2023 pritomny ucastnik konania do vysvetlivky inSpekéného
zdznamu uviedol, ze ,, prijima napravné opatrenia v plnom rozsahu, vyrobok bol stiahnuty z
predaja a pozadované doklady zasle.

Diia 20.09.2023 bol spravnemu organu zaslany protokol o skuske (EU Vyhlasenie o zhode).

Dna 23.11.2023 bolo spravnemu organu prostrednictvom postového podniku dorucené
vyjadrenie UcCastnika konania k zacatiu spravneho konania, v ktorom uvadza, Ze ,,uvedené
nedostatky v inspekcnom zdazname ako aj v inspekénom zdzname odstranil riadne a véas ako aj
pozadované dokumenty, co potvrdzuje aj emailom zo dnia 29.06.2023 a preto nie je pravdou
tvrdenie v inspekcnom zdzname zo dna 20.09.2023, Ze uvedenu povinnost nesplnil a uvedené
dokumenty (EU vyhldsené o zhode nepredlozil).

Ucastnik konania poukazuje na ust. § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, kedy spravny
organ upusti od potrestania, ak dojde k odstraneniu zistenych nedostatkov a jednd sa o menej
zdvazné poruSenie povinnosti. V zmysle citovaného ustanovenia spravny organ dorucil vyzvu,
viykané nedostatky odstranil, ¢im doslo k splneniu vsetkych opatreni na napravu, pricom
Kk poskodeniu spotrebitela nedoslo a preto Ziada ucastnik konania o upustenia od ulozenia
sankcie.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni zo diia 23.11.2023 vo vztahu k prejednavanej veci
su pravne bezvyznamné a ako také nemaji vplyv na zodpovednost’ UcCastnika konania za
kontrolou zisteny protipravny stav. Vysporiadanie sa S vysSie uvedenymi namietkami
ucastnika konania tvoria niZ§ie odovodnenie rozhodnutia vo veci same;.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. e) zakona o bezpe¢nosti hraciek je organom dohladu na tymto zakonom
Slovenskad obchodna inspekcia.

Podla § 2 pism. a) zédkona o bezpecnosti hradiek hrackou rozumie vyrobok navrhnuty alebo
urceny, vylucne alebo ciastocne, na hranie dietata do veku 14 rokov.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

C) vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

V zmysle ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady €. 2019/1020 o dohl'ade nad
trhom a sulade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU)


http://www.slovensko.sk/

¢. 305/2011 spristupnenim na trhu je kazda dodavka vyrobku na distribuciu, spotrebu alebo
pouzivanie na trhu Unie v ramci obchodnej ¢innosti, ¢i uz za poplatok alebo bezplatne.

V zmysle ¢l. 3 ods. 10 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2019/1020 o dohl'ade nad
trhom a stilade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU)
¢. 305/2011 distributorom je kazda fyzicka alebo pravmicka osoba v dodavatelskom retazci
okrem vyrobcu ¢i dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za uclelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajiice im zo zékona ¢.
78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek, zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov
Eurépskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so
zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Dna 22.06.2023 vykonali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerana na dodrziavanie povinnosti distribatora, vyplyvajicich z
platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel'a, najméa zakona ¢. 78/2012 Z. z. o
bezpe¢nosti hraCick a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
Vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 225/2013 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zédkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek a o zmene a
doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v zneni
zékona €. 140/2013 Z. z.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze v ¢ase kontroly dna 22.06.2023 sa v ponuke na predaj
nachadzal 1 druh hracky — lks Policajny set 24 cm na batérie, EAN kod: 8590331113583, PLU
kod: 2917, a 4,99 €/ks, oznacCenie CE, oznacend piktogramom vekovej skupiny uZivatel'a —
nevhodné pre deti do 3 rokov, krajina povodu: MADE IN CHINA, ochranna znamka vyrobcu:
HAO SHUN YUAN TOYS®, ktora nebola ozna¢end sidlom alebo miestom podnikania vyrobcu
alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihniit’, obchodnym menom alebo ochrannou znamkou
dovozcu, sidlom alebo miestom podnikania dovozcu alebo adresou, na ktorej je ho mozné
zastihntt, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, pricom zaroven u predmetnej
hracky bezpecnostné pokyny a upozornenia Vv zneni: ,, WARNING! CHOKING HAZARD -
Small Parts. Not for children under the 3 years due to small parts*“ boli len v cudzom jazyku
(EN) a teda nie v statnom jazyku krajiny (slovenskom), v ktorom bola uvedena a spristupnena
na trhu.

Uvedenym konanim doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu v zmysle ust. § 7
ods. 1 pism. b), ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Inkriminovany vyrobok (hracka) je ur€éenym vyrobkom, pricom v zmysle § 2 pism. a) zdkona
0 bezpecnosti hraciek sa hrackou rozumie vyrobok navrhnuty alebo urcéeny, vyluc¢ne alebo
¢iasto¢ne, na hranie diet’at’a do veku 14 rokov v nadvéznosti na smernicu EPaR 2009/48/ES z
18. juna 2009 o bezpecnosti hraciek.

V zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek musia hracky byt viditeI'ne, Citate'ne a nezmazatel'ne
oznacen¢ minimalne tymito udajmi:



- obchodnym menom alebo ochrannou znamkou vyrobcu a sidlom, miestom podnikania
alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania,

- obchodnym menom alebo ochrannou znamkou dovozcu a sidlom, miestom podnikania
alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania,

- typovym cCislom, ¢islom Sarze, sériovym cCislom, ¢islom modelu alebo inym tdajom, ktory
umozni jej identifikaciu,

- oznacenim CE v spravnom tvare.

Vzhl'adom na to, Ze distribatori a dovozcovia majui k trhu blizko, mali by sa zcCastiiovat’ na
ulohach spojenych s dohl'adom nad trhom, ktoré vykonéavaju prislusné vnuatrostatne organy, a
mali by byt pripraveni aktivne sa do nich zapajat’ a tymto orgdnom poskytovat vsetky potrebné
informadcie tykajtce sa prislusnej hracky.

V zmysle ¢l. 7 smernice 0 bezpecnosti hraciek pri spristupniovani hracky na trhu distribatori
konaju nalezite vo vzt'ahu k uplatnitel'nym poziadavkam.

Distributori zabezpec€ia, aby v Case, ked’ nest za hracku zodpovednost, podmienky jej
uskladnenia alebo dopravy neohrozovali zhodu hracky s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku
10 a prilohe II.

Distributori, ktori sa domnievaju alebo maju dovod domnievat’ sa, ze hracka, ktoru spristupnili
na trh, nie je v sulade s prisluSnymi harmonizacnymi prdvnymi predpismi Spolocenstva,
zabezpecia, aby boli prijaté potrebné ndpravné opatrenia na dosiahnutie zhody tejto hracky s
danymi predpismi a v pripade potreby na jej stiahnutie alebo prevzatie spat. Okrem toho v
pripade, Ze hracka predstavuje riziko, distribatori o tom bezodkladne informuji prislusné
vnutroStatne organy clenskych Statov, v ktorych bola hracka spristupnena, priCom uveda
podrobné udaje, najmé pokial’ ide o nesulad s danymi predpismi, a vSetky prijaté napravné
opatrenia.

Na zéklade zdévodnenej ziadosti prisluSného vnutrostatneho orgénu distributori tomuto orgédnu
poskytnu vSetky informécie a dokumentaciu potrebnu na preukdzanie zhody hracky. Na
ziadost’ tohto organu s nim distribatori spolupracuju pri kazdom prijatom opatreni s cielom
odstranit’ rizika, ktoré predstavuje hracka, ktoru spristupnili na trhu.

Pred spristupnenim hracky na trhu distribatori overia, ¢i je na hracke umiestnené pozadované
oznacenie zhody, ¢i je s hrackou dodana pozadovana sprievodnd dokumenticia a ndvod na
pouzivanie a bezpecnostné pokyny v jazyku alebo jazykoch T'ahko zrozumitelnych pre
spotrebitelov v Clenskom State, v ktorom sa vyrobok spristupiiuje na trhu, a ¢i vyrobca a
dovozca splnili poziadavky stanovené v ¢lanku 4 ods. 5 a 6 (Vyrobcovialdovozca na hracke
alebo, ak to nie je mozné, na jej obale alebo v sprievodnej dokumentdcii hracky uvedu svoj
nazov, registrovany obchodny ndzov alebo registrovanu obchodnu znacku a adresu, na ktorej
je mozné ich kontaktovat. Adresa uvadza jedno konkrétne miesto, na ktorom mozno vyrobcu

kontaktovat).

Vzhladom nato, ze predmetné vyrobky neboli oznacené v zmysle poziadaviek zdkona o
bezpecnosti hraciek (vyrobcom, dovozcom), ucastnik konania uvedené vyrobky nemal ani
spristupnit’ na trhu.

Utastnik konania je povinny pri svojej podnikatel'skej ¢&innosti konat s odbornou
starostlivostou. Spravny orgén ma teda za to, Ze pokial’ by ucastnik konania vynalozil aspon
minimélnu mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukazal na prijatie opatreni za
ucelom odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.



K poukazu ucastnika konania na prijatie opatreni (odstranenie nedostatkov) spravny orgéan
povazuje za potrebné uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
vurcene] lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie ndpravy a odstranenie
nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI, preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’
zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ zastdva nazor, ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah
zistenych nedostatkov v danom pripade nie je mozné aplikovat ustanovenie § 24 ods. 6 zdkona
o ochrane spotrebitela, nakol'ko spravne konania je vedené v zmysle zakona o bezpecnosti
hraciek, ktory takyto inStitit upustenia od potrestania neumoziuje, tzn. z uvedené¢ho déovodu
bol spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Spravny organ podotyka, ze vyuzitie
predmetného institatu je len fakultativne a navySe v uvedenom pripade neboli splnené pre dany
postup vSetky legislativne podmienky. NavySe charakter protipravneho konania — nesplnenie
informaénych povinnosti o vyrobcovi, dovozcovi a bezpe¢nostné upozornenia patria medzi
zavazné porusenia zdkona o bezpec¢nosti hraciek a predmetom spravneho konania je skutkovy
stav zisteny z vykonanej kontroly iba zo dna 22.06.2023 a preto spravny organ nemohol
vyhoviet poziadavke ucastnika konania o upustenie od potrestania. NavySe v uvedenom
pripade neobstoji ani ndmietka castnika konania ohl'adom tej skutoc¢nosti, Ze nepredlozil
doklady akymi su EU vyhlasenie o zhode na preukazanie zhody hragky, nakolko takato
povinnost’ nie je dovodom vedeného spravneho konania a spravny orgén predmetny email
akceptoval ako aj dorucené doklady a preto spravny organ sa bliz§ie uvedenymi skuto¢nostami
nezaoberal, nakol’ko dévody spravneho konania su uvedené vysSie porusené povinnosti
distributora, ktoré ucastnik konania nespochybnil.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly, zktorého jednoznatne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o bezpec¢nosti hraciek.

Povinnost'ou distributora je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a
osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v €ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona o bezpecnosti hraciek maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit’. Distributor/predavajlici zodpoveda za ich dodrZzanie objektivne a spravny organ
pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoézZe prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

NavySe ustanovenia zdkona o bezpecnosti hraciek su konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. icastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob



alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zédkon o bezpecnosti hraciek, z ¢coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. a preto nebolo mozné ulozit’ inti formu sankcie ako pefiaznej pokuty.
Utastnik konania ako predavajuci/distributor je povinny poznat zakony a zabezpegit' ich
dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze porusSenie povinnosti bolo
objektivne preukdzané. Spravny organ sa riadil zdsadou zakonnosti, v intenciach ktorej je
povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne.
Spravny organ dodrzal zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit’
skutony stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prisluSni prdvnu normu zidkona
0 bezpecnosti hraciek.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zédkona o bezpecnosti hraciek vyplyva spravnemu orgénu obligatorna
povinnost’ pristipit k uloZeniu sankcie distribitorovi za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukézané.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zakona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zakazu ucastnika konania spristupnit’ celkom 1 druh hracky na trhu, ak vyrobca a dovozca
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajliice im zo zédkona o bezpe€nosti hraciek, a vzhl'adom na to,
ze nahracke neboli bezpecnostné pokyny a upozornenia V §taitnom jazyku. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zakona o bezpec€nosti hraciek.



Spravny organ vzal pri uréeni vysky sankcie ti skuto¢nost’, ze v zmysle zdkona o bezpecnosti
hradiek distributor moze spristupnit’ na trhu len hracku oznacenu vsetkymi zdkonom
predpisanymi tidajmi. Pri absencii tychto informacii je porusené pravo spotrebitel'a na riadne a
uplné informécie o vyrobku. V désledku absencie zdkonom predpisanych udajov o vyrobcovi
a dovozcovi nema spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa
za vyrobcu oznadil a ktory hracku uviedol na trh. Informacia o vyrobcovi, pripadne znacka
vyrobku, moze pritom pre spotrebitel’a predstavovat’ garanciu kvality a bezpecnosti.

Udaje o vyrobcovi pripadne dovozcovi patria medzi informacie osobitne ddleZité najmi
z hl'adiska identifikacie subjektu zodpovedného za vlastnosti nim vyrobenych (dovezenych)
vyrobkov, najmid uurCenych vyrobkoch a hradiek, teda wu vyrobkoch, ktoré svojimi
vlastnostami predstavuju zvySené riziko ohrozenia opravneného zaujmu, resp. ktoré su ur¢ené
osobitne chranenej skupine spotrebitel'ov — t.j. detom.

Pri absencii bezpecnostnych pokynov a upozorneni v Stitnom jazyku, teda pri ich
nezrozumitelnosti je porusené pravo spotrebitel’a na riadne a uplné informacie o pontikanom
vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri urovani vySky pokuty do tvahy, Ze ponechanie
vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi by mohlo, v dosledku
uvadzania bezpecnostnych upozorneni a ndvodov na pouzitie len v cudzom jazyku, viest’ k
ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitela pri jeho nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i
nevhodnej manipulacii s vyrobkom. Je nevyhnutné si uvedomit, Ze tieto informacie musia
byt ,, bijiice do oci* a musia byt stru¢né, nakol’ko v opa¢nom pripade stracaju SVOj vyznam,
spotrebitel’ ich nebude poznat’ a je mozné, Ze vyrobok — hrac¢ka bude pouzivany v rozpore s
nimi, o moze mat’ za nasledok ohrozenie zdravia ¢i bezpecnosti spotrebitel’a. V zmysle zakona
o bezpecnosti hraciek distributor je povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi. Spravny organ zaroven vzal pri uréovani
vySky pokuty do Gvahy, Ze ponechanie vySsie uvedeného vyrobku v priamej ponuke na predaj
spotrebitelovi by mohlo, v dbsledku uvadzania bezpecnostnych upozorneni len v cudzom
jazyku, viest k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitela pri jeho nespravnom, resp.
nevhodnom pouZiti, ¢i nevhodnej manipulacii s vyrobkom.

Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvySuje skutocnost’, Ze nedostatky v plneni
informacnych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel’a mimoriadne délezité, ked’ze ide o vyrobky
uréené pre obzvlast zraniteI'nti skupinu spotrebitel'ov - deti.

Co sa tyka nasledkov protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie miniméalneho $tandardu
pri uvadzani a naslednom spristuptiovani hraciek na trh. Je potrebné zdoraznit, ze uvedeny
spravny delikt nemozno bagatelizovat, nakolko len prisnym dodrziavanim podmienok
ustanovenych pravnymi predpismi pre uvadzanie a spristupfiovanie hraciek na trh je mozné
zabezpecovat’ verejnu poziadavku, aby hracky ako vyrobky pozivajuce vyhodu volného
pohybu tovaru v ramci Spolo&enstva spiiali poziadavky poskytujice vysoku troveti ochrany
verejnych zdujmov, v tomto pripade bezpecnosti, Co je cielom a zmyslom pravnej Upravy
zakona o bezpec€nosti hraciek.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek orgdn dohl'adu uloZzi distribatorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az ¢) zakona, § 7
ods. 2 pism. d), e) zdkona.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 5 zdkona
0 bezpecnosti hraciek prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna
a Vv znizenej miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej



vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu organu dohl'adu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v ramci zdkonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiluje svoju prdvomoc a ur¢i vySku sankcie. VySku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majuc na zreteli zakladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generdlnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, Ze
pokuta mé byt cite'na v majetkovej sfére ti¢astnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ aj ako trest
(represia) za spachanie spravnych deliktov, nema byt pre Gcastnika konania likvidacna, a preto
bol postih ulozeny v primeranej vyske, v irovni zdkonom stanovenej sadzby, zodpovedajicej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona, zohl'adnujucej vsetky zakonné
kritérid ovplyviiujuce jeho ur€enie, vratane zavaznosti, spdsobu, charakteru a nésledkov
protipravneho konania.

Konanie resp. opomenutie, ktorym je ohrozovany oprdvneny zaujem, na ktorého zmiernenie
alebo odstranenie su ustanovené poziadavky ustanovené cit. zdkonom, vo vSeobecnosti
povazuje spravny organ za neziaduce aulozil pokutu v takej vySke, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



