SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0209/07/23 Dna: 28.12.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a podl'a § 19 ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 1 a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SPRAVBYTKOMFORT, a.s. Presov
sidlo: Volgogradska 88, 080 01 PreSov

1CO: 31 718 523

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiaceho podl’a § 4 ods.1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozni ich riadne
pouZitie:

- @) V nadvéaznosti na § 14a ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.*), podla ktorého pisomné hlasovanie vyhlasuje
spravca alebo rada podl'a potreby, alebo ked’ o to poziada aspon Stvrtina vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome alebo predseda, pricom o pisomnom hlasovani mézu rozhodnuat
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome aj hlasovanim na schodzi vlastnikov. Schodza
vlastnikov alebo zaciatok pisomného hlasovania sa musi uskutocnit’ do 15 dni od dorucenia
ziadosti predsedu alebo aspon stvrtiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktorej
sa ucastnik konania dopustil tym, Ze ako spravca bytového domu na ulici Tomasikova 2-14 v
PreSove porusil povinnost’ vyhlasit’ pisomne hlasovanie do 15 dni od dorucenia ziadosti (odo
dna 20.02.2023) < % vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (36 vlastnikov zo 112
celkovo) vo veci kompenzacie jedno, dvoj a trojizbovych bytov, ktorych vlastnici na vlastné
naklady zateplili priecelie bytovky - lodZie, ¢im spravca ako predavajici porusil povinnost’
zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie;




zistené pri vykone kontroly zacatej dia 13.07.2023 v sidle Gi¢astnika konania a ukoncenej dia
02.10.2023 zaslanim inSpekéného zdznamu do elektronickej schranky ucastnika konania
prostrednictvom  tGstredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, vykonanej
inSpektormi Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj, zamerant na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom
pod ¢. 388/23;

- b) v nadvéznosti na § 8b ods.1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Z. z. v spojeni s § 14 ods. 1 a §
14b ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 182/1993 Z. z., podl'a ktorého pri sprave bytového domu je spravca
povinny hospodérit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou, V sulade s podmienkami zmluvy o vykone sprava, pricom vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v.dome ma prdvo a povinnost zucastiiovat sa na sprave domu a
hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu,
spolo¢nych Casti domu a spoloénych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov,
prisluSenstva a pozemku zastavaného domom alebo prilahlého pozemku, ktorej sa ucastnik
konania dopustil tym, ze ako spravca pri ¢erpani fondu prevadzky, adrzby a oprav bytového
domu (dalej len ,,FPUaO*) na ulici Prost&jovska 103, 105 sa neriadil rozhodnutim (stthlasom)
nadpoloviénej vacsiny vlastnikov bytov (12 vlastnikov zo 30 celkovo bod 7.1 zépisnice zo
schddze konanej dita 07.04.2022) s ¢erpanim finanénych prostriedkov z FPUaO vo vyske 850
€ na néaklady suvisiace s vypracovanim znaleckého posudku ¢. 4/2023 Ing. M. G. vo veci
posudenia pri¢in vlhnutia a vzniku plesni v predmetom bytovom dome, ¢oho dokazom je vypis
finanénych prostriedkov z FPUaO za obdobie od 01.01.2023 do 31.12.2023 pre objekt 321
PROSTEJOVSKA 103, 105, kde v polozkach ¢erpania sa nachadza thrada za vypracovany
znalecky posudok vo vyske 850 € (doklad FBD2301159) zo dna 16.02.2023, teda nehospodaril
s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v stilade s odbornou starostlivost'ou, ¢im
spravca ako predavajuci porusil povinnost’ zabezpecit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoziuje ich riadne pouZitie;

- C) V nadvéznosti na § 14a ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z., podl'a ktorého zapisnicu a vysledok
hlasovania schddze vlastnikov alebo pisomného hlasovania musi zverejnit’ ten, kto schdodzu
vlastnikov zvolal alebo vyhlasil pisomné hlasovanie, a to do siedmich dni od konania schodze
vlastnikov alebo od skoncenia pisomného hlasovania spésobom v dome obvyklym, ktorej sa
ucastnik konania dopustil tym, ze zépisnicu a vysledok hlasovania zo schddze vlastnikov
bytového domu na ulici Prostéjovska 103, 105 konanej dia 23.03.2023 nezverejnil v lehote
najneskor do siedmych dni od konania schddze, t.j. najneskor do 30.03.2023, nakol’ko ta bola
zverejnend az dna 31.03.2023, ¢im spravca ako predavajuci porusil povinnost’ zabezpecit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouZitie;

zistené pri vykone kontroly zacatej dia 13.07.2023 v sidle Gi€astnika konania a ukoncenej dia
10.10.2023 zaslanim inSpekéného zdznamu do elektronickej schranky ucastnika konania
prostrednictvom  tGstredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, vykonanej
inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj, zamerant na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom
pod €. 356/23, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 1 500,00 €, slovom jedentisicpét’sto eur, ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na
uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02090723.


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

Odovodnenie:

Vykonanymi kontrolami, zameranymi na preSetrenie pisomnych podani spotrebitel'ov
evidovanych spravnym organom pod ¢. PO 388/23, a pod ¢. PO 356/23 bolo zistené, ze Gicastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podl'a § 4 ods.1 pism. h) zakona,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umozni ich riadne pouZzitie:

- @) V nadvéaznosti na § 14a ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z., podl'a ktorého pisomné hlasovanie
vyhlasuje spravca alebo rada podl'a potreby, alebo ked’ o to poziada aspon Stvrtina vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v_.dome alebo predseda, pricom o pisomnom hlasovani mozu
rozhodnut’ vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome aj hlasovanim na schddzi vlastnikov.
Schodza vlastnikov alebo zaciatok pisomného hlasovania sa musi uskutocnit’ do 15 dni od
dorucenia ziadosti predsedu alebo aspon Stvrtiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, ktorého sa dopustil tym, Ze ako spravca bytového domu na ulici Tomasikova 2-14 v
PreSove porusil povinnost’ vyhlésit’ pisomne hlasovanie do 15 dni od dorucenia Ziadosti (odo
dna 20.02.2023) < % vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (36 vlastnikov zo 112
celkovo) vo veci kompenzicie jedno, dvoj a trojizbovych bytov, ktorych vlastnici na vlastné
naklady zateplili priecelie bytovky - lodzie, ¢im spravca ako predavajici porusil povinnost’
zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie;

- b) v nadvéznosti na § 8b ods.1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Z. z. v spojeni s § 14 ods. 1 a §
14b ods. 1 pism. i) zakona ¢. 182/1993 Z. z., podl'a ktorého pri sprave bytového domu je spravca
povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivost'ou, V sulade s podmienkami zmluvy o vykone sprava, pricom vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v.dome ma prdvo a povinnost zucastiiovat sa na sprave domu a
hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaji spravy domu,
spoloénych Casti domu a spoloénych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov,
prisluSenstva a pozemku zastavaného domom alebo pril'ahlého pozemku, ktorého sa ucastnik
konania dopustil tym, Ze ako spravca pri ¢erpani FPUaO na ulici Prostéjovska 103, 105 sa
neriadil rozhodnutim (stthlasom) nadpolovi¢nej vaésiny vlastnikov bytov (12 vlastnikov zo 30
celkovo) s Eerpanim finanénych prostriedkov z FPUaO vo vyske 850 € na naklady stvisiace
S vypracovanim znaleckého posudku ¢. 4/2023 Ing. M. G. vo veci postudenia pri¢in vlhnutia
a vzniku plesni v predmetom bytovom dome, ¢oho dokazom je vypis finanénych prostriedkov
z FPUaO za obdobie od 01.01.2023 do 31.12.2023 pre objekt 321 PROSTEJOVSKA 103, 105,
kde v polozkach Cerpania sa nachadza ihrada za vypracovany znalecky posudok vo vyske 850
€ (doklad FBD2301159) zo dita 16.02.2023, teda nehospodaril s majetkom vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v stlade s odbornou starostlivostou, ¢im spravca ako predavajici
porusil povinnost' zabezpecit poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie;

- C) vV nadvéznosti na § 14a ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z., podl'a ktorého zapisnicu a vysledok
hlasovania schddze vlastnikov alebo pisomného hlasovania musi zverejnit’ ten, kto schodzu
vlastnikov zvolal alebo vyhlasil pisomné hlasovanie, a to do siedmich dni 0d konania schodze
vlastnikov alebo od skonéenia pisomného hlasovania spésobom v dome obvyklym, Ktorej sa
ucastnik konania dopustil tym, ze zadpisnicu a vysledok hlasovania zo schddze vlastnikov
bytového domu na ulici Prostéjovska 103, 105 konanej dia 23.03.2023 nezverejnil v lehote
najneskor do siedmych dni od konania schodze, t.j. najneskér do 30.03.2023, nakol’ko ta bola
zverejnend az dna 31.03.2023, ¢im spravca ako predavajuci porusil povinnost’ zabezpecit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie.




Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusSenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie diia 08.11.2023, oznamené mu listom zo dna 08.11.2023, dorucenym do elektronicke;j
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie, ¢o ucastnik konania aj vyuzil.

Dna 12.10.2023 (v predprocesnom $§tadiu) bolo dorucené spravnemu organu vyjadrenie
ucastnika konania k in§pek¢nému zaznamu 388/23, v ktorom ucastnik konania uvadza, ze ,,ku
konStatovaniu orgdanu kontroly ohladom toho, Ze pri pisomnom hlasovani sprdvca
nepostupoval spravne, ak nevyhlasil pisomne hlasovanie povazuje ucastnik konania za
nespravny, nakolko pozZiadavka Stvrtiny viastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu na Tomasikovej ulici ¢. 2-14 Vv PreSove vykazuje znamky nezrozumitelnosti
a nejednoznacnosti podla § 37 Obcianskeho zakonnika z dovodu, Ze priecelie bytovky sa
definuje ako stena lodzie, ktord predeluje byt a lodziu a teda nie je z danej poziadavky jasné,
preco sa netyka celej lodzie ale len priecelia, kedZe k zatepleniu bytového domu ma dojst’ aj na
bocnych stendch lodzii a ich stropov. Ucastnik konania toto vysvetlil v odpovedi na pozZiadavku
viastnikov bytov zo dna 13.03.2023 ako aj nasledky skody na majetku vlastnikov bytov,
Z dévodu, ze nemusela by byt poskytnuta zdaruka na dielo zo strany zhotovitela.

Dalej poukazuje vicastnik konania na ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého neplatny
Jje pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prieci dobrym mravom, Viastnici bytov mozu podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z. rozhodovat
0 spdsobe a nakladani s prostriedkami z fondu prevadzky, udriby a oprav bytového domu,
pricom poziadavka vlastnikov odporuje § 10 ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., nakolko
prostriedky z fondu, udrzby a oprdav mozno pouzitia uicelne iba v sulade s tymto ustanovenim,
pricom sa jednd o kogentné ustanovenie a ucastnik konania nevidi moznost na odklon od tohto
ustanovenia, ktoré presne specifikuje pouzitie prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav,
pricom kompenzdcia medzi tieto moznosti pouzitia tychto prostriedkov nepatri. V samotnom
inspekcnom zdazname organ kontroly konstatuje, Ze vlastnici nespecifikovali presny druh
prostriedkov z ktorého ma byt kompenzacia vyplatend a uz z tohto zaveru vyplyva porusenie
podmienok pre platnost pravneho vkonu a priamo zo zakona spésobuje jeho neplatnost. Prave
postup, ktorého zdakladom je neplatny pravny ukon by bol v rozpore s touto poZiadavkou danou
zakonom o ochrane spotrebitela.

Spravca poukazuje na ust. § 14a zakona ¢. 182/1993 Z. z. o tom, Ze ak spravca nezabezpeci
uskutocnenie pisomného hlasovania od 15 dni od dorucenia Ziadosti, tak vlastnici mozu
reagovat’ na nekonanie spravcu, pricom tut0 moznost vlastnici nevyuzili, pricom ucastnik
konania ina osobnom stretnuti so zdastupcami viastnikov bytov ich poucil 0 nemozZnosti
vyhlasenia tohto pisomného hlasovania. Odpoved na poziadavku vlastnikov bytov bolo
prevzaté jednou zo zastupkyn vlastnikov bytov, ktoré je v ust. § 8 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.
z. na to priamo delegovana zo zdkona. Sprdvca nie je povinny poucovat viastnikov bytov
a nebytovych priestorov o ich zdkonnych prdavach a 0 zdkone v zmysle pravidiel uvedenych
Vust. § 123 a nasl. Obcianskeho zakonnika maju viastnici tieto oviadat. Vlastnik je v medziach



zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uzitky
a nakladat s nim, pricom plati zdasada, Ze neznalost zdkona neospravedlnuje. *

Ucastnik konania postupoval v siilade s odbornou starostlivostou, V siillade so zdkonom, pricom
viastnici maju stale moznost' v zmysle § 14a zdakona ¢. 182/1993 Z. z. zvolat si pisomné
hlasovanie, nakolko casové ohranicenie zakon neustanovuje pre samotnych viastnikov. Na
zaklade vyssie uvedeného, po vykonani dékazov a za zachovania pravidiel formdlnej logiky
Ziada ucastnik konania o prehodnotenie zaverov orgdanu kontroly s tym, Ze ucastnik konania
nijako nepochybil, postupoval v sulade so zakonom a poziadavkami odbornej starostlivosti.*

Dna 20.10.2023 bolo dorucené spravnemu organu vyjadrenie  Ucastnika konania
k inSpekénému zaznamu 367/07/2023P0/356/23 851, v ktorom , K bodu 3.1 InsSpekcného
zaznamu ucastnik konania uvadza, Ze zapisnica 7 vykonanej schodze zo dna 23.03.2023 bola
vyhotovend vcas, pricom vSak zverejnenda musi byt do 7 dni odo dna konania schédze, avsak
zakon nedodrzanie terminu nesankcionuje. Neplatnostou vsak trpela zdapisnica 70 schédze,
ktora nie je podpisana overovatelmi zapisnice, pricom k podpisu zdpisnice overovatelom doslo
az dna 31.03.2023, kedy boli zastihnuti vo svojom bydlisku a preto doslo k zverejneniu az drna
31.03.2023 tak, aby zdpisnica nebola neplatna. Zapisnica nie je prdavny ukon ale pravaym
ukonom je prejav vole — suhlasny ¢i nesuhlasny pri hlasovani o urcitej otdzke. Zapisnica 20
schodze je len deklardciou o com sa na schodzi hovorilo a 0 com viastnici rozhodovali. Sprdavca
postupoval s odbornou starostlivostou, zdpisnicu dorucil véas a zabezpecil jej vyhotovenie
riadne a véas. Spravny orgdn nemoéze byt sankcionovany za postup tretich osob, ktorymi su
overovatelia. Co sa tyka datumov v zdpisnici konanej diia 07.04.2022, kde bol uvedeny ddtum
vyhotovenia neskorsi nez je datum zverejnenia ucastnik konania uvadza, Ze chyba v pisani
nesposobuje podla ust. § 37 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika neplatnost pravneho vkonu, pricom
islo o zjavnu chybu, ktora na vysledok hlasovania nema Ziaden vplyv.

K bodu 3.3 inSpekcného zaznamu ucastnik konania uvadza, Ze ustanovenie zmluvy o vykone
spravy\V ¢l. Ill. Ods. 3.2 pism. o) bolo zmenené na schodzi dna 07.04.2022 na presne stanoveny
rozsah oprdvneni zvolenych vlastnikov, pricom zmluva o vykone spravy bola prijata dna
21.06.2022. Uvedené konstatovanie, Ze viastnici mohli zmenit toto ustanovenie zmluvy sa prieci
zasadam logiky, nakolko nemohli viastnici menit obsah zmluvy prijatej az o dva mesiace neskor
a uvedené konstatovanie je nespravme, pricom zmluvu o vykone spravy mozno menit len
pisomnymi dodatkami, nie rozhodnutim viastnikov bytov na schédzi ¢i pisomnom hlasovani.
O vyhradenych kompetenciach zastupcov viastnikov bytov v predmetnom bytovom dome
rozhodli viastnici podpisanim zmluvy 0 vykone spravy zo dna 21.06.2022, kde v ust. ¢l. I11.
Ods. 3.2 pism. o) dostatocne jednoznacne a zrozumitelne tieto vymedzuje. Prijatim zmluvy
0 vykone spravy dna 21.06.2022 rozhodli viastnici o rozsahu kompetencii ich zastupcov, teda
nie na schodzi dia 07.04.2022. Spravca postupoval spravne, ak nasledne na zaklade platného
hlasovania o0 volbe zdstupcov, prijatim zmluvy o vykone spravy vlastnikmi bytov uhradil za
sluzbu, ktoru si samotni vlastnici vyZiadali svojim rozhodnutim na schédzi.

Na zdklade vyssie uvedeného, po vykonani dokazov a za zachovania pravidiel formalnej logiky
Ziada ucastnik konania o prehodnotenie zdaverov organu kontroly s tym, zZe ucastnik konania
nijako nepochybil, postupoval v silade so zakonom a poziadavkami odbornej starostlivosti.*

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskumal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni zo dna 12.10.2023 a dna 20.10.2023 vo vztahu
k prejednavanej veci su pravne bezvyznamné a ako také nemaju vplyv na zodpovednost
ucastnika konania za kontrolou zisteny protipravny stav. Vysporiadanie sa s vyssie uvedenymi
namietkami ucastnika konania tvoria nizsie odévodnenie rozhodnutia vo veci same;.



Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé zdkon. Za ich splnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podl’a § 2 pism. b) zdkona je predavajucim osoba, ktorad pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti alebo povolania, alebo osoba
konajuca v jej mene alebo na jej ucet,

Podl’a § 2 pism. 1) zdkona sluzbou sa rozumie akadkolvek cinnost alebo vykon, ktory je ponukany
spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane cinnosti upravenych osobitnymi predpismi,
nad ktorymi vykondvaju dozor profesijné komory alebo iné orgdany verejnej spravy, ako su
uvedené v § 19.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona predavajuci je povinny zabezpecit predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umozinuje ich riadne a bezpecné pouZitie.

Podrla § 8b ods. 1 pism. a) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov pri sprave domu
Jje spravca povinny hospodarit’ s majetkom viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s
odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.

Podl'a § 14 ods. 1 zékona €. 182/1993 Z. z. viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma
pravo a povinnost zucastnovat' sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik
o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni
domu, spolocnych nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku zastavaného domom alebo
prilahlého pozemku.

Podl'a § 14b ods. 1 pism. i) zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov viastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome prijimaju rozhodnutia nadpolovicnou vécsinou hlasov vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o preddavkoch do fondu prevadzky,
udrzby a oprdv a ucele pouzitia prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav, zasadach
hospoddrenia s tymito prostriedkami vratane rozsahu opravnenia disponovat' s nimi.

Podla § 14a ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. schéodzu viastnikov zvoldva sprdavca alebo rada
podla potreby, najmenej raz za kalendarny rok, alebo ked o to poZiada aspon Stvrtina
viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo predseda. Termin konania schodze
viastnikov musi byt urceny tak, aby sa jej mohol zucastnit’ co najvdacsi pocet vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Pisomné hlasovanie vyhlasuje spravca alebo rada podla
potreby, alebo ked’ o to poZiada aspon Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
alebo predseda. O pisomnom hlasovani mozu rozhodnut viastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome aj hlasovanim na schodzi viastnikov. Schodza viastnikov alebo zaciatok
pisomného hlasovania sa musi uskutocnit do 15 dni od dorucenia ziadosti predsedu alebo
aspon Stvrtiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Ak spravca alebo rada v tomto
termine nekona alebo sa rada podla § 7c ods. 6 nezriaduje, pravo zvolat' schodzu vlastnikov
alebo vyhlasit' pisomné hlasovanie ma aspon Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome alebo predseda.

Podl'a § 14a ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z. musi zapisnicu a vysledok pisomného hlasovania
zverejnit ten, kto schodzu viastnikov zvolal alebo vyhlasil pisomné hlasovanie, a to do siedmich




dni od konania schodze alebo od skoncenia pisomného hlasovania sposobom v dome obvyklym;
oznamenie o vysledku hlasovania musi obsahovat datum jeho zverejnenia.

In$pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsich predpisov.

Dna 13.07.2023 zacali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrziavanie povinnosti predavajiceho,
vyplyvajtcich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
anebytovych priestorov v suvislosti s presetrovanim podnetu, evidovaného spravnym organom
pod ¢. 388/2023.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze Ucastnik konania vykondva spravu bytového domu
na zaklade Zmluvy o vykone spravy 2011/315 zo dia 09.06.2011 uzatvorenti podla zakona €.
182/1993 Z. z., svlastnikmi bytov anebytovych priestorov bytového domu na ulici
Tomasikova 2,4,6,8,10,12,14 podl'a LV ¢. 9083, ktori svoj sthlasny prejav vole s uzavretim
tejto zmluvy.

Z obsahu in$pekéného zaznamu zo dia 02.10.2023 vyplyva, Ze 4 vlastnikov bytov adresovala
list ucastnikovi konania dia 14.02.2023, kde 36 podpisanych vlastnikov bytov z celkového
poctu 112 bytov na ulici Tomasikova 2-14 v PreSove, v ktorom poZiadali spravcu o vyhlasenie
pisomného hlasovania tykajiceho sa kompenzacie jedno, dvoj a trojizbovych bytov, ktorych
vlastnici na vlastné naklady zateplili priecelie bytovky - lodzie. Uvedeny list bol prevzaty
ucastnikom konania dia 20.02.2023.

Na predmetnu ziadost’ vlastnikov ucastnik konania reagoval a odpovedal listom oznac¢enom ako
- ODPOVED dia 13.03.2023, v ktorej uviedol, Ze nemdze vyhoviet Ziadosti vlastnikov bytov
a nepristipi k vypisaniu pozadovaného pisomného hlasovania o kompenzacii, nakol’ko by
mohlo déjst’ k poruseniu wiverovej zmluvy zo SFRB a k ohrozeniu &erpania Giveru, resp.
k poruseniu udelovosti pouzitia prostriedkov z FPUaO aspravca by prijatim takéhoto
rozhodnutia konal protipravne v rozpore s odbornou starostlivost'ou, pricom spravca vykonava
spravu domu samostatne, to znamena Ze nie je povinny vykonat’ vSetko ¢o od neho vlastnici
pozaduju.

V predmetnej ziadosti vlastnici Specifikovali vec hlasovania, t.j. kompenzaciu nékladov pre
byty, ktoré na vlastné naklady zateplili priecelie bytového domu, avSak vlastnici neSpecifikovali
presny zdroj (druh) prostriedkov kompenzacie ( napr. aver, FPUaO alebo iny fond mimo rezimu
zdkona €. 182/1993 Z. z. alebo akykol'vek iny druh kompenzacie preto v uvedenom pripade
neobstoji argument Ucastnika konania, Ze umoZnenim tohto pisomného hlasovania by doslo
k poruseniu Gverovej zmluvy alebo udelu pouzitia FPUaO, resp. Ze by musel respektovat
protizékonné rozhodnutie.

Spravny organ zdoraziiuje, ze jednou zo zakladnych zdkonom o vlastnictve bytov stanovenych
povinnosti spravcu pri sprave domu je povinnost’ vyhlasit’ pisomné hlasovanie, ak o to poziada
aspon Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, pricom zaciatok pisomného



hlasovania sa musi uskutocnit’ do 15 dni od dorucenia Ziadosti aspoii Stvrtiny vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, to znamena, ze v tomto pripade odo dna 20.02.2023.
V uvedenom zadkonom ustanoveni zakona o vlastnictve bytov ten nekladie ziadnu obligatornu
podmienku, ktord by umoziiovala spravcovi nezvolat’ pisomného hlasovanie po tom, co
vlastnici splnili jedind podmienku ato potrebné kvorum Y vlastnikov z celkového poctu
v dome a adresovali svoju vol'u spravcovi na zvolanie pisomného hlasovania v predmetnej
veci. Spravca nemdze dopredu prejudikovat’ prijatie rozhodnutia (schvalenie) kompenzacie bez
toho, aby vobec umoznil sa vyjadrit’ vSetkym vlastnikom bytov k dotknutej pravnej otazke,
ktora ma byt najprv prerokovana na schodzi/v pisomnom hlasovani a ktoré predstavuje len
zakonny sposob (formu) umoziujiicu prijatie zaviazného rozhodnutia v predmetnej veci, ktorej
az vysledkom (pravnym nasledkom) je prijatie/neprijatic rozhodnutia s konstitutivnymi
Gginkami pre spravcu ako takého. V zmysle ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR ob¢ania mozu konat to, &0
im zdkon exaktne nezakazuje a preto v uvedenom pripade konanie spravcu o nevyhldseni
pisomného hlasovania ak o to poziadala %4 vlastnikov bytov v dome vykazuje znaky svojvole
a takéto konanie praveze je v priamom rozpore s odbornou starostlivost'ou, ktora sa prezumuje
u ucastnika konania ako odborne sposobilého subjektu, zapisaného v zozname spravcov
vedenom Ministerstvom dopravy SR, ktora je nevyhnutnou a esencialnou podmienkou, ktora
sa vyzaduje pri profesionalnom vykone spravy bytového domu.
Zakonodarca nestanovil podmienku odbornej spdsobilosti, ktord sa nadobuda okrem iného aj
osobitnou odbornou pripravou v oblasti relevantnych pravnych predpisov, primérne za i¢elom
kvalifikovaného spravovania vlastnych pravnych zélezitosti spravcu, ale najmé preto, aby
spravca pri poskytovani svojich sluzieb s odbornou starostlivostou bol vlastnikom ndpomocny
a pripadne aj korigoval ich rozhodnutia, pokial’ by tieto odporovali pradvnym predpisom
regulujicim oblast’ spravy bytového domu. V kolektivnom rozhodovani vlastnikov je totiz
vyznamne pritomny laicky prvok v prvom rade zohladnujlci pri nakladani s vlastnym
majetkom kritéria uéelnosti, efektivnosti ¢i aspornosti prijatych rieseni. Ulohou spravcu ako
odborne spdsobilej osoby poskytujlicej sluzby s odbornou starostlivostou preto mé byt - pokial’
je to podla konkrétnych okolnosti mozné - usmernovat’ alebo korigovat’ rieSenia prijimané
vlastnikmi v pripadoch, pokial tieto nie st v stilade so zdkonom a jeho ti¢elom a to aspoil na
urovni upozornenia na mozny rozpor so zadkonom.
Spravca mohol svoju odbornt starostlivost’ ingenerovat’ tak, ze v pripade navrhu a kreovania
otazky pisomného hlasovania v pripade kompenzicie vlastnikmi bytov mohol upozornit’
vlastnikov na nezdkonnost’ predmetnej otazky s objasnenim platnej legislativy a predlozit’ tak
dokaz o konani s odbornou starostlivostou (napr. rozsudok NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky 2S/46/2019 zo dina 30.05.2018).
K neplatnosti prdvneho ukonu v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika ako dovodu
neplatnosti pravneho ukonu pre jeho nezrozumitel'nost’ a obchadzanie zdkona spravny organ
uvadza, Ze o neplatnosti pravneho tkonu mdze rozhodnut’ siid ako jediny opravneny subjket
zmocneny zakonom na vyslovenie takého to merita vo veci same;.
Pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ti¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo
sa prie¢i dobrym mravom nie je dovoleny.
Nedovolenost’ je teda dana:

a) obsah alebo ucel pravneho ukonu odporuje zakonu,

b) obsah alebo ucel pravneho tkonu obchadza zakon,

C) sa pravny tkon prieci dobrym mravom.
Ad a): Obsahom pravneho ukonu su jeho podstatné, ndhodilé alebo vedlajSie zlozky. Z tychto
zloziek moéze odporovat’ zdkonu ktorakol'vek, avSak normativny doésledok uvedeny v § 39
vyvolava iba rozpor podstatnych zloziek pravneho tikonu so zdkonom, pripadne tych zloziek,
ktoré nie s podstatné ex lege, ale ich zaradenie medzi podstatné zlozky vyplyva a z dohody
¢astnikov pravneho ukonu. Uéelom pravneho tkonu treba rozumiet’ jeho hospodarske uréenie,




ktor4 je, alebo nie je v stulade s icelom dovolenym zdkonom. Zakonom je kazda pravna norma,
ktord v zmysle zdkona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdkonov v Slovenskej republiky bola vyhlasena
ako zakon.

Ad b): Obchadzanie zdkona predstavuje osobitnu situaciu, v ktorej pravny ukon formadlne
zodpoveda zakonnej norme, avSak v kone¢nom dosledku vznikaji (menia sa lebo zanikaji)
prava a povinnosti, ktoré st v rozpore s ucelom a zmyslom zakona.

Ad ¢): Dobré mravy mozno stotoznit’ so vSeobecne spolofensky uzndvanymi zasadami konania
v pravnom styku (poctivost’, nezneuzivanie vykonu prav, nesikan6zny sposob vykonu prava,
reSpektovanie rovnosti ucastnikov obcianskopravnych vztahov). Sudy pri rozhodovacej
¢innosti pristupuji k tomuto dévodu nedovolenosti rezervovane a hladaju skor iné priciny
nedovolenosti alebo neplatnosti, nez je rozpor obsahu alebo ucelu pravneho tkonu s dobrymi
mravmi.

Zrozumitelnost’ pravneho ukonu znaci, Ze jeho adresit je objektivne schopny pochopit
vyrazové prostriedky pouzité na vyjadrenie pravneho tkonu. Pravny tikon je urcity len vtedy,
ak nie je vnutorne rozporny jeho obsah alebo ked’ pripadne rozpor mozno odstranit’ vykladom
alebo pouzitim dispozitivnych ustanoveni zakona na miesto neurcitych Casti prejavu vole.
Zrozumitel'nost prejavu vole vSak sama osobe neznamena aj urcitost’ pravneho tkonu. Neurcity
je aj pravny ukon, pri ktorom nemozno zistit’ ¢o je jeho predmetom.

Spravny organ ma za to, Ze z listu zo diia 14.02.2023 je zrejmy prejav vole, kde 36 podpisanych
vlastnikov bytov z celkového poctu 112 bytov na ulici Tomasikova 2-14 v Presove, v ktorom
poziadali spravcu o vyhldsenie pisomného hlasovania tykajiiceho sa kompenzacie jedno, dvoj
a trojizbovych bytov, ktorych vlastnici na vlastné néklady zateplili priecelie bytovky - lodzie,
ktory nesie znaky urcitosti a zrozumitelnosti v stilade so zdkonom ust. § 37 Obcianskeho
zékonnika. Z uvedenej poziadavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nevyplyva rozpor
so zakonom ¢. 182/1993 Z. z. , a to konkrétne s ust. § 10 ods. 3 zakona, nakol’ko v predmetom
liste absentuje to, ako konkrétne sa ma uvedena kompenzacia uskutoc¢nit’, ¢i z fondu PUaO,
alebo z d’alsieho zriadeného fondu mimo ramca zakona ¢. 182/1993 Z. z. ¢i priamym
vyplatenim a vyrovnanim sa medzi samotnymi vlastnikmi bytov. Spravny organ k mozZnosti
pouzitia prostriedkov z FPUaO upravou v zmluve o vykone spravy dava do pozornosti
ucastnikovi konania rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 2Asan/18/2020,
z ktorého vyplyva, cit.: ,,V sulade s extenzivnym vvkladom § 10 ods. 3 zdkona o vlastnictve
bytov a prihliadnutim na sukromnopravny charakter vztahu medzi viastnikmi a sprdvcom, ako
aj na zasadu zmluvnej volnosti vo vztahu k obsahu zmluvy o vykone spravy, vsak tieto vydavky
mozno za urcitych okolnosti zahrnut pod vydavky hradené z fondu prevddzky, udrzby a oprav,
ale to len za splnenia podmienky, spocivajucej vtom, Ze takyto ndklad viastnici vopred
odsuhlasia v zmluve o vykone sprdvy. Presny postup i podrobny rozpis vydavkov, ktoré sa
pravidelne budu hradit'z fondu prevadzky, udrzby a oprav, by teda mal byt presne Specifikovany
v zmluve o vykone sprdvy. Zdkon o viastnictve bytov totiz nevylucuje moznost upravit si tuto
otdzku v zmluve o vykone spravy, prave naopak z § 8a ods. I pism. a/ a ¢/ zakona o viastnictve
bytov takdto moznost implicitne vyplyva.*

Schddza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, potazmo pisomné hlasovania je dolezitym
prostriedkom realiz4cie prav a plnenia si povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
pri sprave domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov hlasovanim rozhoduji ako
spoluvlastnici o vSetkych veciach, ktoré s tykaji spravy domu, spolo¢nych casti domu a
spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku. Z
uvedenych dovodov je otdzka zvoldvania schodzi /vyhlasovani pisomnych hlasovani vlastnikov
nepochybne vyznamnou, najmé z hl'adiska moZnosti rozhodovania o svojom majetku, prehl'adu
vlastnikov o ¢innosti spravcu, hospodareni s finanénymi prostriedkami vlastnikov bytov, s
prostriedkami FPUO a pod. Na uvedené nema Ziaden relevantny vplyv ani ta skuto¢nost’, Ze



V pripade nekonania spravcu zvolat’ pisomné hlasovanie (schdodzu) viac ako 4 vlastnikov bytov
a NP (nebytovych priestorov) im zdkon umoziluje si tato zvolat’ napriek neposkytnutia
sucinnosti zo strany spravcu, a to najmi za uc¢elom moznosti prijati rozhodnuti samotnych
vlastnikov bytov a NP tykajucich sa ich spoluvlastnictva k spoloénym castiam, zariadeniam
bytového domu a zdsad Cerpania a hospodarenie z ich vlastnymi finanénymi prostriedkami
z FPUaO, aviak v prvom rade spravca ako subjekt poskytujici sluzbu — spravu bytového domu
na zaklade zmluvy o vykone spravy, ktori ma platne uzatvorent s vlastnikmi bytov a NP je
povinny plnit’ si svoje zdkonné povinnosti a V pripade ich nesplnenia tak ako tomu bolo
i vV tomto pripade sa jedna o konania odporujuce odbornej starostlivosti v zmysle intenciach
zakona o vlastnictve bytov a preto na uvedenii namietku spravny organ neprihliadol ako na
nedovodnui. § 14a ods. 1 zékona o vlastnictva bytov rigidne ustanovuje, ze schodza viastnikov
alebo zaciatok pisomného hlasovania sa musi uskutocnit' do 15 dni od dorucenia Ziadosti
predsedu alebo aspon Stvrtiny viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zo slovicka
»musi“ vyplyva povinnost’ pre spravcu konat’ a zvolat® schodzu resp. vyhlasit’ pisomného
hlasovanie po doruc¢eni navrhu viac ako % vlastnikov bytov a NP a zakon tam neuvadza ziaden
dovod, podl'a ktorého by spravca nemal uvedené reSpektovat’ a v uvedenom pripade tak konal
V rozpore s tymto ustanovenim zédkona a s odbornou starostlivostou.

Ustanovenia zakona ¢. 182/1993 Z. z. a zédkona o ochrane spotrebitela su kogentného
charakteru, nepripustaju ich modifikaciu a ani vylicenie ich normativneho uc¢inku. Vlastnici
bytov m6zu rozhodovat’ o jednotlivych otdzkach, tykajucich sa spravy, len v ramci schodzi, a
to explicitne zdkonom stanovenymi vdcSinami vSetkych alebo pritomnych vlastnikov bytov.
Ide 0 obligatornu povinnost’ spravcu, ktorej sa nemodze zbavit' za Ziadnej okolnosti.

Z uvedeného konania teda vyplyva, ze spravca bytového domu na ulici Tomasikova 2-14 v
PreSove porusil povinnost’ vyhlésit’ pisomne hlasovanie do 15 dni od dorucenia Ziadosti (odo
dna 20.02.2023) < % vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (36 vlastnikov zo 112
celkovo) vo veci kompenzacie jedno, dvoj a trojizbovych bytov, ktorych vlastnici na vlastné
naklady zateplili priecelie bytovky - lodzie, ¢im spravca ako predavajtci porusil povinnost’
zabezpelit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie v zmysle ust.
§ 4 ods. 1 pism. h) zédkona, za Co ucastnik konania v plnom rozsahu, bez ohladu na nim
uvadzané skutocnosti, zodpoveda a preto na uvedené namietky ucastnika konania spravny
organ neprihliadal a vyhodnotil ich ako pravne irelevantné.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze Gc€astnik konania vykonava spravu bytového domu
na zaklade Zmluvy o vykone spravy ZML 2022_120 zo dna 21.06.2022 uzatvoreni podla
zékona €. 182/1993 Z. z., s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu na ulici
Prostéjovska 103, 105 v PreSove podl'a LV €. 9654, ktori svoj sthlasny prejav vole s uzavretim
tejto zmluvy.

Z obsahu inSpekéného zaznamu zo dia 10.10.2023 vyplyva, Ze vlastnici bytov na schodzi
konanej dna 07.04.2022 schvalili ako dodavatel’a sluzby vo veci rieSenia odstranenia vyskytu
plesni v niektorych bytoch prostrednictvom odborného znaleckého posudku znalca — Ing. M. G
(vid bod 7.1 zapisnice zo dia 07.04.2022).

Zaroven z predloZenej zapisnice zo schodze vlastnikov zo dita 07.04.2022 vyplyva, Ze vlastnici
na schodzi volili zastupcov vlastnikov bytov s pravomocami rozhodovat’ o ¢erpani z FPUaO
bytového domu na havarijné stavy anutné opravy do sumy 1000,- EUR na akciu, kde
z celkového poctu 30 bytov za predlozeny navrh hlasovalo 12 vlastnikov, ¢im spravca
konsStatoval prijatie navrhu nadpolovi¢nou va¢sinou pritomnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov na schodzi.



Predmetnym hlasovanim v bode 8.1 na schddzi zo dia 07.04.2022 vlastnici bytov tak menili
a rozhodovali 0 rozsahu opravnenia disponovat’ finanénymi prostriedkami z FPUaO zvolenym
zastupcom vlastnikov, kde presne zadefinovali, ze sa jedna o Cerpanie finan¢nych prostriedkov
do vyska 1000,- €/akcia, teda vecne presne ustanovili a vymedzili rozsah opravnenia
disponovat’ s prostriedkami z FPUaO.

Na zéklade tohto hlasovania spravca vykonal thradu za vypracovany znalecky posudok ¢.
4/2023 zo dna 15.02.2023 vo veci posudenia pri¢in vlhnutia a vzniku plesni v predmetom
bytovom dome, ¢oho dokazom je predlozeny vypis z Fondu opréav objektu za obdobie od
01.01.2023 do 31.12.2023 pre objekt: 321 PROSTEJOVSKA 103, 105, kde v polozkach
cerpania sa nachadza dna 16.02.2023 thrada za vypracovany znalecky posudok vo vyske 850
€ (doklad FBD2301159).

Zakon 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ustanovuje, ze viastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome prijimaju rozhodnutia nadpolovicnou vécsinou hlasov vsetkych viastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a
oprav a ucele pouZitia prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav, zasaddach hospodarenia
s tymito prostriedkami vrdtane rozsahu opravnenia disponovat’ s Nimi.

Z uvedeného teda mozno spolahlivo vyvodit’ zaver, Ze Gcastnik konania ako spravca pri ¢erpani
fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu (d’alej len ,,FPUaO*) na ulici Prost&jovska
103, 105 sa neriadil rozhodnutim (suhlasom) nadpolovi¢nej véacSiny vlastnikov bytov
s ¢erpanim finanénych prostriedkov z FPUaO vo vyske 850 € (§14b ods. 1 pism. i) zdkona &.
182/2013 Z. z.) na naklady suvisiace s vypracovanim znaleckého posudku ¢. 4/2023 Ing. M.
G. vo veci posudenia pri¢in vlhnutia a vzniku plesni v predmetom bytovom dome, ¢oho
dokazom je vypis finanénych prostriedkov z FPUaO za obdobie od 01.01.2023 do 31.12.2023
pre objekt 321 PROSTEJOVSKA 103, 105, kde v polozkach Cerpania sa nachadza zo dna
16.02.2023 uhrada za vypracovany znalecky posudok vo vyske 850 € (doklad FBD2301159),
teda nehospodaril s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v sulade s odbornou
starostlivostou, ¢im spravca ako predavajuci porusil povinnost’ zabezpecit' poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie ateda naplnil skutkovi podstatu
spravneho deliktu v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle ust. zdkona ¢. 182/1993 Z. z. idrzbou sa rozumie kontrola spolo¢nych ¢asti domu,
spolo¢nych zariadeni domu a prisluSenstva a pri zisteni nedostatkov ich odstranenie (podla
pokynov vyrobcu a V stilade so v§eobecne zdviznymi predpismi). Ide o pravidelné a planované
¢innosti, ktoré vykonavaji osoby s odbornou spdsobilostou, napriklad kontroly a revizie
tepelnych, plynovych, elektrickych protipoziarnych zariadeni, vytahov a pod. Pojem oprava
teda bezprostredne sivisi s prevadzkou a tdrzbou spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni
domu a prislusenstva. Opravy predstavuju ¢innosti, ktoré vznikni nasledkom uskutocnene;j
kontroly a revizie alebo v dosledku havarie. Su to vsSetky nepredvidatelné ¢innosti spojené
sopravou avymenou casti budov a technickych zariadeni v dosledku poskodenia alebo
technickych poruch.

Fond prevadzky, udrzby a oprav je uc¢elovym fondom a preto sa mézu jeho prostriedky pouzit’
len na ucely ustanovené zakonom, pricom pdjde predovsetkym o vydavky spojené s nakladmi
na prevadzku, drzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, spoloé¢nych
nebytovych priestorov, prislusenstva a pril'ahlého pozemku, pricom casto ide o bezné vydavky
a nevyhnutné vydavky, ktoré sa musia vynalozit' na to, aby sa bytovy dom ako celok so
vSetkymi jeho Cast'ami, zariadeniami a pozemkami udrziaval v dobrom a uzivatel'nom stave.
V suvislosti s pojmom prevadzka, udrzba a oprava je nutné brat’ pri Cerpani financnych



prostriedkov z FPUO na zretel' aj povinnost’ spravcu kazdoroéne vypracuvat plan oprav
v zmysle ust. § 8b ods.2 pism. h) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. a podl’a toho planovat financovanie
z fondu za tcelom vykonania naplanovanych oprav.

Finanéné prostriedky FPUaO su finanénymi prostriedkami ziskanymi od vlastnikov a o ich
pouziti majui spolurozhodovat’ najmi samotni vlastnici, a to prave zakonom predpokladanou
formou, pri¢om je povinnostou Ucastnika konania riadit’ sa takymto rozhodnutim. V pripade
absencie rozhodnutia vlastnikov o pouziti finanénych prostriedkov FPUaO, je pouzitie tychto
prostriedkov v rozpore so zdkonom €. 182/1993 Z. z.

V zmysle ust. § 8b ods.1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Z. z. je spravca povinny hospodarit’ s
majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou, pricom
v zmysle ust. § 14 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z., vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome ma pravo a povinnost’ zucastiiovat’ sa na spradve domu a hlasovanim rozhodovat’ ako
spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju sprdvy domu, spolo¢nych casti domu a
spoloénych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku
zastavaného domom alebo pril'ahlého pozemku.

Dohodnutim uvedenej podmienky v €l. lll. Prava a povinnosti zmluvnych stran v ods. 3.2 pism.
0) v zmluve o vykone spravy (kde je uvedené, ze zastupca vlastnikov domu ma pravo na vyber
dodavatel’a tovaru alebo sluzby v celkovej sume 1000 €) sa tak vlastnici bytov a nebytovych
priestorov vopred vzdali tohto prava, ¢o vsak nie je v sulade s kogentnym ustanovenim § 8b
0ds. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z., pricom tento zakon vo vysSie cit. ust. rigorézne uréuje prava
a povinnosti subjektov pri sprave bytového domu, ¢o znamena, ze je vylucené, aby sa subjekty
pravneho vztahu odchylili od pravidla uvedeného v kogentnej norme, ato ani v pripade
dohody vSetkych ucastnikov pravneho vzt'ahu sa nemoézu od nich odchylit’ tak aby boli
Vv neprospech spotrebitel’a, o vyplyva aj z imyslu zdkonodarcu zakotveného v ust § 52 ods. 2
0Z, podla ktorého ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa pouziji vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitel'om. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo uc¢elom je obchédzanie tohto ustanovenia, st neplatné.

Rovnako tak aj Obciansky zakonnik vo svojom ust. § 54 uvadza, Zze zmluvné podmienky
upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemoézu odchylit od tohto zdkona v neprospech
spotrebitela, spotrebitel’ sa najméd nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zédkon
alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitel’a priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné
postavenie, pricom v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitel’a priaznivejsi. Z uvedeného teda vyplyva, ze dohoda ktorou sa niekto vzdava
prav, ktoré moézu vniknit’ v budiicnosti je neplatna.

Na podporu vyslovenych zaverov spravny orgdn poukazuje aj na to, ze zamer zakonodarcu
minimalizovat’ v pravnych vztahoch medzi spravcom a vlastnikmi odchylky od zakonnych
ustanoveni a priorizovat’ zdkonnu Upravu vyjadrovalo v tom Case aj znenie § 25a zakona o
vlastnictve bytov.

Stucasne podl'a ust. § 8a ods. 5 zakona o vlastnictve bytov styk vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome so spravcom zabezpecuje zastupca vlastnikov zvoleny na schodzi vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Zastupca vlastnikov informuje vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome 0 ¢innosti spravcu a 0 dolezitych otazkach prevadzky domu.
Zastupca vlastnikov je povinny uplatnovat voc¢i spravcovi poziadavky vlastnikov bytov
anebytovych priestorov v dome vsulade so zmluvou o vykone spravy a prijatymi
rozhodnutiami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, pricom zastupca vlastnikov
nie je opravneny rozhodovat’ o veciach, o ktorych mézu rozhodovat' len vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome podl'a ust. § 14 az 14b zakona o vlastnictve bytov.



Aj z ust. § 54 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, ze spotrebitel’ sa
najmé nemoze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na
ochranu spotrebitel’a priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Navyse vzhl'adom na t skutoc¢nost’, ze uvedené ustanovenia su kogentného charakteru, tieto
nemézu byt zmenené ani v pripade dohody vlastnikov, apreto takyto postup zakon
neumoziuje, pricom uspravcu ako odborne spodsobilej osoby sa prezumuje  znalost
problematiky pravnych predpisov ako aj ich dodrziavanie pri naslednej aplikacie v praxi, co
len podciarkuje nespravny postup zo strany spravcu a nedodrzanie ustanoveni zékona
0 vlastnictve bytov.

Z podkladov pre rozhodnutie sucasne vyplyva, ze spravca zvolal schodzu vlastnikov bytov
bytového domu Prostéjovska 103, 105 v PreSove konanu dia 23.03.2023, z ktorej nésledne
spravca vyhotovil zapisnicu spolu s ozndmenim o vysledkoch hlasovania a to dita 30.03.2023,
¢o overili aj dvaja vlastnici, ktori zapisnicu uverejnili. Kontrolou formalnych nalezitosti
zéapisnice o vysledku hlasovania schodze vlastnikov, kde maji vlastnici uvedené vysledky
hlasovania vo forme uzneseni bolo zistené, Ze zapisnica, ktora ako obligatérnu nalezitost
zapisnice v zmysle poziadaviek ust. § 14a ods. 6 tvori aj ddtum zverejnenia zdpisnice, ktory
bol uvedeny na den 31.03.2023, t.j. na 8 defl odo diia konania schddze, ¢im castnik konania
nedodrzal zakonom ustanovenu lehotu najneskér do 7 dni odo diia konania schodze uverejnit’
zapisnicu z nej na mieste obvyklom (na nastenke v dome), ¢im spravca ako predavajuci porusil
povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziuje ich riadne pouZzitie.

Spravny orgéan doplnil spravne konania o vyjadrenie ucastnika konania zo dna 20.10.2023
preskiimal tieto skuto¢nosti aich relevantnost’ na vyhodnotenie skutkového stavu a dospel
k zaveru, Ze tieto nemajui rozhodujici dosah na dovody uvedené v oznameni o zacati
spravneho konania.

Ucastnik konania v uvedenom vyjadreni iba popisal dévody a okolnosti, za ktorych doslo
k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu, pricom vzhladom na charakter
zodpovednosti zaloZenej na objektivhom principe, nie je moZné na tieto rydzo subjektivne
dovody ako liberacné prihliadnut’ vo vztahu k charakteru poruSenej povinnosti a vyvodit’ tak
zaver o suladnosti konania Gc¢astnika konania so stavom poZadovanym pravnymi predpismi.
Ostatné skutoCnosti (postup tretich osd6b — overovatelov, ktori boli zastihnuti az dna
31.03.2023) i nasledné prijatie opatreni do budlicna zo strany predavajliceho nema na uvedeny
protipravny stav ziaden relevantny vplyv, nakolko konvalidacia zverejnenia zapisnice a jej
vysledkov, teda zakonnej povinnosti v zmysle ust. § 14a ods. 6 zékona o vlastnictve bytov ex
post nie je z objektivnych pri¢in (dokonaného protipravneho konania a uplynutia ¢asu) pravne
mozna, ale v uvedenom pripade uz ide iba o zmiernenie dosledkov protipravneho konania zo
strany ucastnika konania, o spravny orgadn vnimal pozitivne a vV rdmci spravnej uvahy pri
ur¢eni vySky pokuty bude mozné na tento aspekt prihliadnut’ ako na okolnost’ pol'ahcujiicu, no
nie v8ak na okolnost’ zbavujucu zodpovednosti pre naplnenie uvedenej skutkovej podstaty
spravneho deliktu na vyvinenie sa a upustenie od potrestania, pri¢om vzhl'adom na charakter
zodpovednosti zaloZenej na objektivhom principe, nie je mozné na tieto rydzo subjektivne
dovody ako liberacné prihliadnut’ vo vztahu k charakteru porusenej povinnosti a vyvodit’ tak
zaver o suladnosti konania Gi€astnika konania so stavom poZadovanym pravnymi predpismi.
Utastnik konania mal postupovat v uvedenom priklade s odbornou starostlivostou
a zabezpecit' tak, aby zverejnenie zapisnice sa udialo v zdkonom stanovenej lehote, od ktorej
sa nemozno odchylit’ a to ani s poukazom na neposkytnutie su¢innosti zo strany overovatel'ov
a zabezpecit pritomnost’ overovatel'ov pri vyhotoveni zépisnice a verifikdcie podpismi prave
overovatel'ov. Zakon suce tito povinnost’ nesankcionuje, no ako ucastnikovi konania musi byt
Zjeho cinnosti ako spravcu zrejmé, ze pravna doktrina a judikatira subsumuje porusenie



povinnosti v zmysle ust. zdkona ¢. 182/1993 Z. z. pod naplnenie skutkovej podstaty spravneho
deliktu v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a (vid vyssie cit. rozsudok
Najvyssieho spravneho sidu SR a iné rozhodnutia). Nakol'ko zmluva o vykone spravy je
spotrebitel'skou zmluvou, na zaklade ktorej poskytuje ucastnik konania vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov druh sluzby — spravu bytov vzt'ahuji sa okrem povinnosti v zmysle
zékona o vlastnictva bytov ako aj ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a ako zakonnej
ochrany slabsich zmluvnych stran — vlastnikov bytov a NP.

Spravny organ zohl'adnil argumentaciu ucastnika konania tykajucu sa toho, Zze vlastnici bytov
nemohli modifikovat’ na schodzi dia 07.04.2022 prijatym rozhodnutim ¢I. IIT ods. 3.2 pism.
0) zmluvy o0 vykone spravy prijatej dna 21.06.2022, nakol'’ko z dovodu neskorSieho prijatie
zmluvy o vykone spravy nemohlo nastat’ jej modifikacie skorSim pravny tkonom, pri¢om
uvedend zmluvnd podmienka vykazuje znaky rozpornosti s kogentnym ustanovenim zakona
0 vlastnictve bytov a jej mozné vyhodnotenie tvori vysSie odovodnenie rozhodnutia vo veci
samej a preto uvedené netvori ani dovod a predmet tohto spravneho konania a preto spravny
organ uz d’alej vtomto konani sa uvedenymi skuto¢nostami nezaoberal pre ich nestvis s
dovodmi vedeného spravneho konania.

Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadnut’ na subjektivne aspekty, poukazované
ucastnikom konania V podanom vyjadreni zo dna 20.10.2023 a preto na uvedené skutoc¢nosti
rovnako tak spravny organ neprihliadol a povazuje ich za nedévodné.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vseobecnym zaviaznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je rozhodujuci stav
zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zédkona €. 250/2007 Z. z. a zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici
zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnotenti, ¢i ide o porusenie zakona
alebo nie nemoéZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, pre€o stav zisteny kontrolou je
odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného
stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Ked’Ze ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel'a su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. G¢astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny



vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢1 mal k
protizakonnému konaniu tcastnik konania motiv, alebo nie.

K poruSeniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst” vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujacou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatérne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zékony a zabezpeéit' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukdzané. Spravny orgédn sa riadil zdsadou zékonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spradvny organ dodrZal zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Této zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu
normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZend obligatérna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajicemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovene;j
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urc¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ a spdsob porusenia povinnosti, vzhl'adom na to, Ze uc€astnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti zabezpecovat' poskytovanie sluzieb spdsobom
umoziujucim ich riadne pouZitie.

Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urCeni vysky pokuty bolo prihliadnuté na ta skutocnost’, Ze zo zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych vyplyva spravcovi povinnost’ riadit’ sa rozhodnutim nadpolovi¢nou vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome ak hlasuju o preddavkoch do fondu
prevadzky, udrzby a oprav a ucele pouzitia prostriedkov fondu prevddzky, udrzby a oprav,
zasadach hospodarenia s tymito prostriedkami vratane rozsahu opravnenia disponovat’ s nimi.




NereSpektovanim povinnosti spravcu pri vykone spravy bytov a nebytovych priestorov
bytového domu v zmysle § 14b ods. 1 pism. i) zakona o vlastnictve bytov, neboli poskytnuté
sluzby sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie.

V uvedenom pripade spravca nedisponoval dostatoénym potrebnym kvérom na to, aby uvolnil
finan¢ne prostriedky z FPUaO pre dany uéel — vyhodnotenie znaleckého posudku &. 4/2023
v sume 850 €, nakol’ko mandat zastupcu vlastnikov bytov disponovat’ so sumou do 1000
€/akciu nebol prijaty dostatoénym zdkonom predpokladanym vysSie uvedenym kvorom
a konanie spravcu tak bolo v rozpore so zdkonom o vlastnictve bytov. Vzhl'adom k tomu, ze
FPUaO je tvoreny vyluéne finanénymi prostriedkami ziskanymi od samotnych vlastnikov o to
viac musi spravca dbat’ na to, aby kazda takéto finan¢na transakcia bola doveryhodna a najmé
aby spinala zakonom stanovené poziadavky (sthlas nadpoloviénej viéiny vlastnikov),
nakol’ko vlastnici bytov za vykon spravy si riadne odvadzaji odmenu za poskytnutu sluzbu,
ktoru ocakavajt, ze bude dodana v 100% kvalite a transparentnosti, tak ako sa to prezumuje
u spravcu ako odborne sposobilej osoby, k comu vSak v tomto pripade nedoslo.

Konanim spravcu tak bola dotknutd ochrana majetkovych prav spotrebitelov ako aj
reSpektovanie prava spotrebitela na riadny vykon spravy, pricom spravca zodpoveda
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome za vSetky Skody vzniknuté v ddsledku
neplnenia alebo nedostato¢ného plnenia svojich povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona alebo
zo zmluvy o vykone spravy. Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil zavaZznost’
spravneho deliktu a jeho vplyv na priemerného spotrebitela.

Zakon o ochrane spotrebitel'a upravuje prava a povinnosti osdb, ktoré poskytuju sluzby, ako aj
ich zodpovednost’ za porusenie povinnosti a zdkazov vyplyvajucich z citovanej pravnej normy
za ucelom zabezpecenia ochrany spotrebitel'ov - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Zakladnou povinnostou spravcu je hospodarit s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome s odbornou starostlivostou v stlade s podmienkami zmluvy o vykone
spravy. Z dovodu, Ze spravca vykondva spravu domu ako ,profesiondl” podla zakona
0 spravcoch, t.j. ako osoba znald problematiky bytovych otidzok, spravy bytovych domov,
spravovania fondu a celkovych financii, ktoré patria do majetku vlastnikov, je povinny konat’
odborne , t.j. s odbornou starostlivost'ou. Nepostacuje konanie s nalezitou starostlivost'ou, ale
ako osoba, ktora ma kvalifikaciu na vykon spravy bytovych domov, musi konat’ s odbornou
starostlivostou. Spravca musi tiez pri vykone spravy postupovat tak, aby neporusSoval
ustanovenia zmluvy o vykone spravy.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil 1 skuto¢nost’, Ze zo zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov vyplyva povinnost’ pre toho, kto zapisnicu a vysledok hlasovania
schodzu vlastnikov zvolal alebo vyhlasil pisomné hlasovanie zverejnit’ do siedmich dni od
konania schodze vlastnikov alebo od skoncenia pisomného hlasovania sposobom v dome
obvyklym, nakol’ko nejde len o formalitu, ale aj to, aby vlastnikom bytov bolo v dostatocnom
casovom odstupe zrejmé, o bolo predmetom na schodzi, resp. pisomnom hlasovani, ¢o sa
prijalo a ¢o im vyplyva z prijatych rozhodnuti, ktorymi st viazany jednak dovnutra ale aj voci
tretim osobdm pri sprave bytového domu. Zverejnenie takejto zapisnice je zhmotnenie obsahu
a zaverov, prijatych ¢i uz na schodzi alebo na pisomnom hlasovani, o predstavuje vyznamny
dokument, ktorym do buducna st verifikované konania spravcu pri samotnom vykone spravy
V sucinnosti s prijatymi rozhodnutiami vlastnikov bytov a preto zverejnenie takejto zapisnice
V termine stanovenej zdkonom je podstatnou nalezitostou, ktora ma osobitny vyznam pre
informovanie vlastnikov o prijatych rozhodnutiach ako aj d’alSich skuto€nosti, ktoré boli ich
predmetom. Je podstatné aj aby samotna zépisnica obsahovala vSetky zdkonom stanovené
udaje, ktoré su nevyhnutné na oboznamenie ich obsahu adresidtom, teda vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov. Uvedena lehota 7 dni predstavuje maximalne moznu lehotu, do ktorej
je spravca povinny zverejnit zapisnicu z konanej schddze, nakolko zdkonodarca vyuzil



v danom pripade slovi¢ko do 7 dni, pricom nedodrZanie tejto maximalnej lehoty pre zverejnenie
zépisnice narusa tak zamer zdkonodarcu a ukracuje sucasne spotrebitel'ov, v tomto pripade
samotnych vlastnikov na svojom zédkonom garantovanom prave byt vcas informovany
0 zéveroch z prijatia na schodzi ako aj o predmete samotnej schodze, nakolko ¢astym javom
takychto schodzi je i pisomné hlasovanie o dolezitych otazkach tykajucich sa spravy bytového
domu, ktoré sa tykaju financnych operacii samotnych vlastnikov vyplyvajicich zich
spoluvlastnictva k bytovému domu a preto je nevyhnutnou a neodmyslitel'nou sucast'ou aby
spravca tak dodrzal kogentné¢ ustanovenie a zverejnil zépisnicu aj sjej podstatnymi
nalezitost'ami vc€as, Co v tomto pripade ucastnik konania nedodrzal.

Spravny organ pri urCovani vysSky pokuty prihliadol na skutoCnost, ze sluzba nebola
spotrebitel'ovi poskytnuta riadnym spdsobom. Spravny organ pristupil k urceniu vysky postihu
po vyhodnoteni skuto¢nosti, Ze doslo k zdsahu do prav spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil ti skuto¢nost’, ze vlastnici bytov sa na sprave
bytového domu zacastiiuji najmé prostrednictvom schddzi ¢i pisomnych hlasovani, ktoré je
spravca v zmysle zakona €. 182/1993 Z. z. povinny v zdkonom stanovenom intervale zvolat’.
Nesplnenie tejto povinnosti mdze mat za nasledok, ze tito nebudi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa a
uplatiiovat’ svoje poziadavky, ndzory alebo prijat’ rozhodnutia tykajice sa spravy domu a tym
rozhodovat’ o finan¢nych prostriedkoch sluZiacich na spravu domu, s ktorymi v danom obdobi
disponuje spravca. Uskuto¢nenie pisomného hlasovania je o to dolezitejSie, Zze podl'a zakona ¢.
182/993 Z. z. m6zu vlastnici bytov rozhodovat’ o jednotlivych otdzkach tykajacich sa spravy
(zmluva o vykone spravy, jej zmeny, zanik, vypovedanie zmluvy; zmluva o uvere, zmluvy o
najme a kupe veci; vySka poplatku za spravu; vyber doddvatel'a pri obstaravani tovarov a
sluzieb a pod.) len v ramci schddzi, a to explicitne zdkonom stanovenymi vac¢Sinami hlasov
vsetkych alebo pritomnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Utastnik konania ako spravca v bytovom dome na ulici Tomasikova 2 - 14 v PreSove
nezabezpecil poskytovanie sluZzieb spdsobom umozZiujuocim ich riadne pouzitie, kedZe
nepreukazal dodrZanie povinnosti uskutocnit’ pisomného hlasovanie odo dna 20.02.2023 na
podklade ziadosti viac ako % vlastnikov bytov v bytovom dome. Nere$pektovanim povinnosti
spravcu pri vykone spravy bytov a nebytovych priestorov bytového domu v zmysle § 14a ods.
1 zékona o vlastnictve bytov, neboli poskytnuté sluzby sposobom, ktory umoZiiuje ich riadne
pouzitie. Konanim spravcu tak bola dotknuta ochrana prav spotrebitelov ako aj reSpektovanie
prava spotrebitel’a na riadny vykon spravy.

Spravny organ zohladnil pri uréovani vysky pokuty skuto¢nost’, ze i€astnik konania je z titulu
vykonu jeho ¢innosti povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich
riadne pouzitie, ako aj zachovévat’ a dodrziavat’ pozadovanu uroven odbornej starostlivosti voci
spotrebitelom, ktori vystupujii vo vzt'ahu k c¢astnikovi konania ako slabsia strana a su neraz
vystavovani svojvoli predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby. Konanim spravcu tak bola
dotknutd ochrana prav spotrebitel’'ov, ako aj reSpektovanie prava spotrebitel'a na riadny vykon
spravy, pricom spravca zodpoveda vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome za vSetky
Skody vzniknuté v dosledku neplnenia alebo nedostatocného plnenia svojich povinnosti
vyplyvajtcich zo zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov alebo zo zmluvy o vykone
spravy.

Zakonodarca stanovenim povinnosti preddvajuceho (resp. poskytovatela sluzieb) zabezpecit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, garantoval vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome pravo na informécie a na ochranu ich ekonomickych
zadujmov, a to bez vynimky. Po zohl'adneni konania a opomenutia zo strany ucastnika konania,
ktory nepreukazal zverejnenie ozndmenia o vysledku hlasovania a zapisnice zo schddze s
moznym privodenim majetkovej ujmy, vratane miery, v akej je dané konanie a opomenutie



spdsobilé ohrozit’ opravnené zaujmy spotrebitel’'ov - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
s dorazom na Specifickost’ relevancie vlastnickych vzt'ahov, mozno dané konanie ucastnika
konania povazovat’ za zavazné porusenie zakona. Charakter protipravneho konania predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni
vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté. Zmluva o vykone spravy a zmluvny
vzt'ah medzi ucastnikom konania ako spradvcom bytov a nebytovych priestorov predmetného
bytového domu (a zaroven predavajicom, resp. poskytovatelom sluzieb), a vlastnikmi bytov
nebytovych priestorov ako spotrebitel'mi, je spotrebitel'skou zmluvou. V tejto suvislosti teda
vznikaju predavajicemu (resp. poskytovatel'ovi sluzieb) poskytujucemu sluzbu spravy bytov a
nebytovych priestorov, povinnosti vyplyvajuce z § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, t. j. povinnost’ zabezpeCovat’ poskytnutie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich
riadne pouzitie. Ugastnik konania ako predavajici (resp. poskytovatel sluzieb) a spravca, ktory
na zéklade zmluvy o vykone spravy vykonava spravu domu, t. j. obstardva sluzby a tovary,
ktorymi zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome prevadzku, udrzbu,
opravy, rekonS$trukciu, modernizaciu spolo¢nych Casti domu, spolo¢nych zariadeni domu,
prilahlého pozemku a prislusenstva, d’alej sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru, vedenie uctu domu v banke, vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky,
udrzby a oprav a inych pohladdvok a narokov, ako aj iné ¢innosti bezprostredne suvisiace s
uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok spravy
podl'a zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili porusenie zakona, pretoze zavinenie
nie je pojmovym znakom a predpokladom zodpovednosti za tto kategoriu spravnych deliktov,
kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Zakon o ochrane spotrebitel’a upravuje
prava a povinnosti osob, ktoré poskytuji sluzby, ako aj ich zodpovednost’ za poruSenie
povinnosti a zakazov vyplyvajucich z citovanej pravnej normy za ucelom zabezpecenia ochrany
spotrebitel'ov- vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ¢o v tomto pripade ui€astnik konania
nereSpektoval.

Ugastnik konania svojim nekonanim porusil prava spotrebitel'a priznané mu zékonom ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a tiez skutocnost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h)
cit. zakona. Spravny organ vzal do uvahy ta skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v
dosledku opomenutia zo strany ucastnika konania.

Zavaznost’ uvedeného konania zvySuje aj td skutoCnost’, Ze kontrolné zistenia preukazali
opodstatnenost’ podnetov, s ktorym sa spotrebitelia na organ dohl'adu obratili, na ¢o musel
spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadnut’.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie, na
ochranu svojho zdravia a bezpeénosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na
zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora méze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny organ ulozit’ az do vysky 66 400 eur.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmd preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt



stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu organu dohl'adu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v ramci zdkonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiluje svoju prdvomoc a ur¢i vySku sankcie. VySku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zakladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generdlnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, ze
pokuta mé byt cite'na v majetkovej sfére tcastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ aj ako trest
(represia) za spachanie spravnych deliktov, nema byt pre Gcastnika konania likvidacna, a preto
bol postih uloZzeny v primeranej vyske, v zdkonom stanovenej sadzby, zodpovedajucej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona, zohl'adiujucej vSetky zdkonné
kritérid ovplyviiujuce jeho ur€enie, vratane zavaznosti, spdsobu, charakteru a nésledkov
protipravneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0215/07/23 Dna: 28.12.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FAST PLUS, a.s.

sidlo: Na pantoch 18, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast’ Raca
I1CO: 35 712 783

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a)

e vybavit’ reklamaciu uplatnend pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim
len na zaklade odborného posudenia, ku ktorému doslo tym, ze reklamaciu vyrobku
—,, kavovar DELONGHI ECAM 290.61.B espresso ““ uplatnenti do 12 mesiacov od kupy
dna 15.06.2023 (tovar zakupeny 13.05.2023) vybavil G¢astnik konania diia 30.06.2023
zamietnutim bez odborného posudenia ¢o bolo,

zistené pri vykone kontroly dia 04.10.2023 vykonanej inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v prevadzkarni: Elektro PLANEO,
Druzstevna 6444/41, 066 01 Humenné za ¢o mu

uklada
podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik

konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na @thradu na
Ucet: Statna pokladnica, €. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02150723.



Odovodnenie:

Dna 04.10.2023 vykonali inspektori in§pektoratu SOI so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
(d’alej len ,,in8pektori SOI*) kontrolu Gc¢astnika konania, zamerana na dodrziavanie povinnosti
predavajiceho, vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a,
najmd zakona O ochrane spotrebitel'a v stvislosti s preSetrovanim podnetu, evidovaného
spravnym organom pod ¢. PO 572/23.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze spotrebitel’ si diia 13.05.2022 zakupil v prevadzkarni
ucastnika konania vyrobok — ,,kdvovar DELONGHI ECAM 290.61.B espresso‘ v hodnote
431,10 €, ¢oho dokazom je doklad o kupe ¢. 15239838.

Dna 15.06.2023 (do 12 mesiacov od kupy vyrobku) si spotrebitel’ uplatnil u ti¢astnika konania
reklamaciu vysSie uvedeného vyrobku z dovodu: ,,v kdvovare je nespravne viozena skritend
sparovacia jednotka. Pri napliiani kavovych zin zdkaznicke spadli nejaké zrnd aj do nadoby na
sypkit uz zomletii kavu*. Ucastnik konania predmetnii spotrebitel'skii reklaméaciu prijal,
dokazom ¢oho je servisna zakazka ¢. 2085201369 vystavena ucastnikom konania.

Z vydaju zékaznikovi ¢. 2009429028 zo dna 30.06.2023 vyplyva, ze ucastnik konania
predmetni reklamaciu zamietol. Ucastnik konania vo vydaji zakaznikovi &. 2009429028
uviedol v tomto pripade nie je mozna zdarucna oprava, nakolko zavada je spésobend nasypanim
zrnkovej kavy do otvoru pre mletu kavu zo strany uzivatela. Cena nezarucnej opravy by vysla

na 172,50 €.

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod ¢. PO 572/23 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrziavanie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a to
vybavit’ reklaméciu uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia.

Za zistené nedostatky, atym aj za preukazané porusenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tGcastnik konania
ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
Vv Case kontroly, zktorého jednoznatne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsSich predpisov.



Na zéklade vyssie uvedeného bolo voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie oznamené
mu listom spis.zn.: P/0215/07/23 zo dna 08.11.2023 doru¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dnia 08.11.2023.

Utastnikovi konania bola poskytnuta moznost, aby sa v zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona &.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®)
vyjadril k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie.
Ugastnik konania svoje procesné pravo do vydania rozhodnutia nevyuZil.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze kontrolou bol nalezite zisteny protipravny stav.

Utastnik konania spravnemu organu nepredlozil Ziaden dokaz o tom, Ze reklamaciu vady
vyrobku- ,,kdvovar DELONGHI ECAM 290.61.B espresso *“ uplatnent diia 15.06.2023 odborne
posudzoval niektory zo zakonom stanovenych subjektov. Predlozené vyjadrenie spolo¢nosti
CoffeTech s.r.o. zaslaného ucastnikovi konania prostrednictvom e-mailu nie je mozné
akceptovat ako odborné posudenie autorizovaného servisu, nakolko nespliiia naleZitosti
odborného postdenia v zmysle ust. § 18a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. Absentuje
v iom identifikécia osoby, ktora vykonala odborné postudenie, presna identifikécia vyrobku
a popis stavu vyrobku. Z uvedené¢ho dovodu nait nemozno prihliadnut’.

Zakon o ochrane spotrebitel’a presne vymedzuje nalezitosti, ktoré musi odborné posudenie
obsahovat’ ako aj ti skutoCnost, ze na odborné posudenie, ktoré neobsahuje predpisané
naleZitosti sa neprihliada. Ucastnik konania na podporu svojho tvrdenia spravnemu organu
odborné posudenie s nalezitostami v zmysle ust. § 18a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a
nepredlozil. Z uvedeného dovodu spravny organ dospel k zaveru, Ze ucastnik konania vyssie
uvedenym konanim nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacii, a to reklamaciu
uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kuipy zamietol bez odborného postdenia.

Ucastnik konania ako predavajici, to znamend osoba, ktord pri uzatvirani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon.

Zakon o ochrane spotrebitel'a uklad4 preddvajicemu povinnost’ zamietnut’ reklaméciu len na
zéklade odborného posudenia v pripade, ak je tato uplatnend pocas prvych 12 mesiacov od kupy
vyrobku. Odbornym posudenim sa v zmysle ust. § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a
rozumie vyjadrenie znalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osoby opravnenej vyrobcov na vykonavanie zaru¢nych oprav, t.j. uréenej osoby.

Predavajaci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a je nositel'om objektivnej zodpovednosti za
splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej Gpravy vyplyvaja, bez ohl'adu na
okolnosti a stupent pripadného subjektivneho zavinenia zo strany kohokol'vek. Predavajaci
alebo poskytovatel’ sluzieb je objektivne zodpovedny za to, ze nim predany alebo zhotoveny
vyrobok alebo sluzba je bezchybna. A pokial’ sa na vyrobkoch vyskytnt vady, ma spotrebitel’,
ktory je vymedzeny v ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, prdvo na
uplatnenie reklamacie podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
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Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivihu zodpovednost’ ako aj na poruSenie povinnosti
inym subjektom nema pravny vyznam, ked’Ze spotrebitel’ je v prdvnom vzt'ahu s predavajiucim,
na ktoré su kladené povinnosti pri vybavovani reklamacie, ktoré Ucastnik konania v tomto
pripade nedodrzal.

Spravny organ zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Spravny organ ma teda za to, ze pokial’ by UiCastnik konania vynalozil aspoil minimalnu mieru
odbornej starostlivosti, k poruSeniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

Podla § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podrl’a § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a vvbavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podla § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornym posudenim pisomné vyjadrenie
znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou,
alebo stanovisko osoby oprdavnenej vyrobcom na vykondvanie zdarucnych oprav (dalej len
"urcena osoba").

Podla § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze preddvajuci vybavit' reklamdciu zamietnutim len na
zaklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitela vyzadovat uhradu ndakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s
odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia odovodnujiuceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknuta povinnost predavajiceho podla odseku 9.

Podl'a § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela odborné posudenie musi obsahovat: a)
identifikdciu osoby, ktora vykonava odborné posudenie b) presnu identifikaciu posudzovaného
vyrobku c) popis stavu vyrobku d) vysledok posudenia e) datum vyhotovenia odborného
posudenia.

Podl'a § 18a ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podla odseku 1, sa neprihliada.

Z prislusnych ustanoveni vyplyva, Ze rozhodujuce pre uplatnenie reklamdcie je vytknutie vady
a ked'ze toto pravo sa uplatituje u predavajuceho, u ktorého bol vyrobok zakupeny, musi
spotrebitel’ zaroven preukdzat’, Ze ide o vyrobok zakupeny u predavajiceho. Teda v pripade, ze
spotrebitel’ vytkne vady a zaroven preukaze, ze ide o vyrobok zakupeny u predavajiceho, jedna
sa 0 skuto¢nosti rozhodujuce pre uplatnenie reklamacie a zaciatok plynutia lehoty na vybavenie
reklamacie.

Spravny orgéan povazuje za potrebné zddraznit’, ze Slovenska obchodné inSpekcia ako organ
kontroly vnuitorného trhu teda neposudzuje subjektivnu stranku reklamaécie, t.j. ¢i konkrétna
reklamacia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamacného konania, t.j. ¢i predavajici



splnil vSetky zakonom stanovené povinnosti suvisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujiicim a predavajiacim, ktory ma vylucne
obcianskopravny charakter.

Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktoré mé kogentny charakter. Nositel'om povinnosti voci spotrebitel’'ovi je vyluéne predavajuci,
teda osoba, ktord je snim v pravnom vztahu na zaklade uzavretych zmlav v zmysle
Obcianskeho zékonnika. Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny
objektivne preukazat’, ze bol dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 4, 0ds. 6 a ods. 9 zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje
zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona 0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit’. Preddvajuci zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ
pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZzadovaného zédkonom. Rozhodujuce
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zédkonom.

Navyse ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a su konsStruované na principe objektivne;j
zodpovednosti, t.j. u€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych os6b - podnikatel'ov su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzickéd osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢1 mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poSkodeniu
spotrebitel'ov dochddza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze spravny orgén bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit’. Samotny zédkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,



upozornenie a pod. Uéastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony a zabezpegit’
ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané a to tym, ze ucastnik konania spravnemu organu
nepredlozil ziaden dokaz o zamietnuti reklamacie na zédklade odborného posudenia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a je spravnemu organu uloZena obligatorna
povinnost  pristupit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusenie povinnosti podla
citovaného zdakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti, vzh'adom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil povinnost’ zamietnut’
reklamaciu uplatneni do 12 mesiacoch od kupy vyrobku- ,kavovar DELONGHI ECAM
290.61.B espresso” len na zdklade odborné¢ho posudenia vydaného oprdvnenou osobou.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitela.

Nedodrzanie formdlneho postupu pri vybavovani reklamdcii moéze spotrebitelovi stazit
vymahanie jeho opravneni vyplyvajicich z objektivnej zodpovednosti predavajiuceho za vady
predavanych vyrobkov. NedodrZanie formélneho postupu je na ujmu spotrebitel’a, pretoze sa
svojich prav musi doméhat’ niekedy aj sudnou cestou. U¢astnik konania ako predavajuci je
povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne. Zodpovednost' za vady spolu s reklamaciou predstavuju
ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a po zlyhani preventivnych opatreni na zabranenie
poSkodenia zdujmov spotrebitela na o musel spravny organ pri uloZeni vySky pokuty
prihliadnut’.

V povinnosti podloZit’ svoje zamietavé stanovisko k reklamacii uplatnenej pocas prvych 12
mesiacov od kiipy vyrobku odbornym postidenim spifiajiicim podmienky ustanovené § 18a ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel’a, je potrebné vidiet nielen aspekt ochrany spotrebitel’a, ale tiez
aspekt ochrany predavajuceho a to v tom zmysle, ze v pripade poskytnutia riadneho odborného
posudenia spotrebitel'ovi st spotrebitel'ovi zname dovody, pre ktoré je reklamécia zamietnuta,
ze skuto¢ne bol jeho vyrobok svedomito posudzovany, teda reklamécia posobi presvedcivo
a znizuje sa tak riziko vzniku sporu medzi predavajicim a spotrebitel'om o dévodoch a z nich
vyplyvajlcej opravnenosti, ¢i neopravnenosti zamietnutia reklamacie.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho
s oh'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj poruSenie
povinnosti preddvajuceho v pripade zamietnutej reklamacie uplatnenej pocas prvych 12
mesiacov od kipy vyrobku len na podklade odborného postdenia odévodiiujiiceho zamietnutie
reklamécie, pricom nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zékonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu
z kogentného ustanovenia § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma



pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych
zédujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit’
az do vySky 66 400 eur. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urceni okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona
0 ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi
preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni.

Spravny orgéan pri urCovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbajl o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda sl povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozena oddvodnene, v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Inspektorat SOI v PreSove pre Presovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0229/07/23 Dia: 02.01.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a § 19 ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 1 a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Prel.ovca s.r.o.
sidlo: Komenského 2651/1, 069 01 Snina
ICO: 52 034 747

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 250/2007 Z. z.*) podl'a ktorého predavajuci
nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadviznosti na § 7 ods. 1 zakona, z ktorého
vyplyva zakaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodne;j transakcie, V spojeni s
§ 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje

I

obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva alebo akymkol'vek spdsobom uvadza alebo méze uviest' do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene, ktorého sa ucastnik
konania v postaveni predavajiceho dopustil tym, ze V rozpore so zavdznou objednavkou
spotrebitel'a (pisatela podnetu) realizovanej dita 14.07.2023 prostrednictvom internetového
obchodu www.elektronickesuciastky.sk, (ktorého je prevadzkovatel'om) Vv stvislosti so
zmluvou uzatvorenou na dial’ku na zéklade objednavky ¢. 11274531 zo dna 14.07.2023, ktorej
predmetom bolo zakupenie 1 druhu vyrobku — 1ks BT Hadica spojovacia WHIRLPOOL
481253029495 , cislo produktu 63416 a 17,20 €/ks + doprava a 2,99 € + dobierka a 2,99 €,
v celkovej sume 23,20 €, ktora bola v ten isty den aj potvrdena zo strany tc¢astnika konania,
avsak fakturovand suma za predmetnu objednavku ¢. 11274531 zo dna 14.07.2023 bola uz
v sume 34,95 €, pricom za uvedeny tovar - 1lks BT Hadica spojovacia WHIRLPOOL
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481253029495, cislo produktu 63416 bola cena navySena na sumu 28,99 €, ako to je zrejmé

z faktary ¢. 11701 vystavenej dna 14.07.2023, teda klamlivo informoval spotrebitel’a o cene

produktu, ¢o bolo dostato¢ne spdsobilé uviest' do omylu priemerného spotrebitel'a, mohlo

podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a a zapri€init, Ze spotrebitel

urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil;

pre porusenie povinnosti podl’a § 10a ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého

je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej

mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade

objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne

oznamit’ spotrebitel'ovi lehotu, do ktorej sa predavajici zaviazuje dodat’ tovar, ktorej sa i¢astnik

konania dopustil tym, ze na internectovom obchode www.elektronickesuciastky.sk sa pri

vyrobku - 1ks BT Hadica spojovacia WHIRLPOOL 481253029495, cislo produktu 63416 a

17,20 € nenachédzala jasné informacia o lehote, do ktorej sa predavajuci zaviazuje dodat’ tovar

bud’ formou terminu dodania, pripadne informaciou o dostupnosti produktu;

zistené pri vykone kontroly zacatej dina 11.10.2023 zaslanim Vyzvy na dorucenie dokladov ¢.
392/07/23/PO460/23 a ukoncenej dia 23.10.2023 zaslanim inSpekéného zaznamu zo sidla
| SOI PreSov ucastnikovi konania ako prevadzkovatel'ovi internetového obchodu
www.elektronickesuciastky.sk, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravny organom pod ¢. PO 460/2023, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 600,00 €, slovom Sest’sto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02290723.

Odoéovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela,
evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 460/2023 bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie zdkazu a povinnosti predavajiceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého preddvajlici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v nadvédznosti na § 7 ods. 1 zdkona, z ktorého vyplyva
zékaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, V spojeni s § 8 ods.
1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za
klamlivy, ak zapri¢inuje alebo moZe zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva
alebo akymkol'vek spdsobom uvadza alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a,
a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene, ktorého sa tGcastnik konania v
postaveni predavajuceho dopustil tym, ze V rozpore so zavdaznou objednavkou spotrebitela
(pisatela podnetu) realizovanej dna 14.07.2023 prostrednictvom internetového obchodu
www.elektronickesuciastky.sk, (ktorého je prevadzkovatel'om) V stvislosti so zmluvou
uzatvorenou na dialku na zaklade objednavky ¢. 11274531 zo dna 14.07.2023, ktorej
predmetom bolo zakupenie 1 druhu vyrobku — 1ks BT Hadica spojovacia WHIRLPOOL
481253029495 , cislo produktu 63416 a 17,20 €/ks + doprava a 2,99 € + dobierka a 2,99 €,
v celkovej sume 23,20 €, ktora bola v ten isty den aj potvrdena zo strany uc¢astnika konania,
avsak fakturovana suma za predmetnu objednavku €. 11274531 zo dna 14.07.2023 bola uz
vsume 34,95 €, pricom za uvedeny tovar - 1lks BT Hadica spojovacia WHIRLPOOL
481253029495 , cislo produktu 63416 bola cena navysena na sumu 28,99 €, ako to je zrejmé
z faktary ¢. 11701 vystavenej dna 14.07.2023, teda klamlivo informoval spotrebitel'a o cene
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produktu, ¢o bolo dostato¢ne spdsobilé uviest' do omylu priemerného spotrebitel'a, mohlo

podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a a zapri€init, Ze spotrebitel

urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.;

- podPla § 10a ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel’ovi lehotu,
do ktorej sa predavajuci zavidzuje dodat’ tovar, ktorej sa ucastnik konania dopustil tym, ze na
internetovom obchode www.elektronickesuciastky.sk sa pri vyrobku - 1ks BT Hadica
spojovacia WHIRLPOOL 481253029495, cislo produktu 63416 a 17,20 € nenachadzala jasna
informacia o lehote, do ktorej sa predavajuci zavidzuje dodat’ tovar bud formou terminu
dodania, pripadne informaciou o dostupnosti produktu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zadkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie dia 16.11.2023, oznamené mu listom zo dia 16.11.2023, doruc¢enym do elektronicke;j
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie, ¢o ucastnik konania aj vyuzil.

Dna 16.11.2023 bolo spravnemu organu dorucené prostrednictvom elektronickej poSty
dorucené vyjadrenie ucCastnika konania k zaCatiu spravneho konania, v ktorom uvadza, Ze
,hebolo zaujmom ucastnika konania niekoho poskodit a oklamat, ale ulozenie pokuty povazuje
za neprimerané, nakolko zisk po zmene ceny predstavoval 5 eur, pricom sprdavny orgdan ma
zobrat' do tvahy s akymi marami a sumami pracuje eshop ticastnika konania. Ucastnik
konania nema zamestnancov, pocet objedndvok prestavuje mesacne okolo 15 az 20, pricom
uvedeny produkt odstranil z ponuky na predaj, pricom ulozenie pokuty bude povazovat ucastnik
konania a likvidacné.*

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskumal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni k za¢atiu spravneho konania zo dia 16.11.2023 vo
vztahu k prejednavanej veci st pravne bezvyznamné a ako také nemajt vplyv na zodpovednost’
ucastnika konania za kontrolou zisteny protipravny stav. Vysporiadanie sa s vyssie uvedenymi
namietkami ucastnika konania tvoria niz8ie odévodnenie rozhodnutia vo veci same;.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Ucet, je povinny zabezpecit' splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich splnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podla § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z. obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane
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reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdaciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podl'a § 2 pism. r) zékona ¢. 250/2007 Z. z. podstatnym narusenim ekonomického spravania
spotrebitela je Vyuzitie obchodnej praktiky na znacné obmedzenie schopnosti spotrebitela
urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informdcii inak neurobil.

Podl'a § 2 pism. u) zakona ¢. 250/2007 Z. z. odbornou starostlivostou sa rozumie urovern
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno rozumne ocakavat’ od predavajuceho pri
konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca cestnej obchodnej praxi alebo vseobecnej
zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti cinnosti.

Podl'a § 2 pism. z) zakona ¢. 250/2007 Z. z. rozhodnutim o obchodnej transakcii sa rozumie
rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan vcelku
alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni prava zo
zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’
alebo zdrzat sa konania.

Podla § 2 pism. zd) zékona ¢&. 250/2007 Z. produktom je vyrobok alebo sluzba vrdtane
nehnutelnosti, prava alebo zavdzku.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl’a § 7 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s pozZiadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodnd praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nesprdavme informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tdato informdcia vecne sprdavna VO vztahu k cene alebo
k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 10a ods. 1 pism. €) zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvdara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit platobné podmienky,
dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat vyrobok alebo poskytnut
sluzbu, informaciu o postupoch uplatinovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov
spotrebitelov.
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Dna 11.10.2023 zacali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrZiavanie povinnosti predavajiceho



vyplyvajacich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch Vv zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov V suvislosti s presetrovanim podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym
organom pod ¢. PO 460/2023.

Z obsahu inSpekcného zaznamu vyplyva, ze dia 14.07.2023 prostrednictvom internetového
obchodu www.elektronickesuciastky.sk, ktorého je prevadzkovatelom ucastnik konania
Vv suvislosti so zmluvou uzatvorenou na dial’ku si spotrebitel’ zakupil na zaklade objednavky
¢. 11274531 zo dna 14.07.2023 jeden druh vyrobku — 1ks BT Hadica spojovacia WHIRLPOOL
481253029495, cislo produktu 63416 a 17,20 €/ks + doprava a 2,99 € + dobierka a 2,99 €,
v celkovej sume 23,20 €, pricom tcastnik konania potvrdil prijatie objednavky v zmysle ust.
§ 4 ods. 2 zakona ¢. 22/2004 Z. z. v nadvéaznosti na zakon ¢. 102/2014 Z. z.

Z podkladov pre rozhodnutie d’alej vyplyva, Ze fakturovana suma za predmetnu objednavku ¢.
11274531 zo dia 14.07.2023 bola uz v sume 34,95 €, pricom za uvedeny tovar - 1ks BT Hadica
spojovacia WHIRLPOOL 481253029495 , cislo produktu 63416 bola cena navySend na sumu
28.99 €, ako to je zrejmé z faktiry €. 11701 vystavenej dila 14.07.2023.

Preddvajuci je povinny informovat spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo
poskytovanej sluzby s poukazom na zakon €. 18/1996 Z. z. o cenéch, podl'a ktorého ide o cenu
platni v Case ponuky. Zmena ceny, ktora nastala po uzavreti zmluvy, neopraviuje
predavajuceho odmietnut’ predat’ vyrobok spotrebitelovi a odstupit’ od zmluvy, ak je vyrobok
vystaveny alebo inak pripraveny na predaj v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 druha veta zakona
o ochrane spotrebitela. Informdacia o cene je podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. jednou zo zakladnych informécii, ktora je povinny predavajici pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podla
odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Podl’a § 3
ods. 5 zékona €. 102/2014 Z. z. tvoria informacie uvedené v odseku 1 neoddelite'na sucast’
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a mézu byt zmenené iba s vyslovnym suhlasom oboch zmluvnych stran.
Spotrebitel’ ma pravo na dodanie tovaru v uvedenej cene, pokial’ predavajuci potvrdil prijatie
objednavky (t. j. predavajuci akceptoval navrh na uzavretie kapnej zmluvy), ¢im doslo k
platnému uzatvoreniu kapnej zmluvy predavajiiceho so spotrebitelom/kupujicim. Udaj o
predajnej cene tovaru patri medzi jedno z hlavnych kritérii, na zaklade ktorého sa spotrebitel’
rozhoduje o uskuto¢neni obchodnej transakcie (t. j. kiipe konkrétneho tovaru v internetovom
obchode predavajtaceho).

Z vyssie uvedeného teda mozno spol'ahlivo konstatovat’, Ze ucastnik konania teda v danom
pripade konal v rozpore s odbornou starostlivostou, ktorti bolo mozné od neho ocakavat’ vo
vztahu k spotrebitelovi ajeho konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k cene vyrobku, a ucastnik konania V postaveni
predavajtiiceho teda nepravdivo informoval spotrebitel’a o cene produktu, ¢o bolo dostatocne
spdsobilé uviest do omylu priemerného spotrebitel'a, mohlo zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil a mohlo podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela, ¢im Ucastnik konania naplnil skutkova
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podstatu spravneho deliktu v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ust. § 8 ods. 1 pism. d)
zakona €. 250/2007 Z. z.

Na uvedené nema ziaden relevantny vplyv ani dodatocny suhlas spotrebitela s novou
upravenou cenou ako ani poukaz na znenie obchodnych podmienok, kde predavajuci
upozoriuje kiipuceho, ze az do momentu odoslania objednavky méze dojst’ k zmene ceny za
tovar ak je cena zmenena dodavatelom, nakolko uvedena podmienka by mala charakter
neprijatelnej zmluvnej podmienky, nakolko jednostrannd zmena ceny po uskutocneni
objednavky spotrebitel'om vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zakladd zna¢na nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Vykonanou kontrolou bolo zaroven zistené, ze ucastnik konania na internetovom obchode
www.elektronickesuciastky.sk sa pri vyrobku - 1ks BT Hadica spojovacia WHIRLPOOL
481253029495, ¢islo produktu 63416 a 17,20 € neinformoval kupujiceho jasne a zrozumitel'ne
0 lehote, do ktorej sa preddvajuci zavizuje dodat’ tovar bud’ formou terminu dodania, pripade
dostupnost’ produktu, ¢im naplnil skutkovua podstatu spravneho deliktu v zmysle ust. § 10a ods.
1 pism. e) zakona.

Predavajtci je v zmysle ust. § 10a ods. 1 pism. €) zakona ¢. 250/2007 Z. z. v nadvdznosti na
ust. § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho, alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitelovi lehotu, do ktorej sa predavajici
zavazuje dodat’ tovar, ktord vSak nesmie spdsobit’ uvedenie spotrebitel'a do omylu ohl'adom
dostupnosti tovaru ajeho samotného dodania, nakolko tato lehota je zavdzna ako pre
predavajuceho tak ako aj pre kupujiceho a to z dévodu, aby spotrebitel’ disponoval jednou zo
zakladnych informacii o tom, kedy mu bude tovar fakticky dodany, resp. kedy moze o¢akavat
jeho dostupnost’ (nie expedicia tovaru vybavenim objednavky, ktort eviduje ucastnik konania
30 dni) a teda aj nasledne dodanie tovaru, ¢o Gc¢astnik konania nezabezpecil.

Spravny organ doplnil spravne konania o vyjadrenie Gcastnika konania zo dna 16.11.2023,
preskiimal tieto skuto¢nosti aich relevantnost’ na vyhodnotenie skutkového stavu a dospel
k zaveru, Ze tieto nemajui rozhodujici dosah na dovody uvedené v oznameni o zacati
spravneho konania.

Ucastnik konania Vv uvedenom vyjadreni iba popisal dévody a okolnosti, za ktorych doslo
k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu zakazu pouzivania nekalej obchodnej
praktiky, priCom vzhl'adom na charakter zodpovednosti zaloZenej na objektivnom principe,
nie je mozné na tieto rydzo subjektivne dovody ako libera¢né prihliadnut' vo vztahu
k charakteru porusenej povinnosti a vyvodit’ tak zaver o stiladnosti konania ucastnika konania
so stavom pozadovanym pravnymi predpismi. Zakon ustanovuje v defini¢nych znakoch
nekalej obchodnej praktiky a to, ak je tato informacie vecne spravna na zaciatku obchodne;j
transakcie, tak ako tomu bolo v tomto pripade, no sucasne ak sa tato skuto¢nost’ ukaze ako
nepravdiva, tak UcCastnik konania sa dopusti protipravneho stavu bez ohl'adu, ¢i uz to bolo
sposobené umyselne, alebo z okolnosti tretej strany, ktoré ucastnik konania v danom pripade
nemohol ovplyvnit, nakol'ko v uvedenom pripade postacuje ak takato informacia uvedenie
V konecnom dosledku spotrebitela do omylu anarusi tym podstatnym spdsobom jeho
ekonomické spravanie, ¢o vSak spravny organ vzhl'adom na vysSie popisané skuto¢nosti mal za
dostatocne preukazané. Je potrebné aby pri zmluvnych zavézkoch, ktoré spocivaji vo
vzajomnosti plneni oboch zmluvnych stran ucastnik si svoju zdkladnt povinnost’ dodrzal a to
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plnit zaviazok riadne avcas, nakolko spotrebitel vstupuje do zavdzkového vztahu
S predavajucim v domneni, Ze ten ako silnej$ia zmluvna strana svoj esencialny zavazok naplni.
Spravny orgén vsak v ramci spravnej uvahy pri urCeni vysky pokuty moéze prihliadnut’ na
polahcujuce faktory ktoré viedli k nesplneniu povinnosti zo strany tcastnika konania, av§ak
ako také nemaju zasadny vplyv na prehodnotenie a zmenu skutkového stavu, zistené¢ho
vykonanou kontrolou a nasledné zacatie spravneho konania pre zistené porusenia zakona.
Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadnut’ na subjektivne aspekty (netmyselné
konanie, ziskovost’ pri predaji produktu a zvySenie ceny), poukazované ucastnikom konania
V podanom vyjadreni zo dia 16.11.2023 a preto na uvedené skuto¢nosti rovnako tak spravny
organ neprihliadol a povazuje ich za nedovodné.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.

Kazda obchodné praktika, ktord je nekald, sa moze realizovat nie len dokonanym konanim, ale
aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak spdsobi protipravny nasledok, ale sta¢i uz aj hrozba,
7e protipravny nasledok nastane. Nekald obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania
obchodnej transakcie, a teda aj informacii, ktoré maju bezprostredny vplyv na rozhodovaci
proces spotrebitel’a o navsteve prevadzky za ti¢elom vyhodnej kiipy vyrobku.

Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho a klamlivymi konaniami doslo kK
zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a.

Ucel zakona o ochrane spotrebitel'a stanovujiici zakaz nekalych obchodnych praktik sledujuci
posilnenie dovery eurdpskych priemernych spotrebitel'ov pri realizovani ich nakupov, nebol
konanim preddvajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako ¢innosti svisiace
s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahffiaju vlastné
akékol'vek ¢innosti, opomenutia, sposoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu komunikaciu,
vratane reklamy a marketingu, ktortt vykonava predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa
tieto ¢innosti, podla konkrétnych kritérii, povazuji za neprijatelné voci spotrebitelovi. Za
priemerného spotrebitel’a sa podla vykladu Eurdpskeho stidneho dvora povazuje spotrebitel’,
ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa bert do tvahy
spolocenské, kultirne a jazykové faktory.

Zrozumitel'nost formulacii zmluvnych podmienok pri zmluvach uzatvaranych pisomne, s
ktorymi sa spotrebitel’ pred podpisom zmluvy mal moznost” oboznamit’, ale nemal moznost’
ovplyvnit ich obsah, je jednym zo zakladnych predpokladov uzavretia zmluvného vzt'ahu a pri
nedodrzani toho to predpokladu mozno uvazovat o negativnom dopade na spotrebitela
spdsobilym priviest ho do omylu, ¢o v tomto pripade bolo vzhl'adom na vysSie uvedené aj
naplnené.

V slovenskom pravnom poriadku ma nezastupitelné miesto nie len gramaticky vyklad ale aj
teologicky (ucelovy) vyklad pravnych noriem, ktory ma nezastupitel'né miesto v SR. K tomuto
spravny organ uvadza aj nalez Ustavného sudu SR z 23. méja 2013, &. k. IV. US71/2013-36,
podla ktorého ,,k vykladu pravmych predpisov a ich institutov nemozno pristupovat’ len Z
hladiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked’ sa text moéze javit ako jednoznacny a urcity, ale
predovsetkym podla zmyslu a ucelu zakona “.

Smernica 2005/29/ES rozliSuje dve kategorie obchodnych praktik, ktoré st nekalé, ak
spOsobuju, Ze priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak




neprijal: klamlivé obchodné praktiky (konanim alebo opomenutim) a agresivne obchodné
praktiky.
Klamlivé opomenutia konania

o Praktika je klamliva, ak sa podstatné informécia, ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje
na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii, opomenie alebo
poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom
a je pravdepodobné, Ze spdsobi, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o kape, ktoré by inak
neprijal.

e Smernica 2005/29/ES poskytuje vSeobecny zoznam informacii, ktoré by sa mali
povazovat’ za podstatné, ako je cena a hlavné vlastnosti produktu. Pozmenujica
smernica (EU) 2019/2161 obsahuje d’alie poZiadavky na online predaj, napriklad:
povinnosti online trhov informovat spotrebitelov o hlavnych kritériach uréujucich
poradie pontk poskytovanych ako odpoved na vyhladévaci dopyt a povinnost
informovat,, ¢i a ako sa kontroluje pravost’ spotrebitel'skych recenzii.

Pri propagécii, predaji alebo dodavani vyrobkov musia obchodnici poskytnit’ dostatok
presnych informacii, aby spotrebitelom umoznili uskutocnit informované rozhodnutie.
Obchodnik je povinny poskytnit’ vam jasné, spravne a zrozumitel’'né informacie o vyrobku
alebo sluzbe pred tym, ako ich kupite.

Tieto zmluvné informécie zahfiaji najma:

o hlavné charakteristiky vyrobku,

e celkovu cenu vratane dani a vSetkych poplatkov ,

e naklady na dodanie (Vv uplatnitel'nom pripade aj ich kritéria) a d’alSsie dodatoc¢né
poplatky,

 lehota na dodanie tovaru.

Medzi zékladné prava spotrebitel’a definované v Smernici na ochranu spotrebitel’a, ktora prijalo
Valné zhromazdenie OSN v roku 1985 patri aj pravo byt informovany, ktorého podstatou je
aby spotrebitel’ ziskal pravo na informacie potrebné pre zodpovednu volbu a aby bol tym
chraneny pred nepoctivost'ou predavajicich.

Nekalé obchodné praktiky su zakdzané podla § 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Za nekala
obchodnu praktiku sa povazuje najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania
(zapri¢inuje alebo moze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil), pricom ucastnik konania uvedeny zékaz nereSpektoval.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpe€it' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, Co vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela maju kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich dodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zékona alebo nie nemoéze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Kedze ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel’a sii konStruované na principe objektivne;j
zodpovednosti, t.J. icastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Hodnotenie
umyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ nema pravny vyznam avSak uvedené dévody
boli spravnym organom zohl'adnené v rdmovi spravnej uvahy pri uréeni vySky pokuty no
nezakladaju dévod na upustenia od postretania v danom pripade.
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Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnostou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zékony a zabezpeéit ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,predavajici — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukézané. Spravny orgén je viazany zasadou zékonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrZiavat' zasadu materidlne;
(objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podrla ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutony stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnt pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny v ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZena obligatorna
povinnost pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najméa
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' poruSenia zadkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zékazu a povinnosti vzh'adom na to, ze tiCastnik konania pouzival nekalé
obchodné praktiky ohl'adom ceny vyrobku a vzh'adom na nesplnenie informacnych povinnosti
vo vztahu k lehote, do ktorej sa predavajuci zavdzuje dodat’ tovar kupujucemu. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan prihliadol na skutoc¢nost, Ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom, ked’ze
jeho moznym doésledkom je priame poSkodenie ekonomickych zdujmov spotrebitel’a pri
uskutocneni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych
informécii, a to predovSetkym vo vztahu k cene vyrobku. Cenové informacie su z pohl'adu
ekonomickej vyhodnosti potencidlnej kupy nepochybne relevantné kritérium, ktoré spotrebitel’
zohladiiuje pri svojom rozhodovani. Klamlivé konanie spoc¢ivajuce v poskytnuti nespravnej,
nepravdivej informacie o cene vyrobku je tak spdsobilé negativne ovplyvnit' ekonomické
spravanie sa spotrebitel'a, ked’ze moze zapri¢init', Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informacii) neurobil.

Pri urCovani vysky postihu vzal spravny organ do uvahy to, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy, zvySenl ochranu nebol
z dovodov poruSenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu S
predavajucim, od ktorého ocakava, Ze vzhl'adom na jeho podnikanie kond v stilade s odbornou
starostlivost'ou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Cena vyrobku je vyznamnym
faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitela do zmluvného vztahu s predavajicim a
vyuzitie klamlivého konania zo strany predavajuceho je okolnostou, ktord spotrebitel'ovu
schopnost’ rozhodovat’ sa obmedzuje. Je zndme, Ze spotrebitelia citlivo reagujii nasledne na
nedodrZanie ceny tovaru, pricom napriek sklamaniu z nedodrZania stato¢nosti pri predaji
a dohodnutej ceny, aj vzhl'adom na stravenie Casu pri objednavani vyrobku a thrade kapnej
ceny ¢i poStovného vykonaju nédkup iného, pre nich menej vyhodného vyrobku z ponuky
predavajiceho, ¢o sa priamo dotyka ekonomickych zdujmov spotrebitela, nakol'’ko spotrebitel,
ktory mé zadujem o dany vyrobok nakoniec odstipi od zmluvy, ¢o vedie spotrebitel’a k tomu,
ze musi si podobny produkt zakupit’ u iné¢ho predavajiceho, ¢im dochadza aj k znaCenému
casovému zat'aZeniu spotrebitel’a, ktory musi v dosledku takého to konania predavajiceho
vyhladat’ produkt znova za uc¢elom jeho kupy.

V kontexte pravnej kvalifikacie spol'ahlivo zisteného skutkového stavu spravny organ uvadza,
ze ide o nekalu obchodnu praktiku, ku ktorej doslo este vo faze pred vykonanim obchodnej
transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitel’a, ¢i u predavajuceho kupi dany tovar.
Spotrebitel’ ma pravo na poskytnutie sluzby v uvedenej cene, pokial’ predavajuci potvrdil
prijatie objednavky (t. j. predavajtici akceptoval navrh na uzavretie kiipnej zmluvy), ¢im doslo
k platnému uzatvoreniu kiipnej zmluvy predavajiiceho so spotrebitelom/kupujicim. Udaj o
predajnej cene sluzby patri medzi jedno z hlavnych kritérii, na zadklade ktorého sa spotrebitel’
rozhoduje o uskutocneni obchodnej transakecie (t. j. kipe konkrétneho tovaru v internetovom
obchode predavajtaceho), priCom podl'a § 4 ods. 1 pism. c¢) zakona je predavajtci predavat’
vyrobky a poskytovat’ sluzby za dohodnuté ceny.

Ziadanim, &i prijatim hrady od spotrebitel'a za dodana sluzbu a poskytnutii sluzbu alebo
elektronicky obsah, ktory si spotrebitel neobjednal v dohodnutej cene teda dochadza k
neopravnenému vyvijaniu tlaku na spotrebitela, ¢o zadvaznym a nevhodnym sposobom



ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitel'a. Zakon preto v tychto ustanoveniach prikazuje
predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie
tychto zaujmov spotrebitel'a bolo eliminované, ¢o v tomto pripade ucastnik konania nedodrzal.
Porusenie zédkazu nekalych obchodnych praktik, v désledku ktorého moze spotrebitel’ urobit’
rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, hodnoti spravny organ ako zdvazné
vzhl'adom na moznost’ privodenia ujmy spotrebitel'ovi. Nedodrzanim odbornej starostlivosti
zo strany predavajiceho a klamlivymi konaniami doSlo ku zhorSeniu postavenia a pravnej
ochrany spotrebitel'a. Spravny organ prihliadol na skutocnost, ze pouzivanie nekalej
obchodnej praktiky pri konani so spotrebitel'om, je zdvaznym zasahom do prav spotrebitel'a
chranenych zdkonom a opravnenych zaujmov spotrebitel'ov. Spravny organ vo vSeobecnosti
povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zadvazny zasah do prav spotrebitel’a,
poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitela, na deformaciu trhu a
vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za zdvazné poruSenie
zékona. Spravny organ ma za to, ze vyuzivanie nekalych obchodnych praktik v praxi nie je
mozné bagatelizovat’ aj s ohl'adom na tu skuto€nost’, Ze vykonanou kontrolou sa potvrdila
opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a, ktory prave poukazoval na nedodrzanie ceny objedaného
vyrobku, a preto predavajuici o to S vicSou mierou a odbornou starostlivostou musi dbat’ na to,
aby vSetky predzmluvné informacie, ktoré poskytuje spotrebitel'om pri zvazovani kiipy jeho
prezentovanych  vyrobkoch  budii relevantné anevzbudzujice pochybnosti o
ich hodnovernosti, nakol’ko samotny predavajici nasledne sa dostava do situacie, kedy
spotrebitel’ v dosledku vyuzitia klamlivého konania zo strany predavajuceho zvazi naslednt
dal$iu kupu, ¢o moéze mat dopad nie len na renomé predavajuceho, ked'ze v dosledku
vyuzivania pri dneSnom pokroku v oblasti informa¢nych technolégii a zdiel'ania informacii je
recenzovanie podnikatel'skych subjektov uplnym normalom, ale moze to mat’ aj negativny
dopad na samotny ekonomicku silu predavajuceho v dosledku zniZenia navstevnosti a trzieb
z predaja aje najmi v zaujme predavajuceho poskytovat’ spravne a korektné informacie
spotrebitelom pred zvazovanim kupy vyrobkov, ¢o vtomto pripade Ucastnik konania
nedodrzal.

Ak sa zmluva uzatvara prostrednictvom prostriedku dialkovej komunikacie, predavajuici je
povinny pred uzavretim zmluvy prostrednictvom tohto prostriedku uviest’ asponl minimalny
sibor poziadaviek na informacie (hlavné vlastnosti tovaru alebo sluzby, lehotu,
do ktorej sa zavizuje dodat’ tovar, Udaje o predavajicom, celkova cena a d’alSie naklady
zatazujuce spotrebitela, informécie o prave odstipit od zmluvy a o dizke trvania zmluvy
apod.). Hlavné vlastnosti o poskytovanych vyrobkov akymi nepochybne je aj lehota na
dodanie tovaru su podstatnou informaciou, ktora musi byt’ spotrebitel'ovi poskytnuta vopred,
nakol’ko ide o signifikantné atriblty, na zaklade ktorych sa spotrebitel rozhoduje o tom, ¢i
uskutoéni objednavku o kape vyrobkov. Neposkytnutim tychto informécii je upreté
spotrebitel'ovi jedno zo zakladnych prav, ktoré mu garantuju viaceré pravne predpisy z oblasti
ochrany spotrebitela ato prdvo na poskytnutie relevantnych, jasnych a zrozumitelnych
informacii, ktoré si nevyhnutné pre rozhodnutie spotrebitela pred vykonanim obchodne;j
transakcie. Lehota na dodanie tovaru predstavuje taktiez udaj, ktory spotrebitel potrebuje
Vv stvislosti s uskutoénenim obchodnej transakcie, nakol’ko mnoho spotrebitel'ov uskutociiuje
objednavky vyrobkov za ur¢itym ucelom akym je darcek, alebo nevyhnutnej potrebe daného
vyrobku a preto uvedenie lehoty, na zdklade ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’ tovar je
neodmyslitelnou  podmienok a kritériom pre rozhodnutie sa kupujuceho o vykonani ¢i
nevykonani objedndvky u toho ktorého predavajiceho. Absentujuca informacia moze vyvolat’
chybné rozhodnutie u spotrebitel’a a zapri€init’ nespravne rozhodnutie a preto predavajuci musi
aj s ohl'adom na svoju povest’ uvadzat’ vsetky zakonom pozadované udaje, ktoré predstavuju



iba nevyhnutné minimum  predzmluvnych informacnych povinnosti vo vztahu ku
potenciondlnym kupujicim.

Co sa tyka poskytnutia informécii podla § 10a ods. 1 pism. e) cit. zakona, vzhl'adom na
nevyhnutnost’ dostupnosti ¢o najaplnejsich a neskreslenych informacii, pre spotrebitel'a uz v
case rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby zékon v 10a odseku 1 ustanovuje povinnost’
predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zaklade ktorej sa tato zmluva
ma uzavriet’, informovat’ spotrebitel’a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach. Predzmluvné
informacie sa z dovodu ochrany spotrebitel'a stdvaju neoddelitelnou sucastou zmluvy.
Neposkytnutie vSetkych potrebnych informécii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie
informadcii je spdsobilé uviest’ kazdého spotrebitel'a do omylu. Splnenie informacnej povinnosti
vyplyvajucej z ustanovenia § 10a ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., je rozhodujucou
skutocnostou pre poskytovanie informdacii voc¢i spotrebitel'ovi eSte v Case pred uzavretim
zmluvy alebo pred odoslanim objednavky. Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli
predovsetkym zohladnené pri uréovani vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zdkonnych informaénych povinnosti preddvajuceho s ohladom na mieru
spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a to, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si predavajici nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 10a ods. 1 pism. e) cit. zadkona
V nadvdznosti na ust. § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Utastnik konania neprimeranost’ a mozny likvidaény charakter pokuty ako takej Ziadnym
spdsobom nepodporil relevantnymi dokumentami (napr. Gctovou zavierkou, a pod.), ktoré by
spravny organ mohol vziat v uvahu a prihliadnut’ nan v ramci diskre¢nej pravomoci pri
stanovani vySky pokuty a preto ti€astnik konania nedal ani moznost’ tymto uvedené skuto¢nosti
zohl'adnit’. Poukaz na vSeobecné okolnosti neprimeranosti pokuty na hospodarenie ucastnika
konania vSak nie je mozné bez podpory konkrétnych dokumentov vziat’ do uvahy v ramci
spravnej uvahy pri ureni vysky pokuty, pricom ucastnik konania na uvedené nepoukdzal pri
vyjadreni v rdmci spravneho konania.

Likvidaény charakter pokuty znamena jej potencial financne zlikvidovat’ subjekt. V pripade
pravnickej osoby ide o znicenie majetkovej zdkladne pre jej d’alSiu podnikatel'skd ¢innost'.
Likvida¢ny charakter pokuty je teda mozné skimat’ vo vztahu k majetkovym pomerom fyzicke;j
¢i pravnickej osoby. Subjekt, ktory sa domaha moderacie pokuty pre jej likvidacny charakter,
musi tvrdit’ a preukazat’ likvidacny dopad pokuty na jeho majetkova zakladnu. Likvida¢ny
charakter pokuty je teda mozné skiimat’ vo vzt'ahu k majetkovym pomerom fyzickej osoby ¢i
pravnickej osoby. Stazovatel’ka vSak len vSeobecne konStatuje, ze pokuta md likvidaény
charakter bez toho, aby ozrejmila konkrétny dopad na jej financnu situdciu. Ked'Zze
stazovatel'ka tento argument relevantnym spdsobom neoddvodnila, neuniesla ani zakladné
bremeno tvrdenia, na zaklade ktorého by najvyssi (¢i Gistavny) sid mohol posudit’, ¢i ma pokuta
likvidagny charakter. (viac Rozhodnutie IV. US 147/2019).

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na vSetky pol'ahcujuce okolnosti v prospech
ucastnika konania a tie zohl'adnil pri uréeni vysky pokuty vV rdmci spravnej Givahy.

Podl’a stidnej praxe pri ukladani pokt je potrebné uplatnit’ spravne uvazenie s prihliadnutim na
podstatné faktory, najma pri urceni vysky pokuty. Jej urcenie je vecou spravneho uvazenia. Pri
uréeni jej vysky musi spravny organ brat’ do tvahy zdvaznost’ porusenia predpisov, nasledky a
dobu trvania protipravnosti.

Spravny orgdn teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami



Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny orgén pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom €. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu organu dohl'adu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a uréi vysku sankcie. Vysku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zékladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, ze
pokuta ma byt citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ aj ako trest
(represia) za spachanie spravnych deliktov, nema byt pre ucastnika konania likvidacna, a preto
bol postih uloZzeny v primeranej vySke, v zakonom stanovenej sadzby, zodpovedajucej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona, zohl'adnujucej vSetky zdkonné
kritéria ovplyviiujuce jeho urcenie, vratane zavaznosti, spdsobu, charakteru a nasledkov
protipravneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



