SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0148/07/23 Dia: 13.11.2023

ROZHODNUTIE

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ing. Anna Franicka

miesto podnikania: Stefanikova 98/67, 058 01 Poprad
I1CO: 35 117 290

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie § 16 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*) v zmysle ktorého je predavajici povinny

- vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku, ku ktorému dosSlo tym, ked ucastnik
konania vo vykonanom kontrolnom nakupe nevydal doklad o kupe tabakového vyrobku
- cigarety znacky LM modré zakupeného vo vykonanom kontrolnom nakupe osobou
mladSou ako 18 rokov ( Lenka M., 14 rokov) uctovanom v hodnote 4,60 eur;

pre porusenie § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona 0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny

- oznalit’ na vhodne a trvale viditelnom mieste prevadzkarne obchodné meno a sidlo
predavajiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkov dobu uréent pre spotrebitel’a, ku
ktorému doSlo tym, Ze kontrolovana prevadzkaren v Case kontroly nebola oznacena
obchodnym menom, miestom podnikania fyzickej osoby a osobou zodpovednou za
¢innost’ prevadzkarne;



pre porusSenie § 6 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane nefajfiarov) v zmysle
ktorého sa zakazuje

- predaj tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov, ku ktorému doslo tym, ze
ucastnik konania vo vykonanom kontrolnom nakupe odpredal tabakovy vyrobok -
cigarety znacky LM modré zaklpeného vo vykonanom kontrolnom nakupe osobe
mladsej ako 18 rokov ( Lenka M., 14 rokov) ¢o bolo,

zistené pri vykone kontroly zo diia 16.08.2023 vykonanej inSpektormi InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI®)
Vv prevadzkarni: Tabak Trafika, Namestie sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad za ¢o mu,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 2 000,00 €, slovom dvetisic
eur, ktoru je tcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
01480723.

Odéovodnenie:

Dna 16.08.2023 vykonali inSpektori SOI kontrolu zamerani na dodrziavanie povinnosti
ustanovenych zakonom ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov; dodrziavanie
zékona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
Vv zneni neskorSich predpisov Vv prevadzkarni: Tabak Trafika, Namestie sv. Egidia 40/93, 058
01 Poprad.

Z obsahu inSpek¢éného zaznamu je zrejmé, Ze V Case kontroly Ui€astnik konania nevydal doklad
0 kiipe tabakového vyrobku — cigarety znacky LM modré v hodnote 4,60 €, zakapeného vo
vykonanom kontrolnom nakupe osobou mladSou ako 18 rokov (Lenka M., 14 rokov)
uctovanom v hodnote 4, 60 eur v Ziadnej forme, ¢im sa ucastnik konania dopustil spravneho
deliktu podl'a § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a a podl'a § 6 ods. 3 zakona o ochrane
nefajciarov.

Zaroven je zinSpekéného zaznamu zrejmé, ze ucCastnik konania porusil povinnost
predavajuceho oznacit’ na vhodne a trvale viditelnom mieste prevadzkarne obchodné meno
a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovu dobu urcenu pre spotrebitel’a podl'a ust.
§ 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, ked’ kontrolovana prevadzkaren v Case
kontroly nebola oznacena obchodnym menom, miestom podnikania fyzickej osoby a 0sobou
zodpovednou za ¢innost’ prevadzkarne.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole



vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
V zneni neskorsich predpisov.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval
alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona o ochrane nefajciarov.

Za zistené nedostatky, atym aj za preukdzané poruSenie zédkona o ochrane spotrebitela
a zakona o ochrane nefajCiarov citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
V plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane
spotrebitel’a a ako fyzicka osoba podnikatel’, ktora predava tabakové vyrobky v zmysle zakona
0 ochrane nefajciarov.

Na zaklade vyssie uvedeného bolo voci Ucastnikovi konania zacaté spravne konanie,
oznamenému listom spis. zn.: P/0148/07/23 zo dna 10.10.2023 (d’alej len ,,0znamenie o zacati
spravneho konania“) doru¢enym za pouzitia fikcie dorucenia v zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b)
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*) dia 26.10.2023.

Spravny organ dal ucastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok*) moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uastnik
konania vSak svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ku ditu vydania
rozhodnutia nevyuzil.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
miestne a vecne prislusny spravny organ preskimal podklady pre rozhodnutie a dospel
k zaveru, ze kontrolou bol nalezite zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym uc¢elom uzatvadra v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

V cCase kontroly pritomnd opradvnend osoba E.S v prevadzkarni: Tabak Trafika, Namestie sv.
Egidia 40/93, 058 01 Poprad do vysvetlivky k in§pekénému zaznamu uviedla: pri navale prace
si zabudla overit vek co lutuje.

Skutocnosti uvadzané tcastnikom konania vo vysvetlivke Kk inSpekénému zaznamu zo dna
16.08.2023 spravny organ nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujiuce ho jeho objektivnej
zodpovednosti za zistené poruSenie povinnosti, a to vzhl'adom na ich vylu¢ne subjektivny
charakter.

Podl'a § 16 ods. 1 zédkona 0 ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny vydat' spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a




sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c)
datum predaja, d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotliveho vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Spravny organ dalej povazuje za nevyhnutné uviest, ze doklad o kupe vyrobku nebol
ucastnikom konania vydany v Ziadnej forme, t.j. ani vo forme ndhradné¢ho dokladu — paragénu,
ato aj napriek skutocnosti, ze v Case kontroly sa v prevadzkarni nachadzala funkcénd
elektronicka registratna pokladnica. Nevydanim dokladu o kupe vyrobku, Gcastnik konania
porusil ust. § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Vydanie dokladu o kupe vyrobku je nevyhnutné najma pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu
a pri uplatneni prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho
absencia moze st’azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné budtce uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady vyrobku. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden
z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitelom
(kupujticim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kipnych zmlav. Zaroven je
doklad o kupe pre spotrebitel'a nevyhnutny pre nasledna kontrolu spravnosti G¢tovania cien
zakupeného tovaru a jej pripadnu reklamaciu, ale najmé pri uplatneni prav spotrebitelom.
Doklad o kupe je zakladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatihovani prav od
spotrebitel’a a sluzi pre obidve strany ako dokaz.

Podl'a § 5 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a Slovenska obchodna inspekcia je na zdaklade predchadzajiceho pisomného suhlasu
zakonného zastupcu maloletej osoby opravnend vykonat kontrolu dodrziavania zakazu predaja
a povinnosti odopretia predaja podla osobitného predpisu za pritomnosti maloletej osoby,
ktorad vykona kontrolny nakup podla § 4 ods. 3 pism. g).

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona 0 ochrane nefaj¢iarov sa zakazuje predaj tabakovych vyrobkov,
vyrobkov, ktoré su urceni na fajcenie a neobsahuju tabak, bezdymové tabakové vyrobky,
elektronické cigarety a nikotinové vrecuska bez obsahu tabaku osobam mladsim ako 18 rokov.

Podl'a § 6 ods. 4 zdkona o ochrane nefajCiarov, kazdy kto predava tabakové vyrobky, vyrobky,
ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, bezdymové tabakové vyrobky, elektronické
cigarety a nikotinové vrecuska bez obsahu tabaku, je povinny odopriet ich predaj osobe, ktord
je mladsia ako 18 rokov.

Podl'a § 2 ods. 4 pism. a) zdkona o ochrane nefajCiarov tabakové vyrobky su vyrobky podla
osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 3 pism. d) zékona ¢. 89/2016 Z.z. 0 vyrobe, oznacovani a predaji tabakovych
vyrobkov a suvisiacich vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zékonov tabakovy vyrobok
Jjevyrobok, ktory sa moze spotrebuvat’ a pozostava aspori ciastocne z tabaku alebo aj z geneticky
modifikovaného tabaku.

Spravny organ uvadza, Ze od predavajuceho sa ocakava dodrziavanie urcitej odbornej
starostlivosti pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi zodpovedajucej obchodnej praxi vSeobecne
uplatiiovanej pri predaji tabakovych vyrobkov. Pri jej odbornom dodrziavani musi byt
ucastnikovi konania zndma skuto¢nost, Ze mnohi maloleti svojim vzhl'adom a vyzorom
pOsobia starSie, ale aj napriek tomu st tito maloleti pred Skodlivymi u¢inkami fajcenia zadkonom
rovnako chraneni.



Spravny organ povazuje za nevyhnutné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze vizualny odhad veku, nie
je pre dodrzanie zdkona o ochrane nefajciarov postacujuci, primarne z dovodu Ze v sti¢asnej
dobe nevieme jednoznaéne odhadnut’, ¢i ide o plnoleta alebo neplnoleti osobu, a preto je to
overenie veku vyziadanim relevantného dokladu nevyhnutné. K tomu vsak zo strany ti¢astnika
konania nedoslo, zo spisového materialu je rovnako zrejmé, ze ucastnik konania nevyzval
zékaznicku za icelom overenia veku, aby predlozila relevantny dokaz o tom, Ze je osoba starSia
ako 18 rokov.

Zakon o ochrane nefajCiarov explicitne neuvadza pravo predajcu na vyziadanie dokladu, ktory
by preukazoval dosiahnutie plnoletosti kupujiceho, no predajca ma zakonni povinnost
nepredat’ neplnoletému tabakovy vyrobok, a preto v pripade pochybnosti o veku si musi od
kupujuceho vyziadat’ doklad - napr. obc¢iansky preukaz, vodi¢sky preukaz a pod. Preukazanie
veku kupujuceho je jednym z opatreni, ktoré slizi na zabezpecenie splnenia zakonnej
povinnosti predajcu. Zakonodarca ponechal predajcovi moznost' slobodnej volby, akym
sposobom bude od kupujiceho pozadovat’ preukdzanie plnoletosti. Zarovenl je nevyhnutné
poznamenat’, ze moznost volby, akym spdsobom bude preukazovat svoju plnoletost’ je
ponechand aj kupujiicemu. Vizualna kontrola dokladu totoZznosti kupujticeho (so zameranim na
jeho vek) nie je v pripade predaja tabakovych vyrobkov porusenim ochrany osobnych udajov
kupujuceho.

Ucelom zikona o ochrane nefajéiarov je ochrana l'udi pred vznikom zévislosti od nikotinu ako
navykovej latky a Skodlivej zlozky nachadzajucej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch,
zaroven aj ochrana l'udi pred skodlivymi ¢inkami fajéenia a pred inymi spdsobmi pouZzivania
tabakovych vyrobkov, ktoré poSkodzuji zdravie fajCiarov a nefajCiarov bezprostredne
vystavenych U¢inkom faj¢enia. Neopomenutelnym cielom je aj ochrana osob mladsich ako 18
rokov pred Skodlivymi Gi€¢inkami faj€enia a pred vznikom zavislosti od nikotinu ako Skodlivej
zlozky nachéadzajuce;j sa v tabakovych vyrobkoch.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti zdkon o ochrane nefajciarov ukladd kazdej osobe,
ktora predava tabakové vyrobky alebo vyrobky, ktoré si1 uréené na faj¢enie a neobsahuju tabak,
povinnost’ vo forme zakazu, nepredavat’ takéto vyrobky osobam mladsim ako 18 rokov a ich
preda;j takejto osobe odmietnut’.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost previdzkarne.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami sa realizuje jedno zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to
jeho pravo na informécie. Spotrebitel’ spravidla uskuto¢iiuje neformélny tkon kapy vyrobku
alebo sluzby a za tym uc¢elom vstupuje do neformalneho vztahu, v ktorom zostava v anonymite.
Spotrebitel’ ma vSak v tomto pravnom vzt'ahu zdkonom priznané prava, ktoré v pripade potreby
V budtcnosti moze uplatnit’. Typickym prikladom su préva pri reklamécii vad vyrobku alebo
sluzby. Aby tieto prava mohol uplatnit’ potrebuje vediet’, u koho si ich méze uplatnit’.

Z hladiska informovania spotrebitel’a je preto z tohto pohl'adu dolezité oznaCenie prevadzkarne
zakonom stanovenymi udajmi ale aj vSetkych miest a priestorov mimo prevadzkarne, na
ktorych sa realizuje predaj vyrobkov a sluzieb.

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, Zze uCastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovaného zakonného ustanovenia preukéazatelne



nesplnil, ked’ prevadzkaren neoznacil obchodnym menom a sidlom preddvajuceho a menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny orgédn sa zéaroven riadil zésadou
zékonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materidlne;
(objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a spravny organ pristupil k ulozeniu sankcie
predavajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného zédkona, ktoré v danom pripade bolo
preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej zdkonom doslo je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Z judikatury spravnych sudov (napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR €. 8520/40/2012 zo dna
22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri
subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklentt
pouzitim analdgie, prvotne v pradvnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s
rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie
upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac
priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla
ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou uréenou pre najt’azsi z
nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ uloZi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek
z tychto deliktov s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti
ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcéena. Vzhl'adom na
uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pokuta, ktori méze spravny orgén v zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a ulozit’
je az do vysky 66 400 eur.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté najmé na
charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti, vzhladom na nedodrZanie jednej zo zadkladnych povinnosti predavajuceho, a to
vydat spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov a zaroven aj na neopomenutel'nt skuto¢nost’, ze
ucastnik konania nereSpektoval zdkaz predaja tabakovych vyrobkov osobam mlad§im ako 18
rokov, ked’ dna 16.08.2023 odpredal tabakovy vyrobok —cigarety znacky LM modré v hodnote
4,60 eur bez vydania dokladu o kupe osobe mladsej ako 18 rokov ( Lenka M. 14 rokov)
a zaroven neoznalil prevadzku obchodnym menom, miestom podnikania fyzickej osoby
a osobou zodpovednou za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle ust. § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom urceni okrem zikonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby



sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, ze doklad o kupe vyrobku so
vSetkymi zakonom pozadovanymi tdajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedCuje
existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujicim-
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu a z toho dovodu nevydanie dokladu o kupe je
sposobilé st’azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol k tomu, ze Géel sledovany zakonom zamerany
na ochranu l'udi pred vznikom zavislosti od nikotinu ako ndvykovej a Skodlivej zlozky
nachadzajicej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch, ako aj na ochranu pred $kodlivymi
ucinkami fajcenia a pred inymi spdsobmi pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré poskodzuju
zdravie fajéiarov a nefaj¢iarov bezprostredne vystavenych ucinkom fajcenia, vzhladom na
zisteny nedostatok v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol. Zavaznost
protipravneho konania v danom pripade zvySuje okolnost, Ze tabakovy vyrobok bol odpredany
osobe maloletej vo veku iba 14 rokov.

Pri ur€eni vysky pokuty boli zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania t¢astnika konania
spocivajice v potencidlnom poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho zdravia, v tomto
pripade zdravia maloletého spotrebitela (Lenka M. 14 rokov), ktory patri do osobitne
zranitel'nej vekovej skupiny v stvislosti s moZnym vznikom ujmy na jeho zdravi.

Po zohl'adneni nedodrzania zdkazu predaja tabakovych vyrobkov osobdm mladsim ako 18
rokov, vratane miery v akej je dany skutok spdsobily ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitela a
jeho zakladné prava, nemoZzno uvedené konanie ucastnika konania povazovat’ za nevyznamné
porusenie zakona. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol i na ti skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Charakter
protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie uvedenych
skuto€nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na
skuto¢nost’, ze neoznacenim prevadzkarne zakonom stanovenymi tidajmi a nevydanim dokladu
0 kupe vyrobku, boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Neoznafenim prevadzkarne obchodnym menom a sidlom predavajuceho a menom
a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, Gcastnik konania spotrebitelovi
neposkytol zékladné informacie vyznamné z hl'adiska zabezpecenia riadneho predaja vyrobkov
rovnako bolo pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté zarovenn na skutoc¢nost, ze doklad
0 kupe vyrobku so vSetkymi zakonom pozadovanymi udajmi je nesporne relevantnym
dokladom, ktory mé vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby
a zaroven osvedCuje existenciu vzniku kapnej zmluvy pri poskytnuti sluzby medzi
predavajucim a kupujicim — spotrebitel'om.

Z hladiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol i na tu skutoc¢nost’, Ze ti€astnik konania
ako predavajuci, ktory preddva vyrobky konecnému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu



zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Predavajuci pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v jeho v mene pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo najmd poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a tiez
skuto¢nost’, ze nebol dodrzany ani minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zékonom 0 ochrane spotrebitel'a @ zakonom 0 ochrane nefajCiarov.

Spravny orgén pri urCovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZena
odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj
preventivnu funkciu.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0172/07/23 Diia: 07.11.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a § 10 ods. 1 ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov a podla § 19 ods. 1 pism. b), § 20 ods. 1 a § 24 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: K-P 12 s.r.o.

sidlo: Namestie Slobody 2, 066 01 Humenné
ICO: 47 905 832

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podlPa § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.), v zmysle
ktorého je predavajiici povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, ktorého sa
ucastnik konania dopustil tym, ze Vv Case kontroly obsluhujici zamestnanec ucastnika konania
(K. S.) nevydal doklad o kupe vyrobku - cigarety zn. Marlboro blue ¢ 5,00 €, zakupeného vo
vykonanom kontrolnom nakupe, i¢tovanom v celkovej hodnote 5,00 €;

pre porusenie zakazu podla § 6 ods. 3 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane nefajciarov*), v zmysle
ktorého sa zakazuje predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su urCené na fajcenie
a neobsahuju tabak, bezdymové tabakové vyrobky, elektronické cigarety a nikotinové vrecuska
bez obsahu tabaku osobam mlad$im ako 18 rokov, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym,
ze Vo vykonanom kontrolnom nakupe bol odpredany obsahujicim zamestnancom (K.S.)
ucastnika konania osobe mladsej ako 18 rokov (figurantke - Andrea M. vo veku 17 rokov)
tabakovy vyrobok - cigarety zn. Marlboro blue v hodnote 5,00 eur, ¢im zo strany ucastnika
konania sti¢asne nedoslo k odopretiu predaja tabakového vyrobku osobe mladsej ako 18 rokov;
zistené pri vykone kontroly dia 15.08.2023 v prevadzkarni ticastnika konania: MESTSKA
PIVAREN, Néamestie slobody 2, 066 01 Humenné, ukondenej prerokovanim a odovzdanim



inSpekéného zadznamu za pritomnosti konatel'a ucastnika konania, vykonanej inSpektormi
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o0 ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 1 500,00 €, slovom
jedentisicpét’sto eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS —01720723.

Odovodnenie:

Dna 15.08.2023 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Presove pre PreSovsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: MESTSKA PIVAREN,
Namestie slobody 2, 066 01 Humenné. Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecCil dodrzanie zakazu a povinnosti:

- podl’a § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat’
spotrebitel'ovi doklad o kiupe vyrobku, ktorého sa i€astnik konania dopustil tym, ze Vv Case
kontroly obsluhujuci zamestnanec ucastnika konania nevydal doklad o kape vyrobku - cigarety
zn. Marlboro blue @ 5,00 €, zaktpeného vo vykonanom kontrolnom nakupe, uc¢tovanom v
celkovej hodnote 5,00 €;

- podPa § 6 ods. 3 zdkona o ochrane nefajéiarov, v zmysle ktorého sa zakazuje predavat’
tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su urené na fajcenie a neobsahuju tabak, bezdymové
tabakové vyrobky, elektronické cigarety a nikotinové vrecuska bez obsahu tabaku osobam
mlads$im ako 18 rokov, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, ze vo vykonanom kontrolnom
nakupe bol odpredany osobe mladsej ako 18 rokov (figurantke - Andrea M. vo veku 17 rokov)
tabakovy vyrobok - cigarety zn. Marlboro blue, v hodnote 5,00 eur, ¢im zo strany ucastnika
konania sucasne nedoslo k odopretiu predaja tabakového vyrobku osobe mladsej ako 18 rokov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona 0 ochrane nefajciarov, citované
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania ako pravnicka osoba, ktora
nereSpektuje zakaz predaja tabakovych vyrobkov podla § 6 ods. 3 zakona o ochrane
nefajiarov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie dia 11.10.2023, oznamené mu listom zo dia 25.09.2023, doruc¢enym do elektronicke;j
schranky Gcastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl’a § 25a zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky

sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o0 e-Governmente®),
orgadn verejnej moci je povinny uplatiiovat vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.


http://www.slovensko.sk/

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd viradnd sprava povazovand za nedorucenii. Uloznd lehota
je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom orgadn
verejnej moci a dorucuje sa do vilastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Za zistené nedostatky bolo dia 11.10.2023 za pouzitia fikcie zacaté spravne konanie o ulozeni
pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie, ¢o tc€astnik konania aj vyuzil.

V Casy kontroly pritomny konatel' Gi€astnika konania (A.L.) do vysvetlivky in$pekéného
zaznamu uviedol, ze ,, pisomnu namietku poda do 5 dni. "

Dna 22.08.2023 bolo spravnemu organu doru¢ené pisomné podanie oznacené ako: ,, Namietky
proti Opatreniu a vyjadrenie K vykonanej kontrole inSpektorov InSpektordtu Slovenskej
obchodnej inspekcie zo dna 15.08.2023 “, ktoré bolo z hl'adiska obsahu postdené ako pisomné
namietky kontrolovanej osoby proti uvedenym opatreniam. O podanych namietkach bolo
rozhodnuté, a to rozhodnutim C.j. 1263/07/23 zo dita 31.08.2023, ktorym spravny organ (organ
dohl'adu) namietkam kontrolovanej osoby nevyhovel.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich splnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat' spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa previdzkarne, datum
predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby
a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

V zmysle § 5 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela je SOI na zaklade pisomného suhlasu zakonného zastupcu maloletej
osoby opravnena vykonat kontrolu dodrziavania zdkazu predaja a povinnosti odopretia
predaja podla zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov za pritomnosti maloletej osoby.



Podla § 6 ods. 3 zakona o ochrane nefajéiarov sa zakazuje preddvat tabakové vyrobky
awrobky, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, bezdymové tabakové vyrobky,
elektronické cigarety a nikotinové vrecuska bez obsahu tabaku osobam mladsim ako 18 rokov.

Podrl’a § 6 ods. 4 zakona o ochrane nefaj¢iarov, kazdy, kto predava tabakové vyrobky a vyrobky,
ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak bezdymové tabakové vyrobky, elektronické
cigarety a nikotinové vrecuska bez obsahu tabaku, je povinny odopriet’ich predaj osobe, ktora
je mladsia ako 18 rokov.

Podl'a § 2 ods. 4 pism. a) zdkona o ochrane nefajCiarov tabakové vyrobky su vyrobky podla
osobitného predpisu.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. d) zakona 0 vyrobe, oznacovani a predaji tabakovych vyrobkov a
suvisiacich vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov za tabakovy vyrobok povazuje
vyrobok, ktory sa moze spotrebuvat a pozostava aspon ciastocne z tabaku alebo aj z geneticky
modifikovaného tabaku.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za Ucelom zistenia, ¢i predavajici (fyzické osoby —
podnikatelia, pravnické osoby), dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju
povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im zo zakona o ochrane nefajéiarov, zakona o ochrane
spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.
Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni
neskorsich predpisov.

Kontrolou vykonanou v sulade s vys$ie citovanym ustanovenim § 5 ods. 3 zakona o Statnej
kontrole, bolo porusenie zakazu vyplyvajiceho z § 6 ods. 3 jednoznacne a spolahlivo
preukazané. Vo vykonanom kontrolnom nakupe v prevadzkarni ti¢astnika konania: MESTSKA
PIVAREN, Némestie slobody 2, 066 01 Humenné nebolo obsluhujicou osobou (K.S.)
pozadované overenie veku maloletého - figurantky Andrei M. vo veku 17 rokov, ktory
pozadoval odpredanie tabakového vyrobku - cigarety zn. Marlboro blue v hodnote 5,00 eur,
ktory mu bol aj odpredany, ¢im zo strany Gcéastnika konania sti¢asne nedoslo k odopretiu
predaja tabakového vyrobku osobe mladsej ako 18 rokov.

Sucasne na uvedeny kontrolny nakup obsluhujuca zamestnankyna ucastnika konania nevydala
doklad o kupe vyrobku (cigarety zn. Marlboro blue d 5,00 €) v ziadnej forme, ¢im doslo
Kk poruSeniu ust. § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Utelom zakona 0 ochrane nefajéiarov je ochranit’ osoby mladsie ako 18 rokov pred skodlivymi
ucinkami faj¢enia a pred vznikom zéavislosti od nikotinu ako Skodlivej zlozky nachadzajucej sa
Vv tabakovych vyrobkoch.

Z uvedené¢ho dovodu zakon preto kazdej osobe, ktord predava tabakové vyrobky alebo vyrobky,
ktoré su urcené na faj¢enie a neobsahuju tabak, uklada povinnost’ vo forme zdkazu, nepredavat’
takéto vyrobky osobam mladsim ako 18 rokov a ich predaj takejto osobe odmietnut’.

Aj ked’ v zasade plati, ze predavajici nesmie odmietnut’ spotrebitel’'ovi predat’ vyrobok, ktory
ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je
Vv jeho prevadzkovych moznostiach, uvedené neplati, ak spotrebitel’ nespiia podmienky na
kapu podl'a osobitnych predpisov (§ 4 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a).
V pripade predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov uréenych na fajCenie, ktoré neobsahuju
tabak, takymto osobitnym predpisom je zakon o ochrane nefaj¢iarov, ktory opraviiuje



predavajuceho nielen odmietnut’ predaj tychto vyrobkov maloletej osobe, ale ziadat’ od nej aj
preukaz totoznosti za ucelom zistenia jej veku. To vSetko vSak este pred predajom vyrobkov.
V tejto suvislosti je potrebné uviest’ aj to, ze od predavajiceho sa ocakava dodrziavanie urcitej
urovne osobitnej schopnosti a starostlivosti pri  konani vo vztahu Kk spotrebitel'ovi
zodpovedajucej obchodnej praxi vSeobecne uplatiiovanej pri predaji tabakovych vyrobkov.

Pri dodrzani poziadaviek odbornej starostlivosti uc¢astnikovi konania musi byt znama
skuto¢nost’, ze mnohi maloleti svojim vzhl'adom a vyzorom pdsobia starsie, ale aj tito maloleti
su pred skodlivymi uc¢inkami faj¢enia zakonom chraneni.

Ked’Ze pohl'ad na zavaznost’ porusenia povinnosti podlicha spolo¢enskému vyvoju v zavislosti
od uznavanych hodnoét danej spoloc¢nosti a v danej dobe, miera tolerancie za porusenie zékazu
predaja cigariet maloletym ¢i mladistvym osobam akceptovatelna pred niekol’kymi rokmi,
nemusi byt’ akceptovatel'na v stiCasnej dobe. Z verejne dostupnych zdrojov, lekarskych stadii a
trendov politiky Eurdpskej tinie v danej otazke je zrejma vysoka miera ohrozenia zdravia v
dozvuku fajéenia a tiez vysoka miera neochoty tolerovat’ ohrozenie zdravia mladistvych v
dosledku fajéenia.

Predajca je povinny podl'a zakona o ochrane nefajéiarov odopriet’ predaj tabakovych vyrobkov,
osobe, ktord je mladsia ako 18 rokov. V zékone nie je vyslovne uvedené pravo predajcu na
vyziadanie si dokladu, ktory by preukazoval dosiahnutie plnoletosti kupujuceho, avsak predajca
ma povinnost’ nepredat’ neplnoletému tabakovy vyrobok, a preto si musi v pripade pochybnosti
vyziadat’ doklad - napr. obc¢iansky preukaz, vodi¢sky preukaz, kartu poistenca a pod. Povinnosti
predajcu realizovat’ predaj tabakovych vyrobkov len osobdm nad 18 rokov zodpovedé jeho
opravnenie (i ked’ nie vyslovne zakotvené) skontrolovat’ primeranym spdsobom splnenie tejto
podmienky. Toto oprdvnenie je potrebné vykonavat' tak, aby sa predchédzalo konfliktu so
zékonom a zbytocnému zataZovaniu predajcov ako aj zakaznikov. Najvyssi sud v tejto
stvislosti poukazuje i na tu skuto¢nost, ,,ak ma predajca dovodné pochybnosti o veku
zdkaznika, je povinny urobit také opatrenia, ktoré mu umoznia postupovat'v sulade so zakonom,
a nepredat tabakovy vyrobok osobe mladsej ako 18 rokov*. Dovodné pochybnosti o veku
kupujuceho mdze mat’ predajca vtedy, ak vzhlad, sprdvanie alebo spdsob komunikacie
kupujticeho nezodpovedaju v beZznom ponimani vzhl'adu, spravaniu alebo forme komunikacie
maloletej osoby. Pozadované preukazanie veku kupujticeho je jednym z opatrenim, ktoré sluzi
na zabezpecenie splnenia zékonnej povinnosti predajcu. Je na predajcovi, akym sposobom bude
poZzadovat’ od kupujiceho preukazanie plnoletosti. Je tiez vecou kupujuceho, akym spdsobom
bude preukazovat’ svoju plnoletost’, av§ak predajca sa musi sdm rozhodnut,, ¢i bude preukazanie
dostatoéného veku kupujuceho akceptovat’. Vizualna kontrola dokladu totoZznosti kupujiceho
(so zameranim na jeho vek), nie je v pripade predaja tabakovych vyrobkov porusenim ochrany
osobnych udajov kupujticeho (v zmysle osobitného pravneho predpisu — zdkona ¢. 18/2018 Z.
Z. 0 ochrane osobnych udajov).

V ust. § 6 ods. 3 zakona o ochrane nefajc¢iarov sa nevyzaduje kritérium dodrzania zakazu
predaja vyzor, ale kritérium veku, pricom subjektivne posudenie maloletého preddvajicim a
nasledny zly odhad nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za poruSenie zakazu predavat
tabakové vyrobky osobam mladsim ako 18 rokov, v danom pripade osobe vo veku 17 rokov.
V pripade, ak podnikatel'sky subjekt dané pravo nevyuzije, (napr. v domneni, ze osoba je
plnoletd), vystavuje sa tym riziku, Ze vyrobok odpredd osobe mladSej ako 18 rokov, ¢im sa
dopusti porusenia zdkona o ochrane nefaj¢iarov a bude vo¢i nemu vyvodeny postih zo strany
kontrolného organu. Z uvedeného dovodu je nutny obzvlast’ obozretny postup predavajuceho
pri predaji tabakovych vyrobkov a nemoze sa spoliehat’ len na vyzor kupujuceho.

Uvedenu premisu dopiiia aj rozsudok KS BB sp. zn. 23S/91/2017 zo dia 11.04.2018 v ktorom
sa uvadza: , Sprdvny sud sa stotoznuje so Zalovanym, Ze vzhlad kupujiiceho nie je relevantnym.




To, Ze kupujuci posobi starsim dojmom neospravedlnuje zamestnankynu Zalobcu, ktora si
neoverila vek a predala tabakovy vyrobok maloletému. “

Ak by ucastnik konania vynaloZil asponn minimalnu snahu a postupoval by s odbornostou
starostlivostou, ktora sa od nej ako predavajuceho, ktory pozna zakony vyzaduje, nedoslo by
Kk poruSeniu zakona. Z obsahu spisu nevyplyva skuto¢nost’, ze by predavajici vyzval kupujucu
na overenie si datumu narodenia. Ak predava¢ vyuzil iba jednu moznost a to vizudlny odhad,
prave z dovodu ze v stcasnej dobe nevieme jednoznacne odhadnut’, ¢i ide o plnoletu alebo
neplnolett osobu je to dovod na pochybnost, ktori mozno odstranit’ vyziadanim dokladu
totoznosti, k Comu zo strany predavajuceho nedoSlo. Zaroven organ dohladu dava do
pozornosti ti skuto¢nost’, Ze kontrola, ktora bola zamerana na dodrziavanie zakazu predaja
tabakovych vyrobkov osobam mladS$im ako 18 rokov sa vykonala u viacerych predavajtcich,
a vacsia Cast’ predavajucich za ucelom dodrzania vysSie uvedeného zakazu si overili vek
u daného figuranta.

Ugastnik konania musi postupovat’ obzvlast’ obozretne pri predaji tabakovych vyrobkov a
vyrobkov, ktoré st uréené na fajenie a neobsahuju tabak, nakol’ko mnohi maloleti st uz na
prvy pohl'ad vyzorovo viditel'ne starsi ako 18 rokov. V ustanoveni § 6 ods. 3 zakona o ochrane
nefajéiarov sa totiz nevyzaduje kritérium vyzoru, ale kritérium veku. Preto je potrebné, aby
ucastnik konania VO svojej prevadzkarni zabezpecil dokladné dodrzanie zdkazu predaja
tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré s ur¢ené na fajcenie a neobsahuju tabak tak, aby sa
predmetné vyrobky nedostali do ruk maloletym osobam.

Konstatované porusenie predpisov o predaji tabakovych vyrobkov sa viaze na kontrolny nakup,
tak ako je to zapisané v inSpekénom zazname z kontroly. Zakon ¢. 377/2004 Z. z. ako jedina
podmienky pre vykonanie kontroly dodrZiavania zakazu predaja podl'a osobitného predpisu za
pritomnosti maloletej osoby stanovuje, ako je uvedené vysSie pisomny sthlas zdkonného
zastupcu maloletého. Ziadne iné podmienky, napr. tykajice sa vyzoru mladistvého zakon
neustanovuje. Je tak bezpredmetné, ¢1 maloletd osoba za pritomnosti ktorej bol vykonany
kontrolny nakup, vyzerala starSie alebo mladsie ako 18 rokov. Rozhodujuce je, Ze nebola
plnoletd. Zakon totiZto poskytuje ochranu pred G¢inkami fajéenia kazdej osobe mladsej ako 18
rokov (vid’ rozsudok NS SR sp. zn. 4Asan/5/2017 zo dia 12.09.2017).

Co sa tyka skuto¢nosti, uvadzanych v podani oznaéenom ako: , Ndmietky proti Opatreniu
a vyjadrenie k vykonanej kontrole inspektorov Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie zo
diia 15.08.2023 ““ tak spravny organ v plnom rozsahu odkazuje na odovodnenie rozhodnutia C.j.
1263/07/23 zo dna 31.08.2023 a v nom uvadzanych skuto¢nosti, ktorym namietkam tcéastnika
konania spravny organ nevyhovel, ktoré bolo ucastnikovi konania riadne doruc¢ené a nebude
ich uz duplicitne uvadzat’ v odévodneni tohto rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
Vv Case kontroly, zktorého jednoznatne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona o ochrane nefajciarov.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, zZe povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zédkona o ochrane nefajCiarov a zakona o ochrane spotrebitela maji kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich dodrzanie


http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-377/2004

objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

NavySe ustanovenia zakona o OChrane nefajciarov a zakona o ochrane spotrebitela su
kons$truované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. icastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohladu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych o0sob - podnikatel'ov st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruSeny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane nefajciarov a zdkon o ochrane spotrebitela, z ¢oho vyplyva, ze
spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristipit’. Samotny zakon pritom neumoZziiuje ako
sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony a zabezpecit' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti bolo
objektivne preukazané. Spravny organ sa riadil zasadou zakonnosti, v intenciach Ktorej je
povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne.
Spravny organ dodrzal zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Téato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit
skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o ochrane
nefajciarov/spotrebitel’a.

InSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.



V zmysle § 10 ods. 1 zédkona o ochrane nefajéiarov spradvnemu orgdnu ulozend obligatorna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie za nereSpektovanie zakazu predaja tabakovych
vyrobkov.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zdkona o ochrane nefajCiarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov prihliadnuté na zavaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na
vzniknuté alebo hroziace Skodlivé nasledky na zdravie vzhl'adom na to, Ze GcCastnik konania
nereSpektoval zakaz predaja tabakovych vyrobkov osobam mladsim ako 18 rokov.

Cielom a predmetom zakona o ochrane nefajciarov je ochrana l'udi pred vznikom zévislosti od
nikotinu ako navykovej latky a Skodlivej zloZky nachadzajicej sa v tabaku a v tabakovych
vyrobkoch. Ugelom tejto pravnej Gpravy je chranit’ T'udi pred skodlivymi G¢inkami fajéenia a
pred inymi spdsobmi pouZzivania tabakovych vyrobkov, ktoré¢ poskodzuju zdravie fajciarov a
nefajéiarov bezprostredne vystavenych u¢inkom fajcenia. NereSpektovanie zakazu predaja
tabakovych vyrobkov osobdm mlad$im ako 18 rokov povaZuje spravny organ za obzvlast
zavazné porusenie povinnosti, ktoré zdkon v suvislosti s predajom takéhoto druhu vyrobkov
predavajucemu uklada. Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté najmé na hroziace skodlivé
nasledky na zdravie spocivajice vo vzniku zavislosti od tabaku a nasledne negativne u¢inky
aktivneho faj¢enia, ato osobitne u osob mladsich ako 18 rokov. Zavaznost' protipravneho
konania v danom pripade zvySuje okolnost, Ze tabakovy vyrobok bol odpredany osobe
maloletej vo veku 17 rokov. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie
0s0b, ktoré v jeho v mene pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze sledovany ucel zdkona zamerany na ochranu l'udi
pred vznikom zavislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej zlozky nachadzajicej sa
v tabaku a v tabakovych vyrobkoch, na ochranu pred Skodlivymi G¢inkami fajcenia a pred
inymi sposobmi pouZzivania tabakovych vyrobkov, ktoré poSkodzuju zdravie fajCiarov
a nefaj€iarov bezprostredne vystavenych u€inkom faj¢enia, vzhl'adom na zisteny nedostatok
v zakonom poZadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Konanim ucastnika konania nebol timysel zdkonodarcu naplneny. Spdsob protipravneho
konania spociva v poruSeni povinnosti zo strany Ucastnika konania, v désledku ktorej predal
tabakovy vyrobok osobe mladsej ako 18 rokov, ¢o legislativa zakazuje, ¢im nebola zabezpecena
zvySena ochrana slabSieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vzt'ahu - spotrebitel’a. Pri
uréeni vySky pokuty boli zohl'adnené nasledky protipravneho konania ucastnika konania
spocivajuce v potencidlnom poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho zdravia, v tomto
pripade zdravia maloletého spotrebitel’a, ktory patri do osobitne zranitel'nej vekovej skupiny v
suvislosti s moznym vznikom ujmy na jeho zdravi. Po zohl'adneni nedodrzania zakazu predaja
tabakovych vyrobkov osobam mladsim ako 18 rokov, vratane miery v akej je dany skutok
sposobily ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel'a a jeho zakladné prava, nemozno uvedené
konanie Uc¢astnika konania povaZovat’ za nevyznamné porusenie zdkona. Z hl'adiska miery
zavinenia spravny organ prihliadol 1 na ti skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako predavajuci,
ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost za dodrzanie
vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Charakter protipravneho konania predstavuje stthrn
tohoto konania spocivajtci vo vysSie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri ur€eni vysky
pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu orgénu uloZend obligatorna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré



v danom pripade bolo preukézané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ a spdsob poruSenia povinnosti, vzhl'adom na porusenie
povinnosti predavajuceho vydat’ doklad o kiipe vyrobku. Nasledkom protipravneho konania
bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel'a a zakona o ochrane nefaj¢iarov

Pri uréeni vysky pokuty bol taktiez zohl'adneny vyznam a doélezitost’ vydavania dokladu o kupe
vyrobku, ked’Ze tento doklad ma nesporny vyznam pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu a pri
uplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pri¢om jeho
absencia moze st’azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné budice uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady vyrobku. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden
z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitelom
(kupujticim), ktoré vyplyvaji z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych zmlav.

Doklad okupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplathovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie zaviazkového vztahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaji o predavajucom a 0
obsahu zavédzkového vzt'ahu, a preto nevydanie dokladu o kupe mdze stazit’ spotrebitelovi
postup pri uplatiovani svojich prav.

Doklad o kupe je pre spotrebitel’a nevyhnutny pre naslednu kontrolu spravnosti G¢tovania cien
zakupené¢ho tovaru a jej pripadnu reklamadciu, ale najmi pri uplatneni prav spotrebitel'om,
pricom predstavuje zakladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatiiovani prav od
spotrebitel’a a slazi pre obidve strany ako dokaz. Doklad o kipe vyrobku vytlaéeny najméa
Z ERP predstavuje sticasne i datiovy doklad, ktorym si predavajici plni svoje danové povinnosti
vo vzt'ahu k §tatu, a to konkrétne odvedenie dane z pridanej hodnoty z predaja vyrobkov, ¢i
poskytnutia sluzby a preto jeho vydanie ma prierezovy a nezastupitelny vyznam.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o ochrane nefajéiarov, Slovenskd obchodna inSpekcie ulozi pokutu
od 331 eur do 6638 eur fyzickej osobe — podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ktora
nereSpektuje zdkaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st
urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, podl'a § 6 zdkona o ochrane nefajciarov.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

V' administrativnoprdvnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporacanie vyboru ministrov
(Rady Eurdpy (91)) zo dina 13.02.1991, podl’a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania trestnych sankcii.

Ked’Zze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatary trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo zdkona &. 300/2005
Z. 7. — Trestny zdkon. Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju
skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za
subeh deliktov. Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej Gpravy potrebné preklenut’ pouZzitim analogie,



prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho
istého pachatela prejedndvanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernej$i). Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri
rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zdujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 10 ods. 7 zékona o ochrane nefaj¢iarov a v § 24 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najma
preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni.

UloZend pokuta musi plni taktieZ preventivnu tlohu, najmé vo vztahu k ostatnym nositel'om
totoznych zakonnych povinnosti (generalne pdsobenie), ktorych musi mat silu odradit’ od
protipravneho postupu, t.j. od ohrozovania zdravia os6b mladSich ako 18 rokov predajom
cigariet a tabakovych vyrobkov tymto osobam ako aj povinnosti nevydaniu dokladu o kupe
vyrobkov.

Spravny orgén pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zakonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena Gc¢astnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci G€astnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu, aby sa opakovanym poruseniam vyhol do budicna.
Spravny organ vzal do Givahy ti skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
konania zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhladom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu orgédnu dohl'adu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v rdmci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie. VySku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zédkladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, Ze
pokuta ma byt citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ aj ako trest
(represia) za spachanie spravnych deliktov, nema byt’ pre ti¢astnika konania likvida¢na, a preto
bol postih uloZeny v primeranej vyske, v zdkonom stanovenej sadzby, zodpovedajlce]
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Predaj tabakového vyrobku osobam mlad$im ako 18 rokov je zdvaznym porusenim povinnosti,
pretoze je vSeobecne zname, Ze zavislost’ vznika uz v mladom veku, a tym l'ahSie zavislost’ na
fajCeni, na ¢o musel spravny orgéan pri ur¢eni vysky pokuty reflektovat’.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



