SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0154/07/23 Dna: 03.11.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Zowi, S. r. 0.

sidlo: Sazavského 597/14, 085 01 Bardejov
ICO: 52 996 948

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl'a § 16 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z.z. 0
ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

e vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, ku ktorému doslo tym, ked’ ucastnik
konania vo vykonanom kontrolnom nakupe nevydal doklad o kupe vyrobku - 1ks
cigarety zn. Malboro light v cene 4,80 €/ks, zakupeného vo vykonanom kontrolnom
nakupe osobou mladSou ako 18 rokov (Andrea M., 17 rokov) G¢tovanom v hodnote 4,80
eur v ziadnej forme,

pre porusSenie zakazu podla § 6 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov
aozmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ziakon o ochrane nefajéiarov*)
v zmysle ktorého sa zakazuje

e predaj tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov, ku ktorému doslo tym,
ked’ Gi¢astnik konania vo vykonanom kontrolnom nakupe odpredal tabakovy vyrobok -
cigarety zn. Malboro light, v hodnote 4,80 eur osobe mladsej ako 18 rokov (Andrea M.
vo veku 17 rokov) ¢o bolo,



zistené pri vykone kontroly zo diia 18.08.2023 v prevadzkarni: Absolut caffe, Partizanska 45,
085 01 Bardejov za ¢o mu,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 1 500,00 €, slovom
jedentisicpit’sto eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 01540723.

Odéovodnenie:

Dna 18.08.2023 vykonali inSpektori SOl kontrolu zamerani na dodrziavanie povinnosti
ustanovenych zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov; dodrziavanie
zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskor$ich predpisov Vv prevadzkarni: Absolut caffe, Partizanska 45, 085 01 Bardejov,

pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré uc¢astnik konania zodpoveda.

Z obsahu inSpek¢éného zaznamu je zrejmé, Ze V Case kontroly ucastnik konania nevydal doklad
o kupe vyrobkov — cigarety zn. Malboro light v cene 4,80 €/ks, zaktpenych vo vykonanom
kontrolnom nakupe osobou mladsou ako 18 rokov (Andrea M., 17 rokov) i¢tovanom v hodnote
4, 80 eur v ziadnej forme, ¢im sa ucastnik konania dopustil spravneho deliktu podla § 16 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a a podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane nefaj¢iarov.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zakonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a zakona o ochrane nefajCiarov. Za
zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a a zdkona
0 ochrane nefajCiarov citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
a ako fyzicka osoba podnikatel’, ktora predava tabakové vyrobky v zmysle zakona o ochrane
nefajCiarov.

Na zéklade vysSie uvedeného bolo voci tucastnikovi konania zacaté spravne konanie,
oznamenému listom spis. zn.: P/0154/07/23 zo dna 18.09.2023 (d’alej len ,,0znamenie o zacati
spravneho konania“®) doru¢enym za pouzitia fikcie doru¢enia podl'a ust. § 32 ods. 5 pism. b)
zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*) dita 04.10.2023.



V zmysle § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. Utastnik konania svoje procesné pravo nevyuzil
a k oznameniu o zacati spravneho konania sa v stanovenej lehote nevyjadril.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze Gcastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon.

Podl'a § 16 ods. 1 zédkona 0 ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny vydat' spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a
sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c)
datum predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkovad cena, ktorui spotrebitel’ zaplatil.

V case kontroly pritomnd oprdvnena osoba M.V. v prevadzkarni: Absolut caffe, Partizanska 45,
085 01 Bardejov do vysvetlivky k inspekénému zaznamu uviedla: kKolegyrna riesila problém so
zakaznikom a zabudla sa opytat na vek zdkaznika.

Ked'ze ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a si konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, uastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu,
kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Okolnosti ospravedliiujice, resp.
vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v jeho
V mene pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb konaju.

Spravny organ dalej povazuje za nevyhnutné uviest, ze doklad o kupe vyrobku nebol
ucastnikom konania vydany v Ziadnej forme, t.j. ani vo forme ndhradného dokladu — paragonu,
ato aj napriek skutocnosti, ze v Case kontroly sa v prevadzkarni nachadzala funkcéna
elektronicka registracna pokladnica. Nevydanim dokladu o kipe vyrobku, Uc€astnik konania
porusil ust. § 16 ods. 1 zdkona o oChrane spotrebitel’a.

Vydanie dokladu o kupe vyrobku je nevyhnutné najméa pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu
a pri uplatneni prav vyplyvajtcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho
absencia moze st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel’'ovi pripadné budice uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady vyrobku. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden
Z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitel'om
(kupujucim), ktoré vyplyvaji z prevazne anonymne uzatvaranych kapnych zmlav. Zaroven je
doklad o kupe pre spotrebitela nevyhnutny pre naslednt kontrolu spravnosti u¢tovania cien
zakupeného tovaru a jej pripadnt reklamdciu, ale najmé pri uplatneni prav spotrebitelom.
Doklad o kupe je zadkladny dokument, ktory predavajici vyzaduje pri uplatiovani prav od
spotrebitel’a a sluzi pre obidve strany ako dokaz.



Podl'a § 5 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela Slovenska obchodna inspekcia je na zaklade predchadzajiuceho pisomného suhlasu
zakonného zastupcu maloletej osoby opravnend vykonat kontrolu dodrziavania zakazu predaja
a povinnosti odopretia predaja podla osobitného predpisu za pritomnosti maloletej osoby,
ktora vykona kontrolny nakup podla § 4 ods. 3 pism. g).

Podla § 6 ods. 3 zakona o ochrane nefajéiarov sa zakazuje predaj tabakovych vyrobkov,
vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, bezdymové tabakové vyrobky,
elektronickeé cigarety a nikotinové vrecuska bez obsahu tabaku osobam mladsim ako 18 rokov.

Podla § 6 ods. 4 zakona o ochrane nefajciarov, kazdy kto predava tabakové vyrobky, vyrobky,
ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, bezdymové tabakové vyrobky, elektronické
cigarety a nikotinové vrecuska bez obsahu tabaku, je povinny odopriet ich predaj osobe, ktora
je mladsia ako 18 rokov.

Podla § 2 ods. 4 pism. a) zdkona o ochrane nefajéiarov tabakové vyrobky su vyrobky podla
osobitného predpisu.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 89/2016 Z.z. 0 vyrobe, oznaCovani a predaji tabakovych
vyrobkov a stvisiacich vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov tabakovy vyrobok
Jevyrobok, ktory sa moze spotrebuvat’ a pozostava aspor ciastocne z tabaku alebo aj z geneticky
modifikovaného tabaku.

Ucastnik konania sa svojim konanim ziroven dopustil aj poruSenia ust. § 6 ods. 3 zakona
0 ochrane nefaj¢iarov odpredanim tabakovych vyrobkov osobe mladsej ako 18 rokov.

Utelom zékona o ochrane nefajéiarov je ochrana I'udi pred vznikom zavislosti od nikotinu ako
navykovej latky a Skodlivej zlozky nachadzajlicej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch,
zéaroven aj ochrana l'udi pred Skodlivymi t¢inkami faj¢enia a pred inymi sposobmi pouzivania
tabakovych vyrobkov, ktoré poskodzuji zdravie fajciarov a nefajciarov bezprostredne
vystavenych u¢inkom fajcenia. Neopomenute'nym cielom je aj ochrana oséb mladsich ako 18
rokov pred $kodlivymi u¢inkami fajéenia a pred vznikom zavislosti od nikotinu ako $kodlivej
zlozky nachéadzajucej sa v tabakovych vyrobkoch.

Aj ked’ v zasade plati, ze predavajici nesmie odmietnut’ spotrebitel'ovi predat’ vyrobok, ktory
ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je
Vv jeho prevadzkovych moznostiach, uvedené neplati, ak spotrebitel’ nespiia podmienky na
kapu podl'a osobitnych predpisov (§ 4 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a).

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti zdkon o ochrane nefaj¢iarov uklada kazdej osobe,
ktora predava tabakové vyrobky alebo vyrobky, ktoré st uréené na faj¢enie a neobsahuju tabak,
povinnost’ vo forme zakazu, nepredavat’ takéto vyrobky osobam mladsim ako 18 rokov a ich
predaj takejto osobe odmietnut. Zakon o ochrane nefajCiarov explicitne neuvadza pravo
predajcu na vyziadanie dokladu, ktory by preukazoval dosiahnutie plnoletosti kupujiiceho, no
predajca ma zakonnu povinnost’ nepredat’ neplnoletému tabakovy vyrobok, a preto v pripade
pochybnosti o veku si musi od kupujuceho vyziadat’ doklad - napr. ob¢iansky preukaz, vodi¢sky
preukaz a pod. Preukézanie veku kupujuceho je jednym z opatreni, ktoré slizi na zabezpecenie
splnenia zdkonnej povinnosti predajcu. Zakonodarca ponechal predajcovi moZnost’ slobodne;j
vol'by, akym spdsobom bude od kupujiceho pozadovat’ preukdzanie plnoletosti. Zaroven je
nevyhnutné poznamenat, ze moznost volby, akym spoésobom bude preukazovat svoju



plnoletost’ je ponechana aj kupujucemu. Vizuéalna kontrola dokladu totoznosti kupujtiiceho (so
zameranim na jeho vek) nie je v pripade predaja tabakovych vyrobkov porusenim ochrany
osobnych udajov kupujiceho.

Ostatné skuto¢nosti uvadzané Ucastnikom konania vo vyjadreni ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu veci vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu, spravny organ rovnako tak
nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujiice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené
porusenie povinnosti, a to vzh'adom na ich vylu¢ne subjektivny charakter (kolegyna riesila
problém so zdakaznikom a zabudla sa opytat’ na vek zakaznika).

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny orgdn sa zaroven riadil zdsadou
zékonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materidlne;
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a spravny organ pristapil k uloZeniu sankcie
predavajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného zdkona, ktoré v danom pripade bolo
preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej zdkonom doslo je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Z judikatary spravnych sudov (napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR €. 85S20/40/2012 zo dna
22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri
stubehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklenut
pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s
rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie
upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac
priestupkov toho ist¢ho pachatela prejednavanych v jednom konani sa uloZi sankcia podla
ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z
nich. Pri rovnakych sadzbéach pokut spravny organ uloZzi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek
z tychto deliktov s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zadujem, proti
ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urend. Vzhl'adom na
uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou, uloZena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a uloZit’
je az do vysky 66 400 eur.

V ramci spravnej Uvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri ur€eni vysky pokuty bolo prihliadnuté najmé na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia
povinnosti, vzhl'adom na nedodrzanie jednej zo zakladnych povinnosti predavajiceho, ato
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov a zaroveil aj na neopomenutel'ni skutocnost’, Ze
ucastnik konania nereSpektoval zédkaz predaja tabakovych vyrobkov osobadm mlad$im ako 18
rokov, ked’ dina 18.08.2023 odpredal tabakovy vyrobok cigarety zn. Malboro light v hodnote
4,80 eur bez vydania dokladu o kupe osobe mladsej ako 18 rokov ( Andrea M. 17 rokov).



Spravny orgdn pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadal 1 na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, ze doklad o kupe vyrobku so
vSetkymi zakonom pozadovanymi udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujucim-
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavidzkového vztahu a Z toho dovodu nevydanie dokladu o kuape je
spdsobilé st’azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Spravny organ pri urCeni vySky pokuty vzal do uvahy aj vek spotrebitel’a, ktorému ucastnik
konania tabakovy vyrobok predal atakyto predaj spotrebitelovi pre nesplnenie veku ako
zékonom stanovenej podmienky neodmietol.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, ze Gc¢astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusSenie. Predavajici pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v jeho v mene pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju.

Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo najmd poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a tiez
skuto¢nost,, ze nebol dodrzany ani minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zakonom 0 ochrane spotrebitel'a a zakonom 0 ochrane nefajciarov.

Spravny organ rovnako prihliadol na to, Ze sledovany el zakona o ochrane nefaj¢iarov je
zamerany na ochranu l'udi pred vznikom zavislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej
zlozky nachadzajicej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch, na ochranu pred skodlivymi
ucinkami fajcenia a pred inymi spdsobmi pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré poskodzuja
zdravie nefaj¢iarov a nefajciarov bezprostredne vystavenych uc¢inkom fajcenia, vzhl'adom na
zisteny nedostatok v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny orgéan pri urCovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZena
odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj
preventivnu funkciu.

InSpektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly



porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



