SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PresSov

Cislo: D/0168/07/23 Dna: 03.11.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislu$ny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢), § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v sulade s § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Italia Pleasure s.r.o.
sidlo: Sabinovska 61, 080 01 PreSov
ICO: 50 717 197

(d’alej len ,,u¢astnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 4 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého ak sa zmluva
uzatvara prostrednictvom prostriedku dial’kovej komunikacie, ktory poskytuje obmedzeny Cas
alebo priestor na poskytnutie informacii, predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy
prostrednictvom tohto prostriedku uviest’ aspon informacie podla § 3 ods. 1 pism. a), b), e), h)
a o) tak, aby mal spotrebitel’ primerani moZnost’ si tieto informécie precitat’ alebo vypocut,
ked’ vykonanym Setrenim spotrebitel'ského podnetu, evidovaného spravnym orgédnom pod ¢.
PO 28/2022 bolo zistené, Ze Gcastnik konania pri predaji tovaru prostrednictvom prostriedku
dial’kovej komunikacie livestreamu priamo z prevadzkarne: Italia Pleasure Boutique,
Weberova 8, 080 01 Presov cez socialnu siet’ Facebook (Facebook stranka Italia Pleasure)
Vv stvislosti so zmluvou uzatvorenou na dial’ku na zdklade objednavky zo dna 10.12.2021,
ktorej predmetom bolo zakupenie 3 druhov vyrobkov — 1 ks saténovd kosela, zelend, uni da
19,00 €, 1ks sveter s mackou, cerveny d 35,00 €, 1 ks riflova bunda, uni a 69,00 € + postovné
3,90 € v celkovej hodnote objednavky 126,90 €, neposkytol spotrebitel'ovi (pisatel’a podnetu)



pri uzatvarani zmluvy prostrednictvom prostriedku dial’kovej komunikacie, ktory poskytuje
obmedzeny cas alebo priestor na poskytnutie informécie podla § 3 ods. 1 pism. a) cit. zakona,
teda hlavné vlastnosti tovaru alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom pouzitému
prostriedku komunikacie a tovaru alebo sluzbe, podla § 3 ods. 1 pism. b) cit. zakona, teda
obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania predavajiceho alebo osoby, v mene ktorej
predavajuci koné a podla § 3 ods. 1 pism. h) cit. zdkona, teda informaciu o prave spotrebitel’a
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatilovani prava na odstupenie od
zmluvy;

zistené pri vykone kontroly zacatej diia 29.03.2022 zaslanim vyzvy na dorucenie dokladov €.
153/07/2022/P028/22 u¢astnikovi konania a ukonéenej dia 01.08.2023 zaslanim in$pek¢éného
zaznamu do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom ustredného portdlu
verejnej spravy Www.slovensko.sk, vykonanej inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, zameranu na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod €. 28/2022, za co mu

uklada

podrla § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto
eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, €. i: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
01680723.

Odoéovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného
spravnym organom pod ¢. 28/2022 bolo zistené, ze tiCastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého ak sa zmluva uzatvara
prostrednictvom prostriedku dial’kovej komunikacie, ktory poskytuje obmedzeny cas alebo
priestor na poskytnutie informacii, preddvajici je povinny pred uzavretim zmluvy
prostrednictvom tohto prostriedku uviest’ aspon informacie podla § 3 ods. 1 pism. a), b), e), h)
a o) tak, aby mal spotrebitel’ primerani moZnost’ si tieto informacie precitat’ alebo vypocut,
ked’ vykonanym Setrenim spotrebitel'ského podnetu, evidovaného spravnym orgédnom pod ¢.
PO 28/2022 bolo zistené, Ze Gcastnik konania pri predaji tovaru prostrednictvom prostriedku
dial’kovej komunikacie livestreamu priamo z prevadzkarne: Italia Pleasure Boutique,
Weberova 8, 080 01 PreSov cez socidlnu siet’ Facebook (Facebook stranka Italia Pleasure)
Vv stvislosti so zmluvou uzatvorenou na dialku na zdklade objednavky zo dna 10.12.2021,
ktorej predmetom bolo zakupenie 3 druhov vyrobkov — 1 kS saténova kosela, zelend, uni da
19,00€, 1ks sveter s mackou, cerveny a 35,00€, 1 ks riflova bunda, uni a 69,00 € + postovné
3,90 € v celkovej hodnote objednavky 126,90 €, neposkytol spotrebitel'ovi (pisatela podnetu)
pri uzatvarani zmluvy prostrednictvom prostriedku dialkovej komunikacie, ktory poskytuje
obmedzeny Cas alebo priestor na poskytnutie informacie podla § 3 ods. 1 pism. a) cit. zakona,
teda hlavné vlastnosti tovaru alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom pouzitému
prostriedku komunikacie a tovaru alebo sluzbe, podla § 3 ods. 1 pism. b) cit. zakona, teda
obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania predavajiceho alebo osoby, v mene ktorej
predavajuci koné a podla § 3 ods. 1 pism. h) cit. zdkona, teda informaciu o prave spotrebitel’a


http://www.slovensko.sk/

odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatilovani prava na odstupenie od
zmluvy.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusSenie zakona ¢. 102/2014 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie dna 05.10.2023 oznamené mu listom zo dia 21.09.2023, doru¢enym do elektronickej
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie, ¢o tcastnik konania aj vyuzil.

Dna 25.08.2023 bolo spravnemu organu dorucené do jeho elektronickej schranky zo strany
ucastnika konania vyjadrenie k in§pekénému zaznamu (vyjadrenie k veci), v ktorom tcastnik
konania uvadza, ze ,,zo strany zdkaznicky ide o poskodzovanie ucastnika konania, nakolko
zdakaznicka si zakupila tovar prostrednictvom livestramu na FB stranke, kde priamo v prenose
informoval zdkaznikov ucastnik konania, aby si precitali vSeobecné obchodné podmienky
a spésob vrdtenia tovaru na webovej stranke www.italiapleasure.com. Ucastnik konania urobil
okamzitu napravu a do obchodnych podmienok doplnil, ze tie sa vztahuju aj na predaj cez FB
stranku.

Faktura bola zakaznicke dorucena v baliku, pricom to, Ze tomu tak nebolo je tvrdenie proti
tvrdeniu, pricom objedndvka bola riadne zauctovana v uctovnictve. Kazdy zakaznik mozZe
po otvoreni baliku vyhodit fakturu a tvrdit, Ze ju nedostal, pricom ucastnik konania poukazal
Na spravy zo strany pisatela podnetu, Ze ihned PO doruceni balika neuvaddzal, Ze jeho sucastou
nebola faktura, ale poukazoval na flak na bluzke, pricom ucastnik konania mu ponukol moznost
vratenia tovaru. Ucastnik konania mal spravy o odstiipeni od zmluvy v spame na FB stranke,
teda kedy sa k nim nemohol pre rézne obmedzenia dostat. FB stranka sluzi ako reklamny
a marketingovy ndstroj na predaj pre zdkaznicky, ktoré nemaju moznost prist na predajinu.
Servis a komunikaciu vidy vedie ucastnik konania emailom a telefonicky, pricom ucastnik
konania neevidoval Ziadne sms ¢i emaily zo strany zdakaznicky. Zakaznicka az vo vyhrazajucej
sms poziadala o zaslanie faktury s cielom uskodit’ ucastnikovi konania, a mala taktiez moznost
vratit' tovar. Tovar mohla zaslat' na adresu obchodu alebo vyuzit jeden z komunikacnych
prostriedkov ako je email ¢i telefon. Ucastnik konania poukazuje na to, e nekomunikoval
s organom dohladu skor, za ¢o dostal vysoké pokuty vo vyske 600 € a 1500 € za marenie vykonu
kontroly, ktoré boli do znacnej miery likvidacné. Mali problém so strankou Slovensko.sk, pricom
kvoli tomu boli osobne na I SOI Presov s cielom spolupracovat’ a moznost zasielania Ziadosti
0 dorucenie dokladov do sidla ucastnika konania a ucastnik konania nechcel ignorovat
presetrenie pripadov, pricom ucastnik konania si je vedomy zodpovednosti za funkcnost
stranky.

Diia 09.10.2023 bolo spravnemu organu dorucené do elektronickej schranky zo strany
ucastnika konania vyjadrenie k zacatiu spravneho konania, v ktorom st obsiahnuté totozné
skuto¢nosti ako vo vyjadreni zo dia 25.08.2023 a preto uz pre ich duplicitu a hospodarnost’
konania tieto spravny orgén tu blizSie neuvadzal a v plnom rozsahu odkazuje nan z predoslého
podania.


http://www.italiapleasure.com/

Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni zo dna 25.08.2023 vo vzt'ahu k prejednavanej veci
su pravne bezvyznamné a ako také nemaju vplyv na zodpovednost’ UcCastnika konania za
kontrolou zisteny protipravny stav. Vysporiadanie sa s vysSie uvedenymi namietkami
ucastnika konania tvoria nizSie odévodnenie rozhodnutia vo veci same;.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich splnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenskd republika viazana,

a) hlavné viastnosti tovaru alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom pouzitému
prostriedku komunikacie a tovaru alebo sluzbe,

b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania predavajuceho alebo osoby, v mene ktorej
predavajuci kona,

h) informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiovani prava na odstupenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informdcie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut' v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informacie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

Podl'a § 4 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. ak sa zmluva uzatvara prostrednictvom prostriedku
dialkovej komunikacie, ktory poskytuje obmedzeny cas alebo priestor na poskytnutie
informacii, predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy prostrednictvom tohto prostriedku
uviest aspon informdcie podla § 3 ods. 1 pism. @), b), €), h) a o) tak, aby mal spotrebitel
primeranii moznost’ si tieto informdcie precitat alebo vypocut. DalSie informdcie uvedené v §
3 0ds. 1 poskytne predavajuci spotrebitelovi spésobom primeranym pouzitému prostriedku
dialkovej komunikdcie.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, zdkona 0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajtiiceho alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany



spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Dna 29.03.2022 zacali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrziavanie povinnosti predavajtceho,
vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel'a, najmé zakona €.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢&. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predédvajiceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v suvislosti s presetrovanim podnetu, evidovaného spravnym organom pod
¢. 28/2022.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze spotrebitel si dita 10.12.2021 na zéklade livestreamu
prebiehajuceho priamo z prevadzkarne Italia Pleasure Boutique, Weberova 8 v PreSove
prostrednictvom socialnej siete Facebook (facebookova stranka Italia Pleasure) zakupila 3
druhy vyrobkov: 1 ks saténovd kosela, zelend, uni a 19,00 €, 1ks sveter s mackou, cerveny d
35,00 €, 1 ks riflova bunda, uni a 69,00 € + postovné 3,90 € v celkovej hodnote objedndvky
126,90 €, ¢oho dokazom su predlozené printscreeny objednavky uskutocnenej formou
textovych sprav na Facebookovej stranke Italia Pleasure ako aj doklad o ktpe ,,FAKTURA ¢.
4982021 “. Z predlozeného potvrdenia o thrade predmetnej objednavky je zrejmé, Ze kupujici
(pisatel' podnetu) uhradil predmetnii objednavku dna 10.12.2021, tj. v den vytvorenia
objednavky (vid’ ,,Potvrdenie o zrealizovanej platbe” vydané Ceskoslovenskou obchodnou
bankou zo dna 21.01.2022%). Po vykonani objednavky a jej zaplateni bol pisatel’ke podnetu
objednany tovar dodany dna 15.12.2021 (vid’ printscreen textovej spravy zo dia 15.12.2021
0 14:26 hod.).

Nakolko kupna zmluva bola uzatvorena medzi ucCastnikom konania a pisatelom podnetu
jednym z prostriedkov dial’kovej komunikacie — na zaklade livestreamu priamo z prevadzkarne
Italia Pleasure Boutique, Weberova 8, 080 01 Presov prostrednictvom socialnej siete Facebook
(Facebook stranka Italia Pleasure) v zmysle § 2 ods. 1 zakona 102/2014 Z. z. i8lo 0 zmluvu
uzavrett na dial’ku.

Zmluvou uzavretou na dial’ku sa podl'a ust. § 2 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. rozumie zmluva
medzi predavajucim a spotrebitel’om dohodnutd a uzavretd vylucne prostrednictvom jedného
alebo viacerych prostriedkov dialkovej komunikacie bez sucasnej fyzickej pritomnosti
predavajuceho a spotrebitel’a, najma vyuzitim webového sidla, elektronickej posty, telefonu,
faxu, adresného listu alebo ponukového katalogu.

Zmluvy uzatvorené na dial’ku nie su zalozené na nalezitostiach zmluvy, ale na okolnostiach
uzatvarania zmluvy a pouzitych prostriedkoch pri uzatvarani zmluvy (teda na sposobe ich
uzatvarania bez ohl'adu na ich pravnu formu).

Z predlozenych dokladov zo strany pisatel’a podnetu a z vyjadreni G¢astnika konania je zrejmé
ze kupna zmluva bola uzatvorend prostrednictvom prostriedku dial’kovej komunikacie
(sposob), ktory poskytuje obmedzeny cas alebo priestor na poskytnutie informécii
(prostrednictvom socidlnej siete Facebook formou textovych sprav zaslanych na Facebookovu
stranku Italia Pleasure), a preto v zmysle § 4 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci
povinny postupovat’ podl'a § 3 ods. 1 pism. a), b), e), h) a 0) tak, aby mal spotrebitel’ primeranti
moznost’ si tieto informécie preitat’ alebo vypodut’. Dalsie informacie uvedené v § 3 ods. 1
poskytne predavajuci spotrebitel'ovi spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkove;j




komunikacie podla ust. § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. najneskor spolu s dodanim
tovaru na potvrdeni o uzavreti zmluvy na trvanlivom nosici, priCom takéto potvrdenie musi
obsahovat’ vSetky informacie uvedené v § 3 ods. 1, ak predavajuci neposkytol tieto informacie
spotrebitel'ovi na trvanlivom nosici uz pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku.

Podl'a vyjadrenia ucastnika konania zo dna 26.06.2023 objednavky na socidlnych sietach su
spravované rovnako ako objednavky wurobené prostrednictvom webovej stranky
www.italiapleasure.com, kde st uvedené vSeobecné obchodné podmienky, taktieZ moznost
odstupenia od zmluvy, kde je uvedeny formulér na odstipenie od zmluvy. Zakaznici tam najdu
aj reklamacny formuldr a informacie ako postupovat’ v pripade vratenia tovaru alebo
reklamécie.

Na zaklade vyssie uvedeného boli prekontrolované Vseobecné obchodné podmienky uvedené
na internetovej stranke kontrolovanej osoby www.italiapleasure.com platné odo dna
24.07.2017 tzn. platné v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy do dnesného dna, na ktoré poukazoval
vo svojom vyjadreni ucastnik konania. Kontrolou vsak bolo zistené, Ze predmetné VSeobecné
obchodné podmienky sa nevztahuji na predmetnt uzatvorenti kiipnu zmluvu, nakol’ko tieto
Vseobecné obchodné podmienky upravuji vzdjomné prava a povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajlce z kiipnej zmluvy, predmetom ktorej je kiipa tovaru preddvajiceho prezentovaného
na internetovej stranke elektronického obchodu predavajuceho https//italiapleasure.com alebo
emailom zaslanym na e-mail:italiapleasure@gmail.com prejavili zaujem o kupu tovaru
predavajiceho prezentovaného na vyssie uvedenej internetovej stranke elektronického obchodu
predavajiiceho (vid® VSeobecné obchodné podmienky, ¢l. 1 Zakladné ustanovenia, ods. 1.1
aods. 1.2.) apreto na uvedenu skuto¢nost’ spravny organ neprihliadol a vyhodnotil ju ako
pravne irelevantnu.

Spravny organ na podporu svojich tvrdeni dodéva, ze z dovodovej spravy k cit. zdkonu je
zrejmé, ze ustanovenie § 4 ods. 5 stanovuje poziadavky na poskytnutie informacii s cielom
zohladnit’ technické obmedzenia niektorych médii, ako je napriklad obmedzenie poctu znakov
na obrazovkach urcitych mobilnych telefonov. V takychto pripadoch by mal predavajaci splnit’
minimalny subor poziadaviek na informacie (hlavné vlastnosti tovaru alebo sluzby, udaje 0
predavajucom, celkova cena a d’alSie naklady zat'azujice spotrebitel’a, informacie o prave
odstupit’ od zmluvy a o dizke trvania zmluvy). Avsak dalsie informécie musi predavajuci
poskytnut’ spotrebitelovi spésobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej
komunikacie. V zavislosti od povahy konkrétneho prostriedku mozno za splnenie danej
povinnosti povazovat najmid odkdzanie spotrebitela na iny zdroj informacii, napriklad
poskytnutim Cisla na bezplatnt telefonnu linku alebo hypertextového odkazu na internetova
stranku predavajiceho, avSak len za predpokladu, ze prislusné informacie budu spotrebitel'ovi
priamo k dispozicii a budu l'ahko dostupné, ¢o v danom pripade postup predavajiceho
nespliial, nakol’ko hlavné vlastnosti tovaru, obchodné meno a sidlo predavajiceho a podmienky
odstupenia od zmluvy sa musia poskytnit’ bezpodmienecne, kde nepostacuje ani hypertextovy
odkaz na internetovu stranku predavajuceho (ktora vSak v danom pripade vzhl'adom na vyssie
uvedené skuto€nosti je pravne irelevantnd, nakol’ko sa nevztahuje na pravne vztahy uzatvorené
prostrednictvom prostriedku dial’kovej komunikécie livestreamu cez socidlnu siet’ Facebook) .

Kontrolou informacii, ktoré predavajuci poskytuje vo vysSie uvedenom livestrame
(facebookovej stranke ucastnika konania) zverejnenom na socialnej sieti FACEBOOK bolo
zisten€, ze ucastnik konania si nesplnil povinnosti predavajuceho v zmysle § 4 ods. 5 zdkona ¢.
102/2014 Z.z., ked pred uzavretim zmluvy prostrednictvom prostriedku dialkovej
komunikacie, ktory poskytuje obmedzeny ¢as podl'a § 3 ods. 1 pism. a) cit. zakona teda hlavné
vlastnosti tovaru alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom pouzitému prostriedku
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komunikacie a tovaru alebo sluzbe, podl'a § 3 ods. 1 pism. b) cit. zdkona teda obchodné meno
a sidlo alebo miesto podnikania predavajuceho alebo osoby, v mene ktorej predavajuci kona
a podrla § 3 ods. 1 pism. h) cit. zdkona teda informéciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy tak, aby mal
spotrebitel’ primerani moznost’ si tieto informécie precitat’ alebo vypocut'.

Uvedenym konanim zo strany ucastnika konania doslo K poruseniu ustanovenia § 4 ods. 5
zékona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Spravny organ doplnil spravne konania o vyjadrenie tcastnika konania zo dna 25.08.2023,
preskiimal tieto skuto¢nosti aich relevantnost’ na vyhodnotenie skutkového stavu a dospel
k zaveru, Ze tieto nemaji rozhodujici dosah na dovody uvedené v oznameni o zadati
spravneho konania.

Ucastnik konania v uvedenom vyjadreni iba popisal dévody a okolnosti, za ktorych doslo
k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu, pricom vzhl'adom na charakter
zodpovednosti zaloZenej na objektivnom principe, nie je mozné na tieto rydzo subjektivne
dovody ako libera¢né prihliadnut’ vo vzt'ahu k charakteru porusenej povinnosti a vyvodit’ tak
zéaver o suladnosti konania i¢astnika konania so stavom pozadovanym pravnymi predpismi.
Ostatné skutocnosti (dodato¢né doplnenie do obchodnych podmienok vztahujice sa aj na
predaj cez FB a pod.) i nasledné prijatie opatreni do buducna zo strany predavajiceho nema na
uvedeny protipravny stav ziaden relevantny vplyv, nakolko konvaliddcia  porusenia
informacnych povinnosti v zmysle ust. § 4 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ex post nie je
Z objektivnych pri¢in (dokonaného protipravneho konania a uplynutia ¢asu) pravne mozna, ale
vV uvedenom pripade uz ide iba o zmiernenie dosledkov protipravneho konania zo strany
ucastnika konania, ¢o spravny organ vnimal pozitivne a vV rdmci spravnej Uvahy pri urceni
vySky pokuty bude moZné na tento aspekt prihliadnut’ ako na okolnost’ pol'ahcujlicu, no nie
vSak na okolnost’ zbavujucu zodpovednosti pre naplnenie uvedenej skutkovej podstaty
spravneho deliktu na vyvinenie sa a upustenie od potrestania, pri¢om vzhl'adom na charakter
zodpovednosti zaloZenej na objektivhom principe, nie je mozné na tieto rydzo subjektivne
dovody ako liberaéné prihliadnut’ vo vztahu k charakteru porusenej povinnosti (zédkazu)
a vyvodit tak zaver o stladnosti konania ucastnika konania so stavom poZadovanym pravnymi
predpismi.

Zakon o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov neumoziuje
prihliadnut’ na subjektivne aspekty, poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni zo
dna 25.08.2023 apreto na uvedené skutocnosti rovnako tak spravny organ neprihliadol
a povazuje ich za nedévodné.

Nevydanie dokladu o kupe (faktiry) zo strany ucastnika konania nemal spravny organ za
dostato¢ne preukazané, apreto vzhladom k rozporuplnosti tvrdeni pristapil k aplikacii
trestnopravnej zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného), ktoru je
spravny organ povinny uplatnit v ramci administrativneho trestania respektujuc Strasbursku
judikattru.

Rovnako tak odstipenie od zmluvy zo strany spotrebitela vzhl'adom na uplynutie Casu na
moznosti jeho vyuzitia taktieZ netvori predmet vedené¢ho spravneho konania a preto spravny
organ sa v tomto rozhodnuti vyssie uvedenymi skuto¢nostami uz blizsie nezaoberal pre ich
nedovodnost’, nakol’ko uvedené netvori predmet (dovody) vedeného spravneho konania vo
VECI Samey.



Zaverom spravny organ dodava, ze sukromnoprdvne spory medzi predavajucim
a spotrebitelom ohl'adom dorieSenie konfliktu o spdsobe odstipenia od zmluvy po lehote
spotrebitel’a na jeho odstipenie a vratenia kupnej ceny s v gescii zmluvnych stran, ktorych sa
dotykaja, a spravny organ nema zakonnt pravomoc ani kompetenciu arbitra, ¢i mediatora na
podielani sa na urovnani tohto sporu mimo zdkonného rdmca zakona o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov.

Dalsie skuto¢nosti tykajice sa marenia vykonu kontroly a vyvodzovania zodpovednosti zo
strany spravneho organu a uloZenia pokuty za predmetny spravny delikt spravny organ vzal
do uvahy a reflektoval pri celkovom urceni vysky pokuty a ti ulozil na tiplnej zakonnej spodne;j
hranici v ramci zakona ¢. 102/2014 Z.z.

Ugastnik konania teda neuniesol dékazné bremeno, ked’ Ziadnym spdsobom nepreukazal svoje
tvrdenie otom, Ze informoval spotrebitelku preukazatelnym sposobom o hlavnych
vlastnostiach vyrobku, podmienkach odstipenia od zmluvy, resp. 0 podmienkach straty prava
na odstupenie od zmluvy, pri¢om spravny organ dal dostatocny priestor ti€astnikovi konania na
verifikdciu tvrdenych skutoc¢nosti. Z tohto dovodu nebola preukdzand obrana Ucastnika
konania ohl'adom splnenia svojich zdkonnych informacnych povinnosti a ako taka bola
vyhodnotend ako pravne irelevantna.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
Znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly, zktorého jednoznatne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Povinnost'ou predavajiuceho je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zédkona €. 102/2014 Z. z. maji kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody,
preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZzadované¢ho zdkonom. Rozhodujuce je
porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom poZadovanym zadkonom.

Ked’Ze ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
su konStruované na principe objektivnej zodpovednosti, ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky bez ohl'adu na zavinenie (Uimysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci,
za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie
pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v suvislosti s povinnost'ou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktor je spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny



delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemajii pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gcastnik konania motiv, alebo nie.

Poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, zZe bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgdn povinny (obligatorne) pristipit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zadkon o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov, z ¢oho
vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristupit. Samotny zédkon pritom
neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zékony a zabezpeéit ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajiiceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ sa riadil zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materialnej (objektivnej) pravdy
spolocne so zasadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Této zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusna pravnu
normu zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov.
Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1, 5 az 8.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. prihliadnuté najméa
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusSenia zédkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia zakazu a povinnosti vzhl'adom na to, Ze G¢astnik konania neposkytol
spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy prostrednictvom prostriedku dialkovej komunikacie,
ktory poskytoval obmedzeny ¢as a priestor minimalne informacie podla § 3 ods. 1 pism. a) cit.
zakona teda hlavné vlastnosti tovaru alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom pouZitému
prostriedku komunikacie a tovaru alebo sluzbe, podl'a § 3 ods. 1 pism. b) cit. zdkona teda
obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania predavajiiceho alebo osoby, v mene ktore;j
predavajuci kond a podl'a § 3 ods. 1 pism. h) cit. zdkona teda informaciu o prave spotrebitel’a



odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatilovani prava na odstupenie od
zmluvy.

Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania
spravny organ zohladnil to, ze konanim ucastnika konania opisanym v tomto rozhodnuti
dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel’a v spotrebitel'skom v zmluvnom vzt'ahu.
Spravny organ ako organ dohladu mé za to, Ze zvySenu obozretnost’ treba dodrziavat
predovsetkym v pripadoch predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych
podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema realnu moznost’ nijako zasiahnut’.

Ak sa zmluva uzatvara prostrednictvom prostriedku dial’kovej komunikacie, ktory poskytuje
obmedzeny Cas alebo priestor na poskytnutie informécii, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy prostrednictvom tohto prostriedku uviest’ asponi minimalny subor poziadaviek na
informacie (hlavné vlastnosti tovaru alebo sluzby, udaje o predavajucom, celkova
cena a d’alSie naklady zatazujuce spotrebitela, informacie o prave odstupit od zmluvy a o
dizke trvania zmluvy). Hlavné vlastnosti o poskytovanych vyrobkov sa podstatnou
informdciou, ktord musi byt spotrebitel'ovi poskytnutd vopred, nakolko ide o signifikantné
atributy, na zaklade ktorych sa spotrebitel’ rozhoduje o tom, ¢i uskutocni objednavku o kiape
vyrobkov. Neposkytnutim tychto informacii je upreté spotrebitel’'ovi jedno zo zakladnych prav,
ktoré mu garantuji viaceré pravne predpisy z oblasti ochrany spotrebitel'a a to pravo na
poskytnutie relevantnych, jasnych a zrozumitelnych informaécii, ktoré si nevyhnutné pre
rozhodnutie spotrebitel’a pred vykonanim obchodnej transakcie.

Neposkytnutim informécie o obchodnom mene a sidle predavajuceho neboli spotrebitelovi
poskytnuté zdkladné informacie sluZiace na riadnu identifikaciu predavajticeho, o je sposobilé
stazit’ spotrebitel'ovi kontakt s predavajucim, a to predovSetkym v pripade uplatiiovania si
svojich zakonnych prav zo zodpovednosti za vady, resp. Vv pripade odstupenia od zmluvy a pod.

Vo vSeobecnosti neposkytnutie informacii, pripadne poskytnutie nespravnych ¢i skreslenych
informécii v stvislosti s pravom spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy a rovnako neposkytnutie
formulara na odstiipenie od zmluvy je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a
a uviest ho do omylu, nakol'ko tento méZe pod vplyvom rdznych, ¢asto skreslenych informécii
vykonat’ ndkup vyrobku v domneni, Zze ak mu vyrobok nebude vyhovovat, m4 moZnost
odstipit’ od zmluvy tak, ako mu to garantuje zakon, pricom po oboznameni sa s nespravnymi
informaciami poskytovanymi preddvajiicim straca istotu o skutonom rozsahu svojich prav.
Neposkytnutie riadnych informacii v suvislosti s pravom spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, resp.
tiez neposkytnutie formulara na odstipenie od zmluvy moéze spdsobit, Ze spotrebitel’ si v
dosledku nevedomosti a nespravnych informacii, ¢i zmétku neuplatni svoje pravo na odstlipenie
od zmluvy ktoré mu vyplyva zo zakona napriek tomu, ze by ho inak uplatnit’ mohol a chcel
uplatnit, resp. uplatni si ho s ¢asovym odstupom, alebo sa v nevedomosti pripravi o iné prava,
ktoré mu garantuje zakon. Spravny organ prihliadol k tomu, Ze takymto konanim nie je
dosiahnuty ciel’ zdkona, a to poskytnit’ spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej strane pravneho
vztahu zvySent ochranu. NavySe, riadne poskytnutie informacie podl'a § 3 ods. 1 pism. h)
zakona €. 102/2014 z. z. a poskytnutie formuldra na odstupenie od zmluvy nema za tlohu
chranit’ len spotrebitel’a, ale chrani tiez predavajiceho, nakolko od nich je zavisly zaciatok
plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy spotrebitelom. Nakolko informécia o lehote na
odstipenie od zmluvy spotrebitelovi nebola riadne poskytnutd, napriek tomu, ze podla
kogentnych ustanoveni zdkona ¢. 102/2014 Z. z. poskytnuta byt mala, doslo k poruseniu
zakona.



Co sa tyka poskytnutia informécii podla § 3 ods. 1 cit. zdkona, vzhl’adom na nevyhnutnost
dostupnosti ¢o najuplnejSich a neskreslenych informacii, pre spotrebitela uz v case
rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby zakon v § 3 odseku 1 ustanovuje povinnost’
predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zaklade ktorej sa tato zmluva
ma uzavriet’, informovat’ spotrebitel’a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach. Predzmluvné
informacie sa z dovodu ochrany spotrebitel'a stavaju neoddelitelnou sucastou zmluvy.
Neposkytnutie vSetkych potrebnych informécii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie
informacii je sposobilé uviest’ kazdého spotrebitel’a do omylu. Splnenie informaénej povinnosti
vyplyvajicej z ustanovenia § 3 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z., je rozhodujicou skuto¢nostou
pre poskytovanie informacii voci spotrebitel'ovi este v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred
odoslanim objednavky. Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené
pri uréovani vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych
informacnych povinnosti predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti
zistenych nedostatkov, a to, Ze nebol dodrzany minimdalny $tandard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z., nakolko si predavajuci nesplnil povinnost
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 5 cit. zakona.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zédkona ¢. 102/2014
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najma preventivna a V znizenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgén pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zakonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu orgdnu dohl'adu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v rdmci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju prdvomoc a ur¢i vysSku sankcie. VySku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zékladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, Ze
pokuta ma byt citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ aj ako trest
(represia) za spachanie spravnych deliktov, nema byt pre uc¢astnika konania likvidacna, a preto
bol postih uloZeny v primeranej vyske, v spodnej urovni zdkonom stanovenej sadzby,
zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona, zohl'adiiujtce;j
vSetky zakonné kritéria ovplyvitujuce jeho urcenie, vratane zadvaznosti, spdsobu, charakteru a
nasledkov protipravneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle



prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0156/07/23 Dna: 06.11.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jaromir Zdziebko - GROUPSTAV
miesto podnikania: 086 35 Becherov 21

ICO: 37 581 767

(d’alej len ,,ii¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zidkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

e vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim zidkonom taxativne
stanovenych nalezitosti, ku ktorému doslo tym, ked ucastnik konania vydal doklad o
kape tabakového vyrobku — cigarety znacky LM modré v hodnote 4,60 € zaktpeného
osobou mladsou ako 18 rokov (Andrea M., 17 rokov) s nespravnym uvedenim taxativne
stanovenych nalezitosti, nakol'’ko vo vydanom doklade o kipe vydaného z ERP ¢. 1517
bola uvedend nespravna adresa miesta podnikania — Cintorinska 2/613, 085 01
Bardejov, pricom spravna adresa miesta podnikania je 086 35 Becherov 21.

pre porusSenie zakazu podla § 6 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov
aozmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zikon o ochrane nefajéiarov*)
v zmysle ktorého sa zakazuje



e predaj tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov, ku ktorému doslo tym, zZe
ucastnik konania vo vykonanom kontrolnom nakupe odpredal tabakovy vyrobok —
cigarety znacky LM modré v hodnote 4,60 € odpredany osobe mladsej ako 18 rokov
(Andrea M. vo veku 17 rokov) ¢o bolo,

zistené pri vykone kontroly zo diia 18.08.2023 vykonanej inSpektormi InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI®)
Vv prevadzkarni: Novinovy stanok, tabak cigarety, Dlhy rad, pri OC Centrum - Makos, 085
01 Bardejov za ¢o mu,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 1 100,00 €, slovom
jedentisicsto eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. i: SK57 8180 0000 0070 0006
5068, VS - 01560723.

Odovodnenie:

Dna 18.08.2023 vykonali inSpektori SOI kontrolu zamerant na dodrziavanie platnych pravnych
predpisov pri predaji, dodavani vyrobkov a poskytovani sluzieb na vnlitornom trhu v zmysle
zékona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov; zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov; zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov; zakona €. 89/2016 Z.z.
0 vyrobe, oznaCovani a predaji tabakovych vyrobkov a stvisiacich vyrobkov a0zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Vv prevadzkarni: Novinovy stanok,
tabak cigarety, Dlhy rad, pri OC Centrum-Makos, 085 01 Bardejov, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda v plnom rozsahu.

Z obsahu inSpekéného zaznamu je zrejmé, Ze V Case kontroly ucastnik konania vydal doklad o
kupe tabakového vyrobku — cigarety znacky LM modré v hodnote 4,60 € zaktpeného vo
vykonanom kontrolnom nakupe osobou mladSou ako 18 rokov ( Andrea M., 17 rokov)
uctovanom v hodnote 4,60 € snespravnym uvedenim taxativne stanovenych nalezitosti,
nakol’ko vo vydanom doklade o kape vydaného z ERP ¢. 1517 bola uvedena nespravna adresa
miesta podnikania — Cintorinska 2/613, 085 01 Bardejov, priCom spravna adresa miesta
podnikania je 086 35 Becherov 21, ¢im sa ucastnik konania dopustil spravneho deliktu podl'a §
16 ods. 1 pism. a) zakona 0 ochrane spotrebitel'a a podla § 6 ods. 3 zakona o ochrane
nefajiarov.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonand v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto



porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval
alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie uvedeného
ustanovenia zékona o ochrane spotrebitela a zdkona o ochrane nefajCiarov. Za zistené
nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona o ochrane spotrebitel’'a a zdkona o ochrane
nefajciarov citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a a ako
fyzicka osoba podnikatel’, ktora predava tabakové vyrobky v zmysle zakona o ochrane
nefajCiarov.

Na zaklade vyssie uvedeného bolo voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie,
oznamenému listom spis. zn.: P/0156/07/23 zo dia 09.10.2023 (d’alej len ,,0znamenie o zacati
spravneho konania®) uspeSnym dorucenim do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
portalu slovensko.sk dna 10.10.2023.

Podl'a § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok®) mal ucastnik konania moznost' vyjadrit sa k podkladu
rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Ugastnik konania
dorudil spravnemu organu listom dna 18.10.2023 svoje vyjadrenie, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze nevie ako je mozné, Ze na doklade bola uvedend adresa trvalého pobytu ucastnika
konania, nakolko pri zavidzani e-kasy v Ziadosti o pridelenie kodu pokladnice e-kasa uviedol
spravne udaje. V danom case mal dve prevadzky, obe Ziadosti boli vypisané rovnako, preto sam
nerozumie ako je mozné, zZe na jednej kase to natiahlo a spravne a do druhej nespravne.
Ucastnik konania vykonal napravu. K poruseniu zakazu predaja tabakovych vyrobkov osobdm
mladsim ako 18 rokov uviedol, Ze predavacka, ktord tabakovy vyrobok odpredala, pracuje
U ucastnika konania 3 mesiace, pod stresom z vicsieho mnozstva ludi a taktiez tovaru, ktory jej
Vdany den prisiel na prevadzku, neskontrolovala doklad totoznosti a predala cigarety 17-
rocnej Andrei M. Zaverom ucastnik konania prosi o prehodnotenie priestupkov, ktoré boli
zistené na prevddzke. Uastnik konania v prilohe vyjadrenia priloZil kopiu Ziadosti o pridelenie
koédu pokladnice.

Ucastnik konania VO vyjadreni popisal okolnosti, za ktorych doslo k naplneniu skutkovej
podstaty spravneho deliktu, ktory vo vyjadreni nespochybnil. Avsak vzhladom na charakter
zodpovednosti zaloZenej na objektivhom principe, nie je mozné na tieto rydzo subjektivne
dovody ako liberacné prihliadnut’ vo vztahu k charakteru poruSenej povinnosti a vyvodit’ tak
zaver o suladnosti konania Gc¢astnika konania so stavom poZadovanym pravnymi predpismi.

Skuto¢nosti, ktoré ucastnik konania vo vyjadreni uviedol nemaju na uvedeny protipravny stav
ziaden relevantny vplyv, nakol'’ko konvalidacia porusenia zadkazu predavat’ tabakové vyrobky
osobam mlad$im ako 18 rokov ex post nie je z objektivnych pri€in pravne mozné rovnako tak
aj poruSenie ust. § 16 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a uvedenim chybnych
taxativnych nalezitosti v doklade o kupe. V uvedenom pripade uz ide iba o zmiernenie
dosledkov protipravneho konania zo strany ucastnika konania, o spravny organ vnimal
pozitivne a Vv ramci spravnej Uvahy pri urceni vysky pokuty bude mozné na tento aspekt
prihliadnut’ ako na okolnost’ pol'ah¢ujticu, no nie vSak na okolnost’ zbavujucu zodpovednosti
pre naplnenie uvedenej skutkovej podstaty spravneho deliktu na vyvinenie sa a upustenie od
potrestania, priom vzhl'adom na charakter zodpovednosti zalozenej na objektivnom principe,
nie je mozné na tieto rydzo subjektivne dovody ako libera¢né prihliadnut’ vo vztahu
k charakteru porusenej povinnosti (zakazu) a vyvodit’ tak zaver o stiladnosti konania u¢astnika
konania so stavom pozadovanym pravnymi predpismi.



Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskumal podklady rozhodnutia v celom rozsahu ako aj
vyjadrenie ucastnika konania a dospel Kk zaveru, Ze ucastnik konania ako predavajuci, to
znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kond v rdmci predmetu
svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej
ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladéd zakon.

Podla § 16 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené:

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa previdzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotliveho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Doklad o kupe vyrobku je potvrdenim existencie zavidzkového vztahu - kupnej zmluvy pri
predaji medzi predavajucim a kupujicim, tzn. spotrebitel'om. Je relevantnym dokladom, ktory
ma zasadny vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady. Vydanie dokladu o kipe
vyrobku, ktory neobsahuje vSetky zdkonom stanovené nalezitosti (v danom pripade neuvedenie
spravnej adresy miesta podnikania) je sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi uplatnenie reklamacie.

Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajuicemu povinnost’ v doklade o kupe
alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené¢ udaje, ktoré vypovedaji o obsahu
zaviazkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznu istotu nielen pre pripad
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného
sudneho sporu.

Podrl’a § 5 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a Slovenska obchodnd inspekcia je na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu
zdkonného zastupcu maloletej osoby oprdavnend vykonat kontrolu dodrziavania zakazu predaja
a povinnosti odopretia predaja podla osobitného predpisu za pritomnosti maloletej osoby,
ktora vykona kontrolny nakup podla § 4 ods. 3 pism. g).

Podl'a § 6 ods. 3 zakona o ochrane nefaj¢iarov sa zakazuje predaj tabakovych vyrobkov,
vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, bezdymové tabakové vyrobky,
elektronické cigarety a nikotinové vrecuska bez obsahu tabaku osobam mladsim ako 18 rokov.

Podl’a § 6 ods. 4 zékona o ochrane nefaj¢iarov, kazdy kto predava tabakové vyrobky, vyrobky,
ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, bezdymové tabakové vyrobky, elektronickeé
cigarety a nikotinové vrecuska bez obsahu tabaku, je povinny odopriet ich predaj osobe, ktora
Jje mladsia ako 18 rokov.

Podla § 2 ods. 4 pism. a) zdkona o ochrane nefajéiarov tabakové vyrobky su vyrobky podla
osobitného predpisu.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. d) zakona €. 89/2016 Z.z. 0 vyrobe, oznacovani a predaji tabakovych
vyrobkov a stvisiacich vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov tabakovy vyrobok
je vyrobok, ktory sa mozZe spotrebuvat’ a pozostava aspon ciastocne z tabaku alebo aj z geneticky
modifikovaného tabaku.



Utastnik konania sa svojim konanim zaroveti dopustil aj porusenia ust. § 6 ods. 3 zakona
0 ochrane nefaj¢iarov odpredanim tabakovych vyrobkov osobe mladsej ako 18 rokov.

Utelom zékona o ochrane nefajéiarov je ochrana I'udi pred vznikom zavislosti od nikotinu ako
navykovej latky a skodlivej zlozky nachadzajlcej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch,
zaroven aj ochrana l'udi pred Skodlivymi G¢inkami fajéenia a pred inymi spdsobmi pouZzivania
tabakovych vyrobkov, ktoré poskodzujii zdravie faj¢iarov a nefajéiarov bezprostredne
vystavenych uc¢inkom faj¢enia. Neopomenutel'nym ciel'om je aj ochrana oséb mladsich ako 18
rokov pred skodlivymi t€inkami fajCenia a pred vznikom zavislosti od nikotinu ako skodlivej
zlozky nachadzajtcej sa v tabakovych vyrobkoch.

Aj ked v zasade plati, ze predavajici nesmie odmietnut’ spotrebitel’'ovi predat’ vyrobok, ktory
ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktoré je
Vv jeho prevadzkovych moZnostiach, uvedené neplati, ak spotrebitel’ nespiiia podmienky na
kapu podl'a osobitnych predpisov (§ 4 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a).

Na zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti zdkon o ochrane nefajéiarov uklada kazdej osobe,
ktora predava tabakové vyrobky alebo vyrobky, ktoré st ur¢ené na fajcenie a neobsahuju tabak,
povinnost’ vo forme zakazu, nepredavat’ takéto vyrobky osobam mladsim ako 18 rokov a ich
predaj takejto osobe odmietnut’.

Zakon o ochrane nefajciarov explicitne neuvadza pravo predajcu na vyziadanie dokladu, ktory
by preukazoval dosiahnutie plnoletosti kupujiceho, no predajca ma zakonnu povinnost
nepredat’ neplnoletému tabakovy vyrobok, a preto v pripade pochybnosti o veku si musi od
kupujticeho vyZziadat’ doklad - napr. obc¢iansky preukaz, vodi¢sky preukaz a pod. Preukédzanie
veku kupujuceho je jednym z opatreni, ktoré sluzi na zabezpecenie splnenia zdkonnej
povinnosti predajcu. Zakonodarca ponechal predajcovi mozZnost’ slobodnej volby, akym
sposobom bude od kupujuceho pozadovat’ preukdzanie plnoletosti. Zaroven je nevyhnutné
poznamenat’, Ze moznost volby, akym sposobom bude preukazovat’ svoju plnoletost’ je
ponechana aj kupujicemu. Vizuélna kontrola dokladu totoZznosti kupujtiiceho (so zameranim na
jeho vek) nie je v pripade predaja tabakovych vyrobkov porusenim ochrany osobnych tudajov
kupujtceho.

Ostatné skutoc¢nosti uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreni ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu veci vo vyjadreni zo dna 18.10.2023, spravny organ rovnako nemohol
vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie
povinnosti, a to vzhl'adom na ich vylu¢ne subjektivny charakter.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukazané. Spravny orgén sa zéaroven riadil zésadou
zékonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zdsadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

V zmysle § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a spravny organ pristupil k ulozeniu sankcie
predavajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo



preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej zdkonom doslo je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Z judikatury spravnych sudov (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR €. 85z0/40/2012 zo dia
22.08.2013, rozsudok Najvyssiecho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri
subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy potrebné preklenat
pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s
rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie
upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, zZe za viac
priestupkov toho ist¢ho pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla
ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi).

Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny orgéan ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov s
ohl'adom na charakter individuélneho objektu deliktu, ¢ize zdujem, proti ktorému delikt smeruje
a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urc¢ena. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom
pripade pokuta, v stlade s absorpénou zasadou, ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitel’a.

Pokuta, ktori mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a ulozit’
je az do vysky 66 400 eur.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté najmé na
charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na nedodrZanie jednej zo zadkladnych povinnosti predavajuceho, a to
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov S uvedenim spravnych taxativnych nélezitosti
a zéarovein aj na neopomenutel'nu skuto€nost’, Ze ti€astnik konania nereSpektoval zakaz predaja
tabakovych vyrobkov osobam mladsim ako 18 rokov, ked’ dia 18.08.2023 odpredal tabakovy
vyrobok — cigarety zn. LM modré v hodnote 4,60 eur s vydanim dokladu o kipe ¢. 1517
s uvedenim nespravneho miesta podnikania osobe mladsej ako 18 rokov ( Andrea M. 17 rokov).

Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom urceni okrem zikonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Pri ur€eni vySky pokuty vzal spravny organ do uvahy, ze Gi€astnik konania ako predavajici je
povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel’'skej ¢innosti dodrziaval
vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe
vyrobku, ktory obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti. V pripade absencie niektorej
Z nalezitosti, ktoré ma doklad o kupe vyrobku obsahovat mdze stazit' spotrebitel'ovi
uplatnenie reklamdacie na pripadné vady vyrobku Co sa muselo v konecnej vySke pokuty aj
odzrkadlit’.



Spravny organ pri urCeni vysky pokuty vzal do uvahy aj vek spotrebitel’a, ktorému ucastnik
konania tabakovy vyrobok predal atakyto predaj spotrebitelovi pre nesplnenie veku ako
zékonom stanovenej podmienky neodmietol.

V ramci spravnej vahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel'a spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na
skutocnost, ze nevydanim dokladu o kiipe vyrobku so spravnymi taxativnymi nalezitostami
a odpredanim tabakového vyrobku osobe mladsej ako 18 rokov, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zdkonom.

Z hladiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol i na tu skutoc¢nost’, Ze ti€astnik konania
ako predavajuci, ktory preddva vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Predavajici pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v jeho v mene pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani vysky
postihu bolo najmd poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s oh'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a tiez
skuto¢nost’, ze nebol dodrzany ani minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zdkonom 0 ochrane spotrebitel’a a zdkonom 0 ochrane nefaj¢iarov.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze G€astnik konania zistené
porusenie ust. § 16 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane Spotrebitel'a do vydania rozhodnutia
odstranil o com spravnemu organu predlozil doklad.

Spravny organ rovnako prihliadol na to, Ze sledovany el zakona o ochrane nefajciarov je
zamerany na ochranu l'udi pred vznikom zavislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej
zlozky nachadzajicej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch, na ochranu pred skodlivymi
ucinkami fajcenia a pred inymi spdsobmi pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré poskodzuja
zdravie nefajCiarov a nefajciarov bezprostredne vystavenych uc¢inkom fajcenia, vzhl'adom na
zisteny nedostatok v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Spravny orgén pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbajl o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZena
oddvodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj
preventivnu funkciu.

InSpektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



