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ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. d) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

  

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: ELEKTROSPED, a.s. 

sídlo: Diaľničná cesta 6015/12A, 903 01 Senec 

IČO: 35 765 038 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“)  

 

 vybaviť reklamáciu uplatnenú počas prvých 12 mesiacov od kúpy, zamietnutím 

len na základe odborného posúdenia, ku ktorému došlo tým, že reklamáciu výrobku 

–„tlačiareň multifunkčná Canon i-SENSYS MF3010 čierna“ uplatnenú do 12 mesiacov 

od kúpy dňa 03.06.2023 (tovar zakúpený 28.10.2022) vybavil účastník konania dňa 

27.06.2023 zamietnutím bez odborného posúdenia čo bolo,  

 

zistené pri výkone kontroly dňa 08.08.2023 vykonanej inšpektori Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj v prevádzkarni: ELEKTRO 

DATART, OC NOVUM, Nám. Legionárov 1, 080 01 Prešov, za čo mu 

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia príkazom na úhradu na 

účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 01700723.  



O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 08.08.2023 vykonali inšpektori inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

(ďalej len „inšpektori SOI“) kontrolu účastníka konania, zameranú na dodržiavanie povinností 

predávajúceho, vyplývajúcich z platných právnych predpisov z oblasti ochrany spotrebiteľa, 

najmä zákona o ochrane spotrebiteľa v súvislosti s prešetrovaním podnetu, evidovaného 

správnym orgánom pod č. PO 458/23. 

 

Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že spotrebiteľ si dňa 28.10.2022 zakúpil 

prostredníctvom datart.sk výrobok – „tlačiareň multifunkčná Canon i-SENSYS MF3010 

čierna“ v hodnote 186,90 €, čoho dôkazom je daňový doklad- faktúra za prijatú zálohu č. 

5422260888. 

 

Dňa 03.06.2023 (do 12 mesiacov od kúpy výrobku) si spotrebiteľ uplatnil u účastníka konania 

reklamáciu vyššie uvedeného výrobku z dôvodu: „tlačiareň vypisuje chybové hlásenie E100“. 

Účastník konania predmetnú spotrebiteľskú reklamáciu prijal, dôkazom čoho je reklamačný 

protokol č. 8802063330 vystavený účastníkom konania. Z protokolu o oprave č. 8802063330 

zo dňa 27.06.2023 vyplýva, že účastník konania predmetnú reklamáciu zamietol. Účastník 

konania v reklamačnom protokole č. 8802063330 uviedol rozhodnutie o reklamácii -neuznaná, 

zároveň v spôsobe riešenia uviedol, že vystavená cenová ponuka na opravu v sume 287,76 € 

zamietnutá zákazníkom. Pod skenerom sa nachádza množstvo hmyzu-molí. Zároveň účastník 

konania uviedol v protokole o oprave osobu, ktorá je určená na odborné posúdenie vady: Can-

j-servis, s.r.o., Hrabákova 1974/1, 148 00 Praha.   

 

Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného 

správnym orgánom pod č. PO 458/23 bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil 

dodržiavanie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, a to 

vybaviť reklamáciu uplatnenú počas prvých 12 mesiacov od kúpy, zamietnutím len na základe 

odborného posúdenia.  

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania 

ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom predpísaným, to 

znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. Vyhodnotením tohto 

porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval 

alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie uvedeného 

ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 



Na základe vyššie uvedeného bolo voči účastníkovi konania začaté správne konanie oznámené 

mu listom spis.zn.: P/0170/07/23 zo dňa 10.10.2023 doručeným do elektronickej schránky 

účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk dňa 11.10.2023.  

 

Účastníkovi konania bola poskytnutá možnosť, aby sa v zmysle ust. § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len „Správny poriadok“) 

vyjadril k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhol jeho doplnenie. 

 

Účastník konania svoje procesné právo využil a správnemu orgánu doručil dňa 19.10.2023 

vyjadrenie v ktorom okrem iného uviedol, že v prípade reklamácie postupoval presne podľa 

inštrukcií v reklamačnom module. Pri prijatí reklamácie na tovar CAN5252B004- Multifunkčná 

tlačiareň Canon i-SENSYS MF3 je vedený servis ID: 3014383817- Can-j-servis, s.r.o. so sídlom 

v Českej republike. Následne sa zadáva činnosť v RMA module- žiadosť o zvoz na servis. Na 

základe tejto žiadosti prichádza automatická odpoveď zo strediska, kde požadovali vyplnenie 

online formulára. Po zaregistrovaní zariadenia a reklamácie v tomto systéme vygeneroval 

servis zvozový lístok na prepravcu UPS- zvoz do centrálnej opravovne v Nemecku, pričom pred 

rokom sa ešte zasielal reklamovaný tovar danej značky do servisu na Slovensku. Účastník 

konania na základe vyjadrenia spoločnosti Can-j-servis, s.r.o. zamietol reklamáciu, nakoľko 

oprávnená spoločnosť dospela v reklamačnom protokole č. 8802063330 k záveru, že 

„Vystavená cenová ponuka na opravu v sume 284,76 € zamietnutá zákazníkom. Pod skenerom 

sa nachádza množstvo hmyzu- molí“. Na základe citovaného vyjadrenia bola predmetná 

reklamácia zamietnutá. Ako dôkaz predmetných skutočností účastník konania predložil 

v prílohe Reklamačný protokol č. 8802063330. Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti tak 

možno bezpochyby konštatovať, že zo strany účastníka konania nedošlo k porušeniu zákona. 

Účastník konania má zato, že vyvinul pre vyriešenie reklamácie maximálne úsilie, žiadnym 

spôsobom zákon neporušil a teda nepoškodil ani akokoľvek neohrozil spotrebiteľa na jeho 

právach, keď reklamáciu zamietol na základe odborného posúdenia vypracovaného servisným 

strediskom, ktoré po konštatovaní, že sa pod skenerom nachádza množstvo hmyzu (molí), 

vyjadrilo záver, že sa nejedná o záručnú opravu a teda vypracovalo cenovú ponuku na opravu 

tovaru. Vzhľadom na vyššie uvedené, najmä na skutočnosť, že účastník konania reklamáciu 

vybavil zákonným spôsobom a nijako neporušil zákon, ani nepoškodil spotrebiteľa, navrhuje, 

aby bolo konanie č. P/0170/07/23 zastavené. Pokiaľ by však bolo dostatočne preukázané, že zo 

strany účastníka konania došlo k porušeniu zákona spôsobom, ž si náprava vyžaduje uloženie 

sankcie navrhuje, aby sa v súlade s ust. § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadlo 

na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako vecne 

a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel 

k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú zodpovednosti za 

kontrolou zistený protiprávny stav. 

 

Účastník konania správnemu orgánu nepredložil žiaden dôkaz o tom, že reklamáciu vady 

výrobku- „tlačiareň multifunkčná Canon i-SENSYS MF3010 čierna“ uplatnenú dňa 03.06.2023 

odborne posudzoval niektorý zo zákonom stanovených subjektov.  

 

K tvrdeniu účastníka konania, že na základe vyjadrenia spoločnosti Can-j-servis, s.r.o. bola 

predmetná reklamácia zamietnutá správny orgán uvádza, zákon o ochrane spotrebiteľa presne 

vymedzuje náležitosti,  ktoré musí odborné posúdenie obsahovať ako aj tú skutočnosť, že na 

odborné posúdenie, ktoré neobsahuje predpísané náležitosti sa neprihliada. Účastník konania 

http://www.slovensko.sk/


na podporu svojho tvrdenia správnemu orgánu odborné posúdenie s náležitosťami v zmysle ust. 

§ 18a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa nepredložil. Predložené vyjadrenie spoločnosti Can-

j-servis, s.r.o.., nie je možné akceptovať ako odborné posúdenie reklamovaného výrobku- 

„tlačiareň multifunkčná Canon i-SENSYS MF3010 čierna“, nakoľko v ňom absentuje výsledok 

posúdenia. Z uvedeného dôvodu správny orgán dospel k záveru, že účastník konania vyššie 

uvedeným konaním nedodržal formálny postup pri vybavovaní reklamácií, a to reklamáciu 

uplatnenú počas prvých 12 mesiacov od kúpy zamietol bez odborného posúdenia. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, 

alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je povinný zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon.  

 

Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá predávajúcemu povinnosť zamietnuť reklamáciu len na 

základe odborného posúdenia v prípade, ak je táto uplatnená počas prvých 12 mesiacov od kúpy 

výrobku. Odborným posúdením sa v zmysle ust. § 2 písm. n) zákona o ochrane spotrebiteľa 

rozumie vyjadrenie znalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo 

akreditovanou osoby oprávnenej výrobcov na vykonávanie záručných opráv, t.j. určenej osoby. 

  

Predávajúci v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa je nositeľom objektívnej zodpovednosti za 

splnenie všetkých povinností, ktoré pre neho z tejto právnej úpravy vyplývajú, bez ohľadu na 

okolnosti a stupeň prípadného subjektívneho zavinenia zo strany kohokoľvek. Predávajúci 

alebo poskytovateľ služieb je objektívne zodpovedný za to, že ním predaný alebo zhotovený 

výrobok alebo služba je bezchybná. A pokiaľ sa na výrobkoch vyskytnú vady, má spotrebiteľ, 

ktorý je vymedzený v ustanovení § 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, právo na 

uplatnenie reklamácie podľa § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu zodpovednosť ako aj na porušenie povinnosti 

iným subjektom nemá právny význam, keďže spotrebiteľ je v právnom vzťahu s predávajúcim, 

na ktoré sú kladené povinnosti pri vybavovaní reklamácie, ktoré účastník konania v tomto 

prípade nedodržal. 

 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Správny orgán má teda za to, že pokiaľ by účastník konania vynaložil aspoň minimálnu mieru 

odbornej starostlivosti, k porušeniu povinnosti z jeho strany by nedošlo. 

 

Podľa § 2 písm. l) zákona o ochrane spotrebiteľa sa reklamáciou rozumie uplatnenie 

zodpovednosti za vady výrobku alebo služby. 

 

Podľa § 2 písm. m) zákona o ochrane spotrebiteľa vybavením reklamácie sa rozumie  ukončenie 

reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej 

ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia 

alebo jej odôvodnené zamietnutie.  

 

Podľa § 2 písm. n) zákona o ochrane spotrebiteľa odborným posúdením písomné vyjadrenie 

znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, 

alebo stanovisko osoby oprávnenej výrobcom na vykonávanie záručných opráv (ďalej len 

"určená osoba"). 



 

Podľa § 18 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil 

počas prvých 12 mesiacov od kúpy, môže predávajúci vybaviť reklamáciu zamietnutím len na 

základe odborného posúdenia; bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia nemožno od 

spotrebiteľa vyžadovať úhradu nákladov na odborné posúdenie ani iné náklady súvisiace s 

odborným posúdením. Predávajúci je povinný poskytnúť spotrebiteľovi kópiu odborného 

posúdenia odôvodňujúceho zamietnutie reklamácie najneskôr do 14 dní odo dňa vybavenia 

reklamácie. Tým nie je dotknutá povinnosť predávajúceho podľa odseku 9. 

 

Podľa § 18a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa odborné posúdenie musí obsahovať: a) 

identifikáciu osoby, ktorá vykonáva odborné posúdenie b) presnú identifikáciu posudzovaného 

výrobku c) popis stavu výrobku d) výsledok posúdenia e) dátum vyhotovenia odborného 

posúdenia.  

 

Podľa § 18a ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa na odborné posúdenie, ktoré neobsahuje 

náležitosti podľa odseku 1, sa neprihliada. 

 

Z príslušných ustanovení vyplýva, že rozhodujúce pre uplatnenie reklamácie je vytknutie vady 

a keďže toto právo sa uplatňuje u predávajúceho, u ktorého bol výrobok zakúpený, musí 

spotrebiteľ zároveň preukázať, že ide o výrobok zakúpený u predávajúceho. Teda v prípade, že 

spotrebiteľ vytkne vady a zároveň preukáže, že ide o výrobok zakúpený u predávajúceho, jedná 

sa o skutočnosti rozhodujúce pre uplatnenie reklamácie a začiatok plynutia lehoty na vybavenie 

reklamácie.  

 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že Slovenská obchodná inšpekcia ako orgán 

kontroly vnútorného trhu teda neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, t.j. či konkrétna 

reklamácia bola opodstatnená, ale formálnu stránku reklamačného konania, t.j. či predávajúci 

splnil všetky zákonom stanovené povinnosti súvisiace s uplatnením práva zo zodpovednosti za 

vady. SOI teda nezasahuje do vzťahu medzi kupujúcim a predávajúcim, ktorý má výlučne 

občianskoprávny charakter. 

 

Formálny postup je taxatívne vymedzený v ustanovení § 18 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktoré má kogentný charakter. Nositeľom povinností voči spotrebiteľovi je výlučne predávajúci, 

teda osoba, ktorá je sním v právnom vzťahu na základe uzavretých zmlúv v zmysle 

Občianskeho zákonníka. Predávajúci je zodpovedný za vybavenie reklamácie a je povinný 

objektívne preukázať, že bol dodržaný postup v zmysle § 18 ods. 4, ods. 6 a ods. 9 zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

 

Povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje 

zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. 

Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je 

možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich dodržanie objektívne a správny orgán 

pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne 

dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce 

je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom.  

 

Navyše ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky bez ohľadu na zavinenie 

(úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, 



pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto 

kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

 

K porušeniu povinnosti zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv 

spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu 

spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod. Účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony a zabezpečiť 

ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané a to tým, že účastník konania správnemu orgánu 

nepredložil žiaden dôkaz o zamietnutí reklamácie na základe odborného posúdenia. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je správnemu orgánu uložená obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa 

citovaného zákona, ktoré v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti, vzhľadom na to, že účastník konania nezabezpečil povinnosť zamietnuť 

reklamáciu uplatnenú do 12 mesiacoch od kúpy výrobku- „tlačiareň multifunkčná Canon i-

SENSYS MF3010 čierna“ len na základe odborného posúdenia vydaného oprávnenou osobou. 

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými 

ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Nedodržanie formálneho postupu pri vybavovaní reklamácií môže spotrebiteľovi sťažiť 

vymáhanie jeho oprávnení vyplývajúcich z objektívnej zodpovednosti predávajúceho za vady 



predávaných výrobkov. Nedodržanie formálneho postupu je na ujmu spotrebiteľa, pretože sa 

svojich práv musí domáhať niekedy aj súdnou cestou. Účastník konania ako predávajúci je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie 

ktorých zodpovedá objektívne. Zodpovednosť za vady spolu s reklamáciou predstavujú 

ochranu ekonomických záujmov spotrebiteľa po zlyhaní preventívnych opatrení na zabránenie 

poškodenia záujmov spotrebiteľa na čo musel správny orgán pri uložení výšky pokuty 

prihliadnuť.  

 

V povinnosti podložiť svoje zamietavé stanovisko k reklamácii uplatnenej počas prvých 12 

mesiacov od kúpy výrobku odborným posúdením spĺňajúcim podmienky ustanovené § 18a ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa, je potrebné vidieť nielen aspekt ochrany spotrebiteľa, ale tiež 

aspekt ochrany predávajúceho a to v tom zmysle, že v prípade poskytnutia riadneho odborného 

posúdenia spotrebiteľovi sú spotrebiteľovi známe dôvody, pre ktoré je reklamácia zamietnutá, 

že skutočne bol jeho výrobok svedomito posudzovaný, teda reklamácia pôsobí presvedčivo 

a znižuje sa tak riziko vzniku sporu medzi predávajúcim a spotrebiteľom o dôvodoch a z nich 

vyplývajúcej oprávnenosti, či neoprávnenosti zamietnutia reklamácie. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností predávajúceho 

s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj porušenie 

povinnosti predávajúceho v prípade zamietnutej reklamácie uplatnenej počas prvých 12 

mesiacov od kúpy výrobku len na podklade odborného posúdenia odôvodňujúceho zamietnutie 

reklamácie, pričom nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentného ustanovenia § 18 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie, na 

ochranu svojho zdravia a bezpečnosti a na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa správny orgán uložiť 

až do výšky 66 400 eur.  Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä 

preventívna ako aj represívna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s 

ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v 

adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.  

 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 



spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

Poučenie:  
 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 4675/6, 080 01  Prešov  

Číslo: P/0160/07/23                                                                                          Dňa: 06.11.2023          

 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. d) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: ZAJDO TRADE s. r. o. 

sídlo: Žakovce 229, 059 73 Žakovce 

IČO: 50 727 362 

(ďalej len „účastník konania“)  

  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o 

ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“)  

 

 vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, ku ktorému došlo tým, keď účastník 

konania vo vykonanom kontrolnom nákupe nevydal doklad o kúpe tabakového výrobku 

– cigarety značky L&M blue v hodnote 4,60 €, zakúpeného vo vykonanom kontrolnom 

nákupe osobou mladšou ako 18 rokov (Lenka M., 14 rokov) účtovanom v hodnote 4,60 

eur v žiadnej forme 

 

a pre porušenie zákazu podľa § 6 ods. 3 zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o ochrane nefajčiarov“) 

v zmysle ktorého sa zakazuje 

 

 predaj tabakových výrobkov osobám mladším ako 18 rokov, ku ktorému došlo tým, 

keď vo vykonanom kontrolnom nákupe účastník konania odpredal tabakový výrobok - 



cigarety značky L&M blue v hodnote 4,60 € osobe mladšej ako 18 rokov (Lenka M. vo 

veku 14 rokov) čo bolo, 

 

zistené pri výkone kontroly zo dňa 23.08.2023 vykonanej inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „inšpektori SOI“) 

v prevádzkarni: ALDAREX alkohol, darčeky, Slávkovská cesta, pri AS, 060 01 Kežmarok  

za čo mu, 

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa pokutu vo výške 2 000,00 €, slovom dvetisíc 

eur, ktorú je účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 

01600723.  

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 23.08.2023 vykonali inšpektori SOI kontrolu zameranú na dodržiavanie povinností 

ustanovených zákonom č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov; dodržiavanie 

zákona č. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov v prevádzkarni: ALDAREX alkohol, darčeky, Slávkovská cesta, 

pri AS, 060 01 Kežmarok, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré účastník konania 

zodpovedá. 

 

Z obsahu inšpekčného záznamu je zrejmé, že v čase kontroly účastník konania nevydal doklad 

o kúpe tabakového výrobku – cigarety značky L&M blue v hodnote 4,60 € zakúpeného vo 

vykonanom kontrolnom nákupe osobou mladšou ako 18 rokov (Lenka M., 14 rokov) 

účtovanom v hodnote 4,60 eur v žiadnej forme, čím sa účastník konania dopustil správneho 

deliktu podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa a podľa § 6 ods. 3 zákona o ochrane 

nefajčiarov.  

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

Kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom predpísaným, to 

znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. Vyhodnotením tohto 

porovnania je výsledok kontroly z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval 

alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie uvedeného 

ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona o ochrane nefajčiarov. Za zistené 

nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona o ochrane 

nefajčiarov citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu 

účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa a ako 



fyzická osoba podnikateľ, ktorá predáva tabakové výrobky v zmysle zákona o ochrane 

nefajčiarov. 

 

Na základe vyššie uvedeného bolo voči účastníkovi konania začaté správne konanie, 

oznámenému listom spis. zn.: P/0160/07/23 zo dňa 09.10.2023 (ďalej len „oznámenie o začatí 

správneho konania“) úspešným doručením prostredníctvom portálu slovensko.sk do jeho 

elektronickej schránky dňa 09.10.2023.  

 

Podľa § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov            

(ďalej len „Správny poriadok“) mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu 

rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania 

svoje procesné právo do času vydania rozhodnutia nevyužil. 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako vecne 

a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel 

k záveru, že účastník konania ako predávajúci, to znamená osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, 

alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je povinný zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon.  

 

Podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a 

sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevádzkarne, c) 

dátum predaja, d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby, e) cena jednotlivého výrobku 

alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

Správny orgán ďalej považuje za nevyhnutné uviesť, že doklad o kúpe výrobku nebol 

účastníkom konania vydaný v žiadnej forme, t.j. ani vo forme náhradného dokladu – paragónu, 

a to aj napriek skutočnosti, že v čase kontroly sa v prevádzkarni nachádzala funkčná 

elektronická registračná pokladnica. Nevydaním dokladu o kúpe výrobku, účastník konania 

porušil ust. § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Vydanie dokladu o kúpe výrobku je nevyhnutné najmä  pri kontrole obsahu a hodnoty nákupu 

a pri uplatnení práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho výrobku, pričom jeho 

absencia môže sťažiť, ba dokonca aj zmariť spotrebiteľovi prípadné budúce uplatnenie práv zo 

zodpovednosti za vady výrobku. Doklad o kúpe výrobku totiž predstavuje jeden 

z  najdôležitejších dôkazov o právnych vzťahoch medzi predávajúcim a spotrebiteľom 

(kupujúcim), ktoré vyplývajú z prevažne anonymne uzatváraných kúpnych zmlúv. Zároveň je 

doklad o kúpe pre spotrebiteľa nevyhnutný pre následnú kontrolu správnosti účtovania cien 

zakúpeného tovaru a jej prípadnú reklamáciu, ale najmä pri uplatnení práv spotrebiteľom. 

Doklad o kúpe je základný dokument, ktorý predávajúci vyžaduje pri uplatňovaní práv od 

spotrebiteľa a slúži pre obidve strany ako dôkaz. 

 

Podľa § 5 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa Slovenská obchodná inšpekcia je na základe predchádzajúceho písomného súhlasu 

zákonného zástupcu maloletej osoby oprávnená vykonať kontrolu dodržiavania zákazu predaja 

a povinnosti odopretia predaja podľa osobitného predpisu za prítomnosti maloletej osoby, ktorá 

vykoná kontrolný nákup podľa § 4 ods. 3 písm. g). 

 



Podľa § 6 ods. 3 zákona o ochrane nefajčiarov sa zakazuje predaj tabakových výrobkov, 

výrobkov, ktoré sú určené na fajčenie a neobsahujú tabak, bezdymové tabakové výrobky, 

elektronické cigarety a nikotínové vrecúška bez obsahu tabaku osobám mladším ako 18 rokov. 

 

Podľa § 6 ods. 4 zákona o ochrane nefajčiarov, každý kto predáva tabakové výrobky, výrobky, 

ktoré sú určené na fajčenie a neobsahujú tabak, bezdymové tabakové výrobky, elektronické 

cigarety a nikotínové vrecúška bez obsahu tabaku, je povinný odoprieť ich predaj osobe, ktorá 

je mladšia ako 18 rokov.   

 

Podľa § 2 ods. 4 písm. a) zákona o ochrane nefajčiarov tabakové výrobky sú výrobky podľa 

osobitného predpisu.  

 

Podľa § 2 ods. 3 písm. d) zákona č. 89/2016 Z.z. o výrobe, označovaní a predaji tabakových 

výrobkov a súvisiacich výrobkov a o zmene a doplnení niektorých zákonov tabakový výrobok 

je výrobok, ktorý sa môže spotrebúvať a pozostáva aspoň čiastočne z tabaku alebo aj z geneticky 

modifikovaného tabaku. 

 

Účastník konania sa svojim konaním zároveň dopustil aj porušenia ust. § 6 ods. 3 zákona 

o ochrane nefajčiarov odpredaním tabakových výrobkov osobe mladšej ako 18 rokov.  

 

Zákon o ochrane nefajčiarov explicitne neuvádza právo predajcu na vyžiadanie dokladu, ktorý 

by preukazoval dosiahnutie plnoletosti kupujúceho, no predajca má zákonnú povinnosť 

nepredať neplnoletému tabakový výrobok, a preto v prípade pochybností o veku si musí od 

kupujúceho vyžiadať doklad - napr. občiansky preukaz, vodičský preukaz a pod. Preukázanie 

veku kupujúceho je jedným z opatrení, ktoré slúži na zabezpečenie splnenia zákonnej 

povinnosti predajcu. Zákonodarca ponechal predajcovi možnosť slobodnej voľby, akým 

spôsobom bude od kupujúceho požadovať preukázanie plnoletosti. Zároveň je  nevyhnutné 

poznamenať, že možnosť voľby, akým spôsobom bude preukazovať svoju plnoletosť je 

ponechaná aj kupujúcemu. Vizuálna kontrola dokladu totožnosti kupujúceho (so zameraním na 

jeho vek) nie je v prípade predaja tabakových výrobkov porušením ochrany osobných údajov 

kupujúceho.  

 

Účelom zákona o ochrane nefajčiarov je ochrana ľudí pred vznikom závislosti od nikotínu ako 

návykovej látky a škodlivej zložky nachádzajúcej sa v tabaku a v tabakových výrobkoch, 

zároveň aj ochrana ľudí pred škodlivými účinkami fajčenia a pred inými spôsobmi používania 

tabakových výrobkov, ktoré poškodzujú zdravie fajčiarov a nefajčiarov bezprostredne 

vystavených účinkom fajčenia. Neopomenuteľným cieľom je aj ochrana osôb mladších ako 18 

rokov pred škodlivými účinkami fajčenia a pred vznikom závislosti od nikotínu ako škodlivej 

zložky nachádzajúcej sa v tabakových výrobkoch.  

 

Na základe vyššie uvedených skutočností zákon o ochrane nefajčiarov ukladá každej osobe, 

ktorá predáva tabakové výrobky alebo výrobky, ktoré sú určené na fajčenie a neobsahujú tabak, 

povinnosť vo forme zákazu, nepredávať takéto výrobky osobám mladším ako 18 rokov a ich 

predaj takejto osobe odmietnuť.  

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán sa zároveň riadil zásadou 

zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné 

predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán dodržal zásadu materiálnej 



(objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v 

zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Správneho poriadku.  

 

V zmysle § 10 ods. 1 zákona o ochrane nefajčiarov je správnemu orgánu uložená obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie za nerešpektovanie zákazu predaja tabakových 

výrobkov. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa správny orgán  pristúpil k uloženiu sankcie 

predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré v danom prípade bolo 

preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej zákonom došlo je 

rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly. 

 

Z judikatúry správnych súdov (napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 

22.08.2013, rozsudok Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri 

súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť 

použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je obsahovo najbližším v súvislosti s 

riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť správneho trestania, ustanovenie 

upravujúce konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon SNR č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 2 upravuje, že za viac 

priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa 

ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný (teda prísnejší trest 

pohlcuje miernejší). Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z 

nich. Pri rovnakých sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek 

z týchto deliktov s ohľadom na charakter individuálneho objektu deliktu, čiže záujem, proti 

ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana právnym predpisom určená. Vzhľadom na 

uvedené teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, uložená podľa 

ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa uložiť je 

až do výšky 66 400 eur.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté najmä na 

charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti, vzhľadom na nedodržanie jednej zo základných povinností predávajúceho, a to 

vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov a zároveň aj na neopomenuteľnú skutočnosť, že 

účastník konania nerešpektoval zákaz predaja tabakových výrobkov osobám mladším ako 18 

rokov, keď dňa 23.08.2023 odpredal tabakový výrobok značky cigarety L&M blue v hodnote 

4,60 eur bez vydania dokladu o kúpe osobe mladšej ako 18 rokov (Lenka M. 14 rokov). 

Závažnosť protiprávneho konania v danom prípade zvyšuje okolnosť, že tabakový výrobok bol 

odpredaný osobe maloletej vo veku iba 14 rokov. 

 

Správny orgán pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení okrem zákonných 

predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadal i na 

charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna ako aj represívna funkcia. Na to, aby 

sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa 

sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté zároveň na skutočnosť, že doklad o kúpe výrobku so 

všetkými zákonom požadovanými údajmi je nesporne relevantným dokladom, ktorý má 

význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady predanej veci a zároveň osvedčuje 



existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a kupujúcim- 

spotrebiteľom. Doklad o kúpe výrobku patrí medzi dôkazy s vysokou vypovedacou hodnotou 

o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu a z toho dôvodu nevydanie dokladu o kúpe je 

spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv. 

 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania 

ako predávajúci, ktorý predáva výrobky konečnému spotrebiteľovi, nesie objektívnu 

zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Predávajúci pri svojej 

podnikateľskej činnosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v jeho v mene pri 

predaji výrobkov, či poskytovaní služieb, konajú.  

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu bolo najmä porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný ani minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom o ochrane spotrebiteľa a zákonom o ochrane nefajčiarov.  

 

Správny orgán rovnako prihliadol na to, že sledovaný účel zákona o ochrane nefajčiarov  je 

zameraný na ochranu ľudí pred vznikom závislosti od nikotínu ako návykovej a škodlivej 

zložky nachádzajúcej sa v tabaku a v tabakových výrobkoch, na ochranu pred škodlivými 

účinkami fajčenia a pred inými spôsobmi používania tabakových výrobkov, ktoré poškodzujú 

zdravie nefajčiarov a nefajčiarov bezprostredne vystavených účinkom fajčenia, vzhľadom na 

zistený nedostatok v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s 

ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne.  

 

Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené 

rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená 

odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj 

preventívnu funkciu.  

 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

 

Poučenie:  
 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                                                                                     



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 4675/6, 080 01  Prešov  

Číslo: P/0153/07/23                                                                                          Dňa:  06.11.2023         

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. d) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: Viera Peláková - BIANCA 

miesto podnikania: Švábska 6801/68, 080 05 Prešov 

IČO: 32 936 966 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

 

- vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, ku ktorému došlo tým, keď účastník 

konania vo vykonanom kontrolnom nákupe nevydal doklad o kúpe tabakového výrobku 

- cigarety značky LM modré zakúpeného vo vykonanom kontrolnom nákupe osobou 

mladšou ako 18 rokov ( Lenka M., 14 rokov) účtovanom v hodnote 4,60 eur v žiadnej 

forme, 

 

pre porušenie § 6 ods. 3 zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o ochrane nefajčiarov“) v zmysle 

ktorého sa zakazuje 

 

- predaj tabakových výrobkov osobám mladším ako 18 rokov, ku ktorému došlo tým, že 

účastník konania vo vykonanom kontrolnom nákupe odpredal tabakový výrobok - 

cigarety značky LM modré zakúpeného vo vykonanom kontrolnom nákupe osobe 

mladšej ako 18 rokov ( Lenka M., 14 rokov) účtovanom v hodnote 4,60 eur čo bolo, 

 



zistené pri výkone kontroly zo dňa 17.08.2023 vykonanej inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „inšpektori SOI“) 

v prevádzkarni: Novinový stánok, Hlavná 13, 080 01 Prešov za čo mu, 

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa pokutu vo výške 1 600,00 €, slovom 

jedentisícšesťsto eur, ktorú je účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa 

právoplatnosti rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 

0000 0070 0006 5068, VS – 01530723.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 17.08.2023 vykonali inšpektori SOI kontrolu zameranú na dodržiavanie povinností 

ustanovených zákonom č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov; dodržiavanie 

zákona č. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov v prevádzkarni: Novinový stánok, Hlavná 13, 080 01 Prešov, pri 

ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré účastník konania zodpovedá. 

 

Z obsahu inšpekčného záznamu je zrejmé, že v čase kontroly účastník konania nevydal doklad 

o kúpe tabakového výrobku – cigarety značky LM modré v hodnote 4,60 €, zakúpeného vo 

vykonanom kontrolnom nákupe osobou mladšou ako 18 rokov (Lenka M., 14 rokov) 

účtovanom v hodnote 4, 60 eur v žiadnej forme, čím sa účastník konania dopustil správneho 

deliktu podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa a podľa § 6 ods. 3 zákona o ochrane 

nefajčiarov. Za vyššie uvedené porušenie zákona účastník konania zodpovedá v plnom rozsahu.  

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

Kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom predpísaným, to 

znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. Vyhodnotením tohto 

porovnania je výsledok kontroly z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval 

alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie uvedeného 

ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona o ochrane nefajčiarov. Za zistené 

nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona o ochrane 

nefajčiarov citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu 

účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa a ako 

fyzická osoba podnikateľ, ktorá predáva tabakové výrobky v zmysle zákona o ochrane 

nefajčiarov. 

 

Na základe vyššie uvedeného bolo voči účastníkovi konania začaté správne konanie, 

oznámenému listom spis. zn.: P/0153/07/23 zo dňa 10.10.2023 (ďalej len „oznámenie o začatí 

správneho konania“) úspešným doručením do jeho elektronickej schránky prostredníctvom 

portálu slovensko.sk dňa 10.10.2023.  



 

Podľa § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov            

(ďalej len „Správny poriadok“) mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu 

rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania 

doručil správnemu orgánu dňa 15.10.2023 svoje vyjadrenie, v ktorom okrem iného uviedol, že 

si je vedomý porušenia zákona. Nevie si vysvetliť čo sa stalo, nakoľko zamestnanci sú poučení 

o blokovaní tovaru a zákaze predaja tabakových výrobkov mladistvým. Účastník konania vo 

vyjadrení popísal zdravotný stav zamestnankyne, ktorý u nej nastal po výkone kontroly 

a vzhľadom na uvedené žiada o zohľadnenie pri určovaní výšky pokuty.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako vecne 

a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu ako aj 

vyjadrenie účastníka konania a dospel k záveru, že účastník konania ako predávajúci, to 

znamená osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu 

svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej 

účet, je povinný zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon.  

 

Účastník konania  vo  vyjadrení popísal okolnosti, za ktorých došlo k naplneniu skutkovej 

podstaty správneho deliktu, ktorý nespochybnil.  Avšak  vzhľadom na charakter zodpovednosti 

založenej na objektívnom princípe, nie je možné na tieto rýdzo subjektívne dôvody ako 

liberačné  prihliadnuť vo vzťahu k charakteru porušenej povinnosti a vyvodiť tak záver 

o súladnosti konania účastníka konania so stavom požadovaným  právnymi predpismi.   

 

Skutočnosti, ktoré účastník konania vo vyjadrení uviedol nemajú na uvedený protiprávny stav 

žiaden relevantný vplyv, nakoľko konvalidácia  porušenia zákazu predávať tabakové výrobky 

osobám mladším ako 18 rokov ex post nie je z objektívnych príčin (dokonaného protiprávneho 

konania a uplynutia času) právne možná, ale v uvedenom prípade už ide iba o zmiernenie 

dôsledkov protiprávneho konania zo strany účastníka konania, čo správny orgán vnímal 

pozitívne a v rámci správnej úvahy pri určení výšky pokuty bude možné na tento aspekt 

prihliadnuť ako na okolnosť poľahčujúcu, no nie však na okolnosť zbavujúcu zodpovednosti 

pre  naplnenie uvedenej skutkovej podstaty správneho deliktu na vyvinenie sa a upustenie od 

potrestania, pričom  vzhľadom na charakter zodpovednosti založenej na objektívnom princípe, 

nie je možné na tieto rýdzo subjektívne dôvody ako liberačné  prihliadnuť vo vzťahu 

k charakteru porušenej povinnosti (zákazu) a vyvodiť tak záver o súladnosti konania účastníka 

konania so stavom požadovaným  právnymi predpismi.   

 

Zákon o ochrane spotrebiteľa zároveň neumožňuje prihliadnuť na subjektívne aspekty, 

poukazované účastníkom konania v podanom vyjadrení, a preto na uvedené skutočnosti 

rovnako tak správny orgán neprihliadol a považuje ich za nedôvodné. 

 

Podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a 

sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevádzkarne, c) 

dátum predaja, d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby, e) cena jednotlivého výrobku 

alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

Správny orgán ďalej považuje za nevyhnutné uviesť, že doklad o kúpe výrobku nebol 

účastníkom konania vydaný v žiadnej forme, t.j. ani vo forme náhradného dokladu – paragónu, 

a to aj napriek skutočnosti, že v čase kontroly sa v prevádzkarni nachádzala funkčná 



elektronická registračná pokladnica. Nevydaním dokladu o kúpe výrobku, účastník konania 

porušil ust. § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Vydanie dokladu o kúpe výrobku je nevyhnutné najmä  pri kontrole obsahu a hodnoty nákupu 

a pri uplatnení práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho výrobku, pričom jeho 

absencia môže sťažiť, ba dokonca aj zmariť spotrebiteľovi prípadné budúce uplatnenie práv zo 

zodpovednosti za vady výrobku. Doklad o kúpe výrobku totiž predstavuje jeden 

z  najdôležitejších dôkazov o právnych vzťahoch medzi predávajúcim a spotrebiteľom 

(kupujúcim), ktoré vyplývajú z prevažne anonymne uzatváraných kúpnych zmlúv. Zároveň je 

doklad o kúpe pre spotrebiteľa nevyhnutný pre následnú kontrolu správnosti účtovania cien 

zakúpeného tovaru a jej prípadnú reklamáciu, ale najmä pri uplatnení práv spotrebiteľom. 

Doklad o kúpe je základný dokument, ktorý predávajúci vyžaduje pri uplatňovaní práv od 

spotrebiteľa a slúži pre obidve strany ako dôkaz. 

 

Podľa § 5 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa Slovenská obchodná inšpekcia je na základe predchádzajúceho písomného súhlasu 

zákonného zástupcu maloletej osoby oprávnená vykonať kontrolu dodržiavania zákazu predaja 

a povinnosti odopretia predaja podľa osobitného predpisu za prítomnosti maloletej osoby, ktorá 

vykoná kontrolný nákup podľa § 4 ods. 3 písm. g). 

 

Podľa § 6 ods. 3 zákona o ochrane nefajčiarov sa zakazuje predaj tabakových výrobkov, 

výrobkov, ktoré sú určené na fajčenie a neobsahujú tabak, bezdymové tabakové výrobky, 

elektronické cigarety a nikotínové vrecúška bez obsahu tabaku osobám mladším ako 18 rokov. 

 

Podľa § 6 ods. 4 zákona o ochrane nefajčiarov, každý kto predáva tabakové výrobky, výrobky, 

ktoré sú určené na fajčenie a neobsahujú tabak, bezdymové tabakové výrobky, elektronické 

cigarety a nikotínové vrecúška bez obsahu tabaku, je povinný odoprieť ich predaj osobe, ktorá 

je mladšia ako 18 rokov.   

 

Podľa § 2 ods. 4 písm. a) zákona o ochrane nefajčiarov tabakové výrobky sú výrobky podľa 

osobitného predpisu.  

 

Podľa § 2 ods. 3 písm. d) zákona č. 89/2016 Z.z. o výrobe, označovaní a predaji tabakových 

výrobkov a súvisiacich výrobkov a o zmene a doplnení niektorých zákonov tabakový výrobok 

je výrobok, ktorý sa môže spotrebúvať a pozostáva aspoň čiastočne z tabaku alebo aj z geneticky 

modifikovaného tabaku. 

 

Účastník konania sa svojim konaním zároveň dopustil aj porušenia ust. § 6 ods. 3 zákona 

o ochrane nefajčiarov odpredaním tabakových výrobkov osobe mladšej ako 18 rokov.  

 

Účelom zákona o ochrane nefajčiarov je ochrana ľudí pred vznikom závislosti od nikotínu ako 

návykovej látky a škodlivej zložky nachádzajúcej sa v tabaku a v tabakových výrobkoch, 

zároveň aj ochrana ľudí pred škodlivými účinkami fajčenia a pred inými spôsobmi používania 

tabakových výrobkov, ktoré poškodzujú zdravie fajčiarov a nefajčiarov bezprostredne 

vystavených účinkom fajčenia. Neopomenuteľným cieľom je aj ochrana osôb mladších ako 18 

rokov pred škodlivými účinkami fajčenia a pred vznikom závislosti od nikotínu ako škodlivej 

zložky nachádzajúcej sa v tabakových výrobkoch.  

 

Aj keď v zásade platí, že predávajúci nesmie odmietnuť spotrebiteľovi predať výrobok, ktorý 

má vystavený alebo inak pripravený na predaj, alebo odmietnuť poskytnutie služby, ktorá je 



v jeho prevádzkových možnostiach, uvedené neplatí, ak spotrebiteľ nespĺňa podmienky na 

kúpu podľa osobitných predpisov (§ 4 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa). 

   

Na základe vyššie uvedených skutočností zákon o ochrane nefajčiarov ukladá každej osobe, 

ktorá predáva tabakové výrobky alebo výrobky, ktoré sú určené na fajčenie a neobsahujú tabak, 

povinnosť vo forme zákazu, nepredávať takéto výrobky osobám mladším ako 18 rokov a ich 

predaj takejto osobe odmietnuť. Zákon o ochrane nefajčiarov explicitne neuvádza právo 

predajcu na vyžiadanie dokladu, ktorý by preukazoval dosiahnutie plnoletosti kupujúceho,  no 

predajca má zákonnú povinnosť nepredať neplnoletému tabakový výrobok, a preto v prípade 

pochybností o veku si musí od kupujúceho vyžiadať doklad - napr. občiansky preukaz, vodičský 

preukaz a pod. Preukázanie veku kupujúceho je jedným z opatrení, ktoré slúži na zabezpečenie 

splnenia zákonnej povinnosti predajcu. Zákonodarca ponechal predajcovi možnosť slobodnej 

voľby, akým spôsobom bude od kupujúceho požadovať preukázanie plnoletosti. Zároveň je  

nevyhnutné poznamenať, že možnosť voľby, akým spôsobom bude preukazovať svoju 

plnoletosť je ponechaná aj kupujúcemu. Vizuálna kontrola dokladu totožnosti kupujúceho (so 

zameraním na jeho vek) nie je v prípade predaja tabakových výrobkov porušením ochrany 

osobných údajov kupujúceho.  

 

Ostatné skutočnosti uvádzané účastníkom konania vo vyjadrení ku kontrolou zistenému 

skutkovému stavu veci vo vyjadrení zo dňa 15.10.2023, správny orgán rovnako tak nemohol 

vyhodnotiť ako okolnosti zbavujúce ho jeho objektívnej zodpovednosti za zistené porušenie 

povinnosti, a to vzhľadom na ich výlučne subjektívny charakter. 

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán sa zároveň riadil zásadou 

zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné 

predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán dodržal zásadu materiálnej 

(objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v 

zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Správneho poriadku.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa správny orgán  pristúpil k uloženiu sankcie 

predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré v danom prípade bolo 

preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej zákonom došlo je 

rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Z judikatúry správnych súdov (napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 

22.08.2013, rozsudok Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri 

súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť 

použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je obsahovo najbližším v súvislosti s 

riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť správneho trestania, ustanovenie 

upravujúce konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon SNR č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 2 upravuje, že za viac 

priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa 

ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný (teda prísnejší trest 

pohlcuje miernejší). Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z 

nich. Pri rovnakých sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek 

z týchto deliktov s ohľadom na charakter individuálneho objektu deliktu, čiže záujem, proti 

ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana právnym predpisom určená. Vzhľadom na 

uvedené teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, uložená podľa 

ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 



Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa uložiť je 

až do výšky 66 400 eur.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté najmä na 

charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti, vzhľadom na nedodržanie jednej zo základných povinností predávajúceho, a to 

vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov a zároveň aj na neopomenuteľnú skutočnosť, že 

účastník konania nerešpektoval zákaz predaja tabakových výrobkov osobám mladším ako 18 

rokov, keď dňa 15.08.2023 odpredal tabakový výrobok cigarety značky LM modré v hodnote 

4,60 eur bez vydania dokladu o kúpe osobe mladšej ako 18 rokov ( Lenka M. 14 rokov).  

 

Správny orgán pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení okrem zákonných 

predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadal i na 

charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna ako aj represívna funkcia. Na to, aby 

sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa 

sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté zároveň na skutočnosť, že doklad o kúpe výrobku so 

všetkými zákonom požadovanými údajmi je nesporne relevantným dokladom, ktorý má 

význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady predanej veci a zároveň osvedčuje 

existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a kupujúcim- 

spotrebiteľom. Doklad o kúpe výrobku patrí medzi dôkazy s vysokou vypovedacou hodnotou 

o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu a z toho dôvodu nevydanie dokladu o kúpe je 

spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv.  

 

Správny orgán pri určení výšky pokuty vzal do úvahy aj vek spotrebiteľa, ktorému účastník 

konania tabakový výrobok predal a takýto predaj spotrebiteľovi pre nesplnenie veku ako 

zákonom stanovenej podmienky neodmietol.  

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 a § 

24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na 

skutočnosť, že nevydaním dokladu o kúpe výrobku a odpredaním tabakového výrobku osobe 

mladšej ako 18 rokov, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté zároveň na skutočnosť, že doklad o kúpe výrobku so 

všetkými zákonom požadovanými údajmi je nesporne relevantným dokladom, ktorý má 

význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady poskytnutej služby a zároveň osvedčuje 

existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri poskytnutí služby medzi predávajúcim a kupujúcim – 

spotrebiteľom. 

 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania 

ako predávajúci, ktorý predáva výrobky konečnému spotrebiteľovi, nesie objektívnu 

zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Predávajúci pri svojej 

podnikateľskej činnosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v jeho v mene pri 

predaji výrobkov, či poskytovaní služieb, konajú.  

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu bolo najmä porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 



predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný ani minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom o ochrane spotrebiteľa a zákonom o ochrane nefajčiarov.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom zameraný na ochranu 

ľudí pred vznikom závislosti od nikotínu ako návykovej a škodlivej zložky nachádzajúcej sa 

v tabaku a v tabakových výrobkoch, ako aj na ochranu pred škodlivými účinkami fajčenia 

a pred inými spôsobmi používania tabakových výrobkov, ktoré poškodzujú zdravie fajčiarov 

a nefajčiarov bezprostredne vystavených účinkom fajčenia, vzhľadom na zistený nedostatok 

v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. Závažnosť protiprávneho konania 

v danom prípade zvyšuje okolnosť, že tabakový výrobok bol odpredaný osobe maloletej vo 

veku iba 14 rokov. 

 

Pri určení výšky pokuty boli zohľadnené následky protiprávneho konania účastníka konania 

spočívajúce v potenciálnom porušení práva spotrebiteľa na ochranu jeho zdravia, v tomto 

prípade zdravia maloletého spotrebiteľa (Lenka M. 14 rokov), ktorý patrí do osobitne 

zraniteľnej vekovej skupiny v súvislosti s možným vznikom ujmy na jeho zdraví.  

Po zohľadnení nedodržania zákazu predaja tabakových výrobkov osobám mladším ako 18 

rokov, vrátane miery v akej je daný skutok spôsobilý ohroziť oprávnený záujem spotrebiteľa a 

jeho základné práva, nemožno uvedené konanie účastníka konania považovať za nevýznamné 

porušenie zákona. Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci, ktorý predáva výrobky konečnému spotrebiteľovi, nesie 

objektívnu zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja 

výrobkov bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Charakter 

protiprávneho konania predstavuje súhrn tohoto konania spočívajúci vo vyššie uvedených 

skutočnostiach, na ktoré bolo pri určení výšky pokuty zo strany správneho orgánu prihliadnuté. 

 

Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania si overil 

vek spotrebiteľa prostredníctvom ústnej komunikácie a aj napriek tejto skutočnosti tabakový 

výrobok – cigarety značky L&M modré osobe mladšej ako 18 rokov odpredal.  

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a teda s ust. § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.  Predaj tabakového výrobku osobám mladším ako 

18 rokov je závažným porušením povinností, pretože je všeobecne známe, že závislosť vzniká 

už v mladom veku, a tým ľahšie závislosť na fajčení, na čo musel správny orgán pri určení 

výšky pokuty reflektovať. 

 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

 



Poučenie:  
 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                                                                                     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 4675/6, 080 01  Prešov  

Číslo: P/0143/07/23                                                                                         Dňa: 16.10.2023 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. d) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

 

účastníkovi konania: JIN BA, s.r.o. 

sídlom: Michalská 677/65, 060 01 Kežmarok 

IČO: 44 107 269 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) v zmysle ktorého 

ak sa informácie podľa § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa poskytujú písomne, musia byť 

uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, 

 

 ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal spotrebiteľom na predaj 5 druhov 

textilných výrobkov (6 ks dievčenská mikina KE YI QI CLASSIC WEAR, STYLE NO:K-

701 á 6,90 €/ks; 3ks pánske tričko PLAY BACK, STYLE: HM-8119 á 9,99 €/ks; 7 ks 

pánske tričko SILVER RAIN®  á 6,99 €/ks; 4 ks pánska rifľová bunda NEW BOY MJ 513N 

á 37,99 €/ks; 5 ks chlapčenské rifľové nohavice KE YI QI FASHON, STYLE NO: M957 á 

15,90 €/ks ) v celkovej hodnote 351,40 €, u ktorých písomná informácia o materiálovom 

zložení podľa osobitného predpisu Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 

1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia 

textilných výrobkov etiketou a iným označením (ďalej len „Nariadenie“) nebola uvedená 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka čo bolo zistené,  

 



pri výkone kontroly dňa 10.08.2023 v prevádzkarni: SUPER OBCHOD- textil, Námestie 

Majstra Pavla 17, 054 01 Levoča za čo mu, 

 

u k l a d á 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa pokutu vo výške 250,00 €, slovom 

dvestopäťdesiat eur, ktorú je účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa 

právoplatnosti rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 

0000 0070 0006 5068, VS – 01430723.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 10.08.2023 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „Inšpektor SOI“)  zameraná na  

dodržiavanie platných právnych predpisov pri predaji, dodávaní výrobkov a poskytovaní 

služieb na vnútornom trhu v prevádzkarni SUPER OBCHOD- textil, Námestie Majstra Pavla 

17, 054 01 Levoča, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktorý účastník konania v plnom rozsahu 

zodpovedá.  

 

Z obsahu inšpekčného záznamu je zrejmé, že účastník konania nezabezpečil dodržiavanie 

povinnosti predávajúceho podľa § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie podľa § 

12 zákona o ochrane spotrebiteľa poskytujú písomne, musia byť uvedené v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, keď vykonanou kontrolou bolo zistené, že v čase kontroly bolo 

zistených 5 druhov textilných výrobkov v ponuke a predaji v celkovej hodnote 351,40 €, 

u ktorých nebola uvedená písomná informácia o materiálovom zložení podľa osobitného 

predpisu Nariadenia v kodifikovanej podobe štátneho jazyka bola uvedená len v cudzom 

jazyku. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky:  

- 6 ks dievčenská mikina KE YI QI CLASSIC WEAR, STYLE NO: K-701 

  á 6,90 €/ks  

materiálové zloženie uvedené v písomnej podobe na textilnej etikete trvalo pripevnenej  

k výrobku (ďalej len „MZ“) bolo uvedené: 85% COTON, 15% POLYESTER 

Nedostatok: MZ 85% COTON nie je uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

- 3 ks pánske tričko PLAY BACK, STYLE: HM-8119 

            á 9,99 €/ks  

            MZ bolo uvedené: 95% COTON, 5% ELASTHAN 

Nedostatok: MZ 95% COTON nie je uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

 

- 7 ks pánske tričko SILVER RAIN®       

      á 6,99 €/ks  

            MZ bolo uvedené: 95% COTON, 5% LYCRA 

Nedostatok: MZ 95% COTON nie je uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

      

- 4 ks pánska rifľová bunda NEW BOY MJ 513N            

á 37,99 €/ks  

   MZ bolo uvedené: 56,5% Cotton, 37% Poliester, 5% Viscose, 1,5% Elastic fiber  

 Nedostatok:  MZ 56,5 % Cotton nie je uvedené v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka 

 

- 5 ks chlapčenské rifľové nohavice KE YI QI FASHION, STYLE NO: M957            



á 15,90 €/ks  

   MZ bolo uvedené: 85% COTTON, 13% POLYESTER, 2% SPANDEX  

 Nedostatok:  MZ 85 % COTTON nie je uvedené v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. 

 

Účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa za 

zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona, ktoré je citované vo výrokovej 

časti tohto rozhodnutia zodpovedá v plnom rozsahu.  

 

Kontrola inšpektormi SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom 

predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly z ktorého musí byť zrejmé, či zistený 

skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, že 

rozhodujúcim stavom je stav, ktorý bol zistený v čase kontroly, a z ktorého jednoznačne 

vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

Na základe vyššie uvedených skutočností bolo začatie správneho konania účastníkovi konania 

oznámené listom spis. zn.: P/0143/07/23 zo dňa 14.09.2023 (ďalej len „oznámenie o začatí 

správneho konania“) doručeným za použitia fikcie doručenia podľa ust. § 32 ods. 5 písm. b) 

zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a 

o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-Governmente“) dňa 30.09.2023. 

 

Správny orgán dal účastníkovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov  (ďalej len „Správny poriadok“) možnosť vyjadriť sa k 

podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník 

konania však svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 Správneho poriadku ku dňu vydania 

rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený 

skutkový stav. 

 

Podľa § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú 

písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania 

iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto 

dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o 

nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu 

dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno 

označiť. 



 

Osobitným predpisom, právnym aktom Európskych spoločenstiev, ktorý ustanovuje povinnosť 

uvádzať materiálové, resp. vláknové zloženie textilných výrobkov, je Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a 

súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, 

ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 

96/73/ES a 2008/121/ES. 

 

Zo znenia príslušných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli účastníkom konania 

porušené vyplýva, že účastník konania ako predávajúci, bol povinný zabezpečiť ku ním 

ponúkaným výrobkom predpísané údaje. Je jeho povinnosťou prijať s ohľadom na charakter a 

možnosti prevádzky potrebné opatrenia s cieľom zabezpečiť k výrobkom informácie 

o materiálovom zložení. Účastník konania porušil právo spotrebiteľov na informácie – v tomto 

prípade na informácie o materiálovom zložení textilných výrobkov v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka a absencie informácie o spôsobe použitia v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z 

príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

Absencia označenia materiálového zloženia výrobkov, či ich označenie v inej ako 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa pri 

alergii na niektoré materiály. Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty bol charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju 

povinnosť, ako aj celková hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.  Pokiaľ spotrebiteľovi nie 

je zabezpečený údaj o materiálovom zložení výrobku, resp. jeho preklad, nie je naplnený cieľ 

zákona o ochrane spotrebiteľa a nie je zabezpečené dosahovanie vysokej miery ochrany 

spotrebiteľa. 

Zo znenia príslušných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli účastníkom konania 

porušené vyplýva, že účastník konania ako predávajúci, bol povinný zabezpečiť ku ním 

ponúkaným výrobkom predpísané údaje. Je jeho povinnosťou prijať s ohľadom na charakter a 

možnosti prevádzky potrebné opatrenia s cieľom zabezpečiť k výrobkom informácie 

materiálovom zložení textilných výrobkov v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od 

nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri 

hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, 

prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je 

porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom.  

 

Navyše ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 



10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka 

konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod..  

 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

 

Účastník konania v čase kontroly skutkové zistenia nespochybnil, naopak do inšpekčného 

záznamu uviedol, že prijíma nápravné opatrenie v plnom rozsahu a nedostatky odstráni. 

 

Správny orgán k predmetnému uvádza, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je však 

povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia 

je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie 

nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť 

zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti, vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri 

kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán sa zároveň riadil zásadou 

zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné 

predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán dodržal zásadu materiálnej pravdy 

spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia 

§ 34 ods. 5 Správneho poriadku.  



 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia boli preukázateľne porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží 

pokutu do 166 000 eur. 

 

Správny orgán pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení okrem zákonných 

predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadal i na 

charakter sankcie ako takej, ktorou je najmä preventívna ako aj represívna funkcia. Na to, aby 

sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa 

sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania 

ako predávajúci, ktorý predáva výrobky konečnému spotrebiteľovi, nesie objektívnu 

zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Predávajúci pri svojej 

podnikateľskej činnosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v jeho v mene pri 

predaji výrobkov, či poskytovaní služieb, konajú. 

 

Absencia označenia materiálového zloženia výrobkov, či ich označenie v inej ako 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa pri 

alergii na niektoré materiály. Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty bol charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju 

povinnosť, ako aj celková hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.  Pokiaľ spotrebiteľovi nie 

je zabezpečený údaj o materiálovom zložení výrobku, resp. jeho preklad, nie je naplnený cieľ 

zákona o ochrane spotrebiteľa a nie je zabezpečené dosahovanie vysokej miery ochrany 

spotrebiteľa čo sa muselo odzrkadliť aj v celkovej výške pokuty. 

 

Charakter protiprávneho konania predstavuje súhrn toho to konania spočívajúci vo vyššie 

uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo pri určení výšky pokuty zo strany správneho orgánu 

prihliadnuté. Orgán dozoru prihliadol pri ukladaní výšky pokuty aj na skutočnosť, že účastník 

konania ako predávajúci, je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené v príslušných 

právnych predpisoch, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa, od začiatku vykonávania svojej 

podnikateľskej činnosti. 

 

Správny orgán zároveň však prihliadol aj k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo aj na 

informácie vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý 

nebol.  

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s 

ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne.  

 



Keďže správny orgán uložil pokutu stále v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 

prvej časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

Poučenie:  
 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                       

                                                 

 

 

 

 


