SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0170/07/23 Dna: 06.11.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v stulade § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ELEKTROSPED, a.s.
sidlo: Dial’ni¢na cesta 6015/12A, 903 01 Senec
1CO: 35765 038

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 6 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

e vybavit’ reklamaciu uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim
len na zaklade odborného posudenia, ku ktorému doslo tym, ze reklamaciu vyrobku
—,, taciaren multifunkcna Canon i-SENSYS MF3010 cierna “ uplatnent do 12 mesiacov
od kupy dna 03.06.2023 (tovar zakupeny 28.10.2022) vybavil uastnik konania dna
27.06.2023 zamietnutim bez odborného posudenia ¢o bolo,

zistené pri vykone kontroly diia 08.08.2023 vykonanej inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v prevadzkarni: ELEKTRO
DATART, OC NOVUM, Nam. Legionarov 1, 080 01 Presov, za ¢o mu

uklada
podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktort je ucastnik

konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na @thradu na
ucet: Statna pokladnica, €. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01700723.



Odovodnenie:

Dna 08.08.2023 vykonali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj
(d’alej len ,,inSpektori SOI*) kontrolu ucastnika konania, zamerana na dodrziavanie povinnosti
predavajuceho, vyplyvajicich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a,
najmi zakona o ochrane spotrebitel'a v suvislosti s preSetrovanim podnetu, evidovaného
spravnym organom pod ¢. PO 458/23.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze spotrebitel si dna 28.10.2022 zakupil
prostrednictvom datart.sk vyrobok — ,.tlaciarenn multifunkcna Canon i-SENSYS MF3010
cierna* v hodnote 186,90 €, ¢coho dokazom je danovy doklad- faktura za prijati zalohu ¢.
5422260888.

Dnia 03.06.2023 (do 12 mesiacov od kupy vyrobku) si spotrebitel’ uplatnil u ti¢astnika konania
reklamaciu vyssie uvedeného vyrobku z dovodu: ,, tlaciaren vypisuje chybové hlasenie E100 .
Ucastnik konania predmetnii spotrebitel'skii reklamaciu prijal, dokazom &oho je reklamacny
protokol ¢. 8802063330 vystaveny ucastnikom konania. Z protokolu o oprave ¢. 8802063330
zo dita 27.06.2023 vyplyva, ze uéastnik konania predmetni reklamaciu zamietol. Uastnik
konania v reklamac¢nom protokole ¢. 8802063330 uviedol rozhodnutie o reklamdcii -neuznanda,
zaroven v sposobe rieSenia uviedol, Ze vystavend cenovd ponuka na opravu v sume 287,76 €
zamietnuta zakaznikom. Pod skenerom sa nachdadza mnozstvo hmyzu-moli. Zaroven ucastnik
konania uviedol v protokole o oprave osobu, ktora je uréena na odborné posudenie vady: Can-
j-servis, s.r.o., Hrabadkova 1974/1, 148 00 Praha.

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod ¢. PO 458/23 bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrziavanie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a to
vybavit’ reklaméciu uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kupy, zamietnutim len na zaklade
odborného postdenia.

Za zistené nedostatky, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tGcastnik konania
ako predavajtci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, €i zisteny skutkovy stav vyhovoval
alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavajii povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zakona
o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsSich predpisov.



Na zaklade vyssie uvedeného bolo voci ti€astnikovi konania zacaté spravne konanie ozndmené
mu listom spis.zn.: P/0170/07/23 zo dna 10.10.2023 dorucenym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 11.10.2023.

Ugastnikovi konania bola poskytnutd moznost’, aby sa v zmysle ust. § 33 ods. 2 zikona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*)
vyjadril k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie.

Ugastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a spravnemu organu doru¢il dita 19.10.2023
vyjadrenie v ktorom okrem iné¢ho uviedol, ze v pripade reklamdcie postupoval presne podla
instrukcii v reklamacnom module. Pri prijati reklamdcie na tovar CAN5252B004- Multifunkcna
tlaciaren Canon i-SENSYS MF 3 je vedeny servis ID: 3014383817- Can-j-servis, s.r.o. so sidlom
v Ceskej republike. Nasledne sa zaddva ¢innost v RMA module- Ziadost' o zvoz na servis. Na
zaklade tejto Ziadosti prichadza automatickd odpoved' zo strediska, kde pozadovali vyplnenie
online formulara. Po zaregistrovani zariadenia a reklamdcie v tomto systéme vygeneroval
servis zvozovy listok na prepravcu UPS- zvoz do centralnej opravovne v Nemecku, pricom pred
rokom sa este zasielal reklamovany tovar danej znacky do servisu na Slovensku. Ucastnik
konania na zdklade vyjadrenia spolocnosti Can-j-servis, s.r.o. zamietol reklamdaciu, nakolko
opravnena spolocnost dospela v reklamacnom protokole ¢. 8802063330 k zaveru, zZe
,, Wstavena cenovd ponuka na opravu v sume 284,76 € zamietnuta zakaznikom. Pod skenerom
sa nachdadza mnozZstvo hmyzu- moli“. Na zaklade citovaného vyjadrenia bola predmetna
reklamadcia zamietnutd. Ako dokaz predmetnych skutocnosti ucastnik konania predlozZil
v prilohe Reklamacny protokol ¢. 8802063330. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti tak
mozno bezpochyby konstatovat, Ze zo strany ucastnika konania nedoslo k poruseniu zdkona.
Ucastnik konania md zato, Ze vyvinul pre vyrieSenie reklamdcie maximdine usilie, Ziadnym
sposobom zdakon neporusil a teda neposkodil ani akokolvek neohrozil spotrebitela na jeho
pravach, ked’ reklamdciu zamietol na zaklade odborného posudenia vypracovaného servisnym
strediskom, ktoré po konStatovani, Ze sa pod skenerom nachddza mnozZstvo hmyzu (moli),
vyjadrilo zdver, Ze sa nejedna o zarucnu opravu a teda vypracovalo cenovu ponuku na opravu
tovaru. Vzhladom na vyssSie uvedené, najmd na skutocnost, ze ucastnik konania reklamdaciu
vybavil zakonnym sposobom a nijako neporusil zakon, ani neposkodil spotrebitela, navrhuje,
aby bolo konanie ¢. P/0170/07/23 zastavené. Pokial’ by vSak bolo dostatocne preukdzané, ze zo
strany ucastnika konania doslo k poruseniu zakona sposobom, z si naprava vyzaduje uloZenie
sankcie navrhuje, aby sa v sulade s ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela prihliadlo
na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prisluSny spravny orgéan preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k z&veru, Ze dovody uvadzané vo vyjadreni Gi€astnika konania ho nezbavuji zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania spravnemu organu nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze reklamaciu vady
vyrobku- ,.tlaciaren multifunkcéna Canon i-SENSYS MF3010 c¢ierna “ uplatnent diia 03.06.2023
odborne posudzoval niektory zo zdkonom stanovenych subjektov.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze na zdklade vyjadrenia spolocnosti Can-j-servis, s.r.o. bola
predmetna reklamdcia zamietnuta spravny organ uvadza, zdkon o ochrane spotrebitel’a presne
vymedzuje nalezitosti, ktoré musi odborné posudenie obsahovat’ ako aj ti skutocnost’, Ze na
odborné postidenie, ktoré neobsahuje predpisané naleZitosti sa neprihliada. Ugastnik konania


http://www.slovensko.sk/

na podporu svojho tvrdenia spradvnemu organu odborné posudenie s nalezitostami v zmysle ust.
§ 18a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a nepredlozil. Predlozené vyjadrenie spolo¢nosti Can-
j-servis, s.r.o.., nie je mozné akceptovat’ ako odborné posudenie reklamovaného vyrobku-
wtlaciaren multifunkcna Canon i-SENSYS MF3010 cierna ““, nakol’ko v nom absentuje vysledok
posudenia. Z uvedené¢ho dévodu spravny organ dospel k zaveru, ze ucastnik konania vysSie
uvedenym konanim nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacii, a to reklamaciu
uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kupy zamietol bez odborného postdenia.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon.

Zakon o ochrane spotrebitel’a ukladd predavajicemu povinnost’ zamietnut’ reklamaciu len na
zéklade odborného posudenia v pripade, ak je tato uplatnend pocas prvych 12 mesiacov od kipy
vyrobku. Odbornym postidenim sa v zmysle ust. § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitela
rozumie vyjadrenie znalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osoby opravnenej vyrobcov na vykondvanie zarucnych oprav, t.j. uréenej osoby.

Predéavajtci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a je nositelom objektivnej zodpovednosti za
splnenie vsetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej upravy vyplyvaji, bez ohl'adu na
okolnosti a stupent pripadného subjektivneho zavinenia zo strany kohokol'vek. Predavajuci
alebo poskytovatel’ sluzieb je objektivne zodpovedny za to, ze nim predany alebo zhotoveny
vyrobok alebo sluzba je bezchybna. A pokial’ sa na vyrobkoch vyskytni vady, ma spotrebitel,
ktory je vymedzeny v ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, pravo na
uplatnenie reklamacie podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivhu zodpovednost’ ako aj na porusSenie povinnosti
inym subjektom nema pravny vyznam, ked’ze spotrebitel je v pradvnom vzt'ahu s predavajucim,
na ktoré s kladené povinnosti pri vybavovani reklamdcie, ktoré ucastnik konania v tomto
pripade nedodrzal.

Spravny organ zaroven uvadza, Zze v pripade vztahu ,,preddvajici — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Spravny organ ma teda za to, Ze pokial’ by G€astnik konania vynalozil aspofi minimalnu mieru
odbornej starostlivosti, k poruSeniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

Podla § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podrla § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vrdtenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podl'a § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornym posudenim pisomné vyjadrenie
znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou,
alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zarucnych oprav (dalej len
"urcena osoba").



Podl'a § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamdciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit' reklamdciu zamietnutim len na
zdklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitela vyzadovat uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné ndklady suvisiace s
odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia odovodnujuceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamdacie. Tym nie je dotknuta povinnost preddvajuceho podla odseku 9.

Podl'a § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela odborné posudenie musi obsahovat: a)
identifikaciu osoby, ktord vykonava odborné posudenie b) presnu identifikdaciu posudzovaného
vyrobku c) popis stavu vyrobku d) vysledok posudenia e) datum vyhotovenia odborného
posudenia.

Podla § 18a ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podla odseku 1, sa neprihliada.

Z prislusnych ustanoveni vyplyva, Ze rozhodujice pre uplatnenie reklamacie je vytknutie vady
a ked’ze toto pravo sa uplatiiuje u predavajuceho, u ktorého bol vyrobok zakupeny, musi
spotrebitel’ zaroven preukazat’, Ze ide o vyrobok zakipeny u predavajiiceho. Teda v pripade, ze
spotrebitel’ vytkne vady a zaroven preukaze, ze ide o vyrobok zaktipeny u predavajiuceho, jedna
sa o skuto¢nosti rozhodujice pre uplatnenie reklamécie a zaciatok plynutia lehoty na vybavenie
reklamécie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenskd obchodnd inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu teda neposudzuje subjektivnu stranku reklamécie, t.j. ¢i konkrétna
reklamacia bola opodstatnena, ale formalnu stranku reklama¢ného konania, t.j. ¢i predavajuci
splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti suvisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady. SOI teda nezasahuje do vzt'ahu medzi kupujicim a predavajicim, ktory ma vylucne
obcianskopravny charakter.

Formdlny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktoré ma kogentny charakter. Nositel'om povinnosti voci spotrebitel'ovi je vylu¢ne predavajuci,
teda osoba, ktord je snim v pravnom vztahu na zdklade uzavretych zmluv v zmysle
Obcianskeho zakonnika. Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny
objektivne preukazat’, ze bol dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 4, ods. 6 a ods. 9 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit’. Predévajuci zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ
pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemézZe prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadovaného zdkonom. Rozhodujice
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

NavySe ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a su konStruované na principe objektivne]
zodpovednosti, t.j. uCastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,



pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatary v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gcastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny orgdn povinny (obligatorne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zédkon v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouZit' napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. Ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zdkony a zabezpe&it
ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukazané ato tym, ze U€astnik konania sprdvnemu organu
nepredloZzil Ziaden dokaz o zamietnuti reklamacie na zaklade odborného posudenia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je spravnemu organu ulozend obligatorna
povinnost  pristupit’ k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zdkona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti, vzh'adom na to, Ze Gi€astnik konania nezabezpecil povinnost’ zamietnut’
reklamdciu uplatnent do 12 mesiacoch od kupy vyrobku- ,.t#laciaren multifunkcna Canon i-
SENSYS MF3010 cierna “ len na zédklade odborné¢ho postidenia vydaného opravnenou osobou.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Nedodrzanie formalneho postupu pri vybavovani reklamécii moze spotrebitelovi stazit
vymahanie jeho opravneni vyplyvajicich z objektivnej zodpovednosti predavajiiceho za vady



predavanych vyrobkov. Nedodrzanie formalneho postupu je na ujmu spotrebitel’a, pretoze sa
svojich prav musi domahat’ niekedy aj stidnou cestou. Ugastnik konania ako predavajuci je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne. Zodpovednost' za vady spolu s reklamaciou predstavuju
ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a po zlyhani preventivnych opatreni na zabranenie
poskodenia zaujmov spotrebitela na o musel spravny organ pri ulozeni vysky pokuty
prihliadnut’.

V povinnosti podlozit’ svoje zamietavé stanovisko k reklamacii uplatnenej pocas prvych 12
mesiacov od kupy vyrobku odbornym posudenim spifiajucim podmienky ustanovené § 18a ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel’a, je potrebné vidiet nielen aspekt ochrany spotrebitel’a, ale tiez
aspekt ochrany predavajuceho a to v tom zmysle, ze v pripade poskytnutia riadneho odborného
posudenia spotrebitel'ovi su spotrebitel'ovi zname dovody, pre ktoré je reklamacia zamietnuta,
ze skutocne bol jeho vyrobok svedomito posudzovany, teda reklamécia posobi presvedcivo
a znizuje sa tak riziko vzniku sporu medzi predavajiicim a spotrebitel'om o dévodoch a z nich
vyplyvajlcej opravnenosti, ¢i neopravnenosti zamietnutia reklamacie.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho
s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj porusenie
povinnosti predavajiceho v pripade zamietnutej reklamacie uplatnenej pocas prvych 12
mesiacov od kupy vyrobku len na podklade odborného postdenia odévodiiujuceho zamietnutie
reklamécie, pricom nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zédkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu
z kogentného ustanovenia § 18 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktori méze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a spravny orgén ulozit’
az do vysky 66 400 eur. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urc¢eni okrem zédkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi
preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zakonnych ustanoveni.

Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaja o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozena odévodnene, v
adekvatnej vyske a voci U€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol



spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0160/07/23 Dna: 06.11.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, vsulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ZAJDO TRADE s. r. o.
sidlo: Zakovee 229, 059 73 Zakovce

ICO: 50 727 362

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej nirodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

e vydat’ spotrebitelovi doklad o kape vyrobku, ku ktorému doSlo tym, ked’ ucastnik
konania vo vykonanom kontrolnom nakupe nevydal doklad o kupe tabakového vyrobku
— cigarety znacky L&M blue v hodnote 4,60 €, zakipené¢ho vo vykonanom kontrolnom
nakupe osobou mladSou ako 18 rokov (Lenka M., 14 rokov) ¢tovanom v hodnote 4,60
eur v ziadnej forme

a pre poruSenie zakazu podl’a § 6 ods. 3 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane nefajéiarov*)
v zmysle ktorého sa zakazuje

e predaj tabakovych vyrobkov osobam mladsim ako 18 rokov, ku ktorému doslo tym,
ked’ vo vykonanom kontrolnom nakupe ucastnik konania odpredal tabakovy vyrobok -



cigarety znacky L&M blue v hodnote 4,60 € osobe mladsej ako 18 rokov (Lenka M. vo
veku 14 rokov) ¢o bolo,

zistené pri vykone kontroly zo dia 23.08.2023 vykonanej inSpektormi InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI)
v prevadzkarni: ALDAREX alkohol, darceky, Slavkovska cesta, pri AS, 060 01 KeZmarok
za ¢o mu,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 2 000,00 €, slovom dvetisic
eur, ktoru je Ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
01600723.

Odovodnenie:

Dna 23.08.2023 vykonali inSpektori SOI kontrolu zamerani na dodrziavanie povinnosti
ustanovenych zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov; dodrziavanie
zékona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov v prevadzkarni: ALDAREX alkohol, darceky, Slavkovska cesta,
pri AS, 060 01 Kezmarok, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania
zodpoveda.

Z obsahu inSpekéného zdznamu je zrejmé, Ze v Case kontroly u€astnik konania nevydal doklad
o kupe tabakového vyrobku — cigarety znacky L&M blue v hodnote 4,60 € zakuipeného vo
vykonanom kontrolnom nakupe osobou mladSou ako 18 rokov (Lenka M., 14 rokov)
uctovanom v hodnote 4,60 eur v Ziadnej forme, ¢im sa ucastnik konania dopustil spravneho
deliktu podl'a § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a a podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane
nefajCiarov.

In§pektori SOI vykondvaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodévatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zékona
o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsSich predpisov.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval
alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela a zdkona o ochrane nefajCiarov. Za zistené
nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a a zakona o ochrane
nefajéiarov citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu
ucastnik konania ako predéavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela a ako



fyzickd osoba podnikatel, ktora preddva tabakové vyrobky v zmysle zdkona o ochrane
nefajCiarov.

Na zaklade vyssie uvedeného bolo voc¢i ucastnikovi konania zaCaté spravne konanie,
oznamenému listom spis. zn.: P/0160/07/23 zo dna 09.10.2023 (d’alej len ,,0znamenie o zacati
spravneho konania®) uspeSnym dorucenim prostrednictvom portalu slovensko.sk do jeho
elektronickej schranky dna 09.10.2023.

Podla § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok®) mal ucastnik konania moznost vyjadrit sa k podkladu
rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Uastnik konania
svoje procesné pravo do ¢asu vydania rozhodnutia nevyuzil.

Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze ucastnik konania ako predévajici, to znamend osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramcei predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je preddvajuci povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a
sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c)
datum predaja, d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Spravny organ d’alej povaZzuje za nevyhnutné uviest, ze doklad o kupe vyrobku nebol
ucastnikom konania vydany v Ziadnej forme, t.j. ani vo forme ndhradného dokladu — paragonu,
ato aj napriek skutocnosti, ze v Case kontroly sa v prevadzkarni nachadzala funkcéna
elektronicka registracna pokladnica. Nevydanim dokladu o kipe vyrobku, Uc€astnik konania
porusil ust. § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Vydanie dokladu o klipe vyrobku je nevyhnutné najma pri kontrole obsahu a hodnoty ndkupu
a pri uplatneni prav vyplyvajlcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho
absencia moze st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel’'ovi pripadné budtce uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady vyrobku. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden
z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi preddvajicim a spotrebitelom
(kupujucim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych zmliv. Zaroven je
doklad o kupe pre spotrebitel'a nevyhnutny pre naslednti kontrolu spravnosti t¢tovania cien
zakupeného tovaru a jej pripadnt reklamdciu, ale najmé pri uplatneni prav spotrebitelom.
Doklad o kupe je zédkladny dokument, ktory predavajici vyzaduje pri uplatiiovani prav od
spotrebitel’a a sluzi pre obidve strany ako dokaz.

Podrla § 5 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela Slovenska obchodna inspekcia je na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu
zakonného zastupcu maloletej osoby opravnena vykonat kontrolu dodrZiavania zdkazu predaja
a povinnosti odopretia predaja podla osobitného predpisu za pritomnosti maloletej osoby, ktora
vykona kontrolny nakup podla § 4 ods. 3 pism. g).



Podla § 6 ods. 3 zékona o ochrane nefajCiarov sa zakazuje predaj tabakovych vyrobkov,
vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, bezdymové tabakové vyrobky,
elektronicke cigarety a nikotinové vrecuska bez obsahu tabaku osobam mladsim ako 18 rokov.

Podrla § 6 ods. 4 zdkona o ochrane nefajéiarov, kazdy kto predava tabakové vyrobky, vyrobky,
ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, bezdymové tabakové vyrobky, elektronické
cigarety a nikotinové vrecuska bez obsahu tabaku, je povinny odopriet’ ich predaj osobe, ktora
Jje mladsia ako 18 rokov.

Podl'a § 2 ods. 4 pism. a) zdkona o ochrane nefajCiarov tabakové vyrobky su vyrobky podla
osobitného predpisu.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 89/2016 Z.z. o vyrobe, oznaCovani a predaji tabakovych
vyrobkov a suvisiacich vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zékonov tabakovy vyrobok
Jje vwrobok, ktory sa moze spotrebuvat a pozostdava asporn ciastocne z tabaku alebo aj z geneticky
modifikovaného tabaku.

Ucastnik konania sa svojim konanim ziroven dopustil aj poruSenia ust. § 6 ods. 3 zakona
o ochrane nefajéiarov odpredanim tabakovych vyrobkov osobe mladsej ako 18 rokov.

Zakon o ochrane nefajciarov explicitne neuvadza pravo predajcu na vyziadanie dokladu, ktory
by preukazoval dosiahnutie plnoletosti kupujuceho, no predajca ma zakonni povinnost
nepredat’ neplnoletému tabakovy vyrobok, a preto v pripade pochybnosti o veku si musi od
kupujuceho vyziadat’ doklad - napr. obc¢iansky preukaz, vodi¢sky preukaz a pod. Preukdzanie
veku kupujuceho je jednym z opatreni, ktoré sluzi na zabezpeCenie splnenia zakonnej
povinnosti predajcu. Zakonodarca ponechal predajcovi moznost slobodnej volby, akym
sposobom bude od kupujiceho pozadovat’ preukazanie plnoletosti. Zaroven je nevyhnutné
poznamenat’, ze moznost vol'by, akym spdsobom bude preukazovat svoju plnoletost’ je
ponechana aj kupujiicemu. Vizualna kontrola dokladu totoznosti kupujaceho (so zameranim na
jeho vek) nie je v pripade predaja tabakovych vyrobkov porusenim ochrany osobnych tdajov
kupujtceho.

Utelom zékona o ochrane nefajéiarov je ochrana I'udi pred vznikom zavislosti od nikotinu ako
navykovej latky a Skodlivej zlozky nachadzajlicej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch,
zéaroven aj ochrana l'udi pred Skodlivymi G¢inkami fajcenia a pred inymi sposobmi pouzivania
tabakovych vyrobkov, ktoré poSkodzuji zdravie faj¢iarov a nefajCiarov bezprostredne
vystavenych u¢inkom fajcenia. Neopomenutel'nym ciel'om je aj ochrana os6b mladSich ako 18
rokov pred Skodlivymi Gi¢inkami faj¢enia a pred vznikom zavislosti od nikotinu ako Skodlivej
zlozky nachadzajucej sa v tabakovych vyrobkoch.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutocnosti zakon o ochrane nefajciarov uklada kazdej osobe,
ktora predava tabakové vyrobky alebo vyrobky, ktoré st uréené na fajcenie a neobsahuju tabak,
povinnost’ vo forme zakazu, nepredavat’ takéto vyrobky osobam mladsim ako 18 rokov a ich
predaj takejto osobe odmietnut’.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti a dospel k zéveru, ze porusSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukazané. Spravny orgdn sa zaroven riadil zdsadou
zékonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zésadu materidlnej



(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

V zmysle § 10 ods. 1 zédkona o ochrane nefajiarov je spravnemu orgdnu ulozend obligatérna
povinnost pristipit’ k ulozeniu sankcie za nereSpektovanie zékazu predaja tabakovych
vyrobkov.

V zmysle § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a spravny orgén pristipil k ulozeniu sankcie
predavajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo
preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej zakonom doslo je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Z judikatary spravnych sudov (napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dia
22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri
subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklentut
pouzitim analdgie, prvotne v pradvnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s
rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie
upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za viac
priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla
ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajice sa delikty st tak postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z
nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek
z tychto deliktov s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zdujem, proti
ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pradvnym predpisom uréend. Vzhl'adom na
uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pokuta, ktori mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a uloZit’ je
az do vysky 66 400 eur.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté najmi na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, vzhladom na nedodrZanie jednej zo zadkladnych povinnosti predavajuceho, a to
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov a zaroven aj na neopomenutelnu skuto¢nost’, ze
ucastnik konania nereSpektoval zakaz predaja tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18
rokov, ked” dia 23.08.2023 odpredal tabakovy vyrobok znacky cigarety L&M blue v hodnote
4,60 eur bez vydania dokladu o kipe osobe mladsej ako 18 rokov (Lenka M. 14 rokov).
Zavaznost protipravneho konania v danom pripade zvySuje okolnost’, Ze tabakovy vyrobok bol
odpredany osobe maloletej vo veku iba 14 rokov.

Spravny organ pri zvaZovani vysky pokuty a jej naslednom urceni okrem zdkonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadal 1 na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych ustanoveni.

Pri uréeni vySky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, ze doklad o kupe vyrobku so
vSetkymi zakonom pozadovanymi udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje



existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujiicim-
spotrebitelom. Doklad o kupe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
o predavajucom a o obsahu zavézkového vztahu a z toho dovodu nevydanie dokladu o kupe je
sposobilé st’azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skutocnost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Predavajici pri svojej
podnikatel’skej ¢innosti zodpoveda aj za protipravne konanie oséb, ktoré v jeho v mene pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju.

Rozhodujiucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo najmid poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zikonnych povinnosti
predavajuceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpec¢nosti zistenych nedostatkov, a tiez
skutocnost, ze nebol dodrZzany ani minimélny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom o ochrane spotrebitela a zdkonom o ochrane nefaj¢iarov.

Spravny organ rovnako prihliadol na to, ze sledovany ucel zédkona o ochrane nefajCiarov je
zamerany na ochranu l'udi pred vznikom zévislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej
zlozky nachadzajucej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch, na ochranu pred skodlivymi
ucinkami faj¢enia a pred inymi spdsobmi pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré poskodzuju
zdravie nefajéiarov a nefajciarov bezprostredne vystavenych u¢inkom fajcenia, vzhl'adom na
zisteny nedostatok v zdkonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v stilade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené
rozdiely a teda s povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend Uc€astnikovi konania, nevykazuje neodovodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZend
odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj
preventivnu funkciu.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0153/07/23 Dna: 06.11.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v stulade § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Viera Pelakova - BIANCA
miesto podnikania: Svabska 6801/68, 080 05 Presov
I1CO: 32 936 966

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*) v zmysle ktorého je predavajici povinny

- vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku, ku ktorému dosSlo tym, ked ucastnik
konania vo vykonanom kontrolnom nékupe nevydal doklad o kupe tabakového vyrobku
- cigarety znacky LM modré zaktipeného vo vykonanom kontrolnom nakupe osobou
mladSou ako 18 rokov ( Lenka M., 14 rokov) uctovanom v hodnote 4,60 eur v Ziadne;j
forme,

pre porusSenie § 6 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov a o zmene
a doplneni niektorych zikonov (d’alej len ,,zikon o ochrane nefajfiarov) v zmysle
ktorého sa zakazuje

- predaj tabakovych vyrobkov osobam mladsim ako 18 rokov, ku ktorému doslo tym, Ze
ucastnik konania vo vykonanom kontrolnom ndkupe odpredal tabakovy vyrobok -
cigarety znacky LM modré zakipen¢ho vo vykonanom kontrolnom nakupe osobe
mladsej ako 18 rokov ( Lenka M., 14 rokov) uctovanom v hodnote 4,60 eur ¢o bolo,



zistené pri vykone kontroly zo dia 17.08.2023 vykonanej inSpektormi InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI®)
v prevadzkarni: Novinovy stanok, Hlavna 13, 080 01 PreSov za co mu,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 1 600,00 €, slovom
jedentisicSest’sto eur, ktori je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na det: Statna pokladnica, &. a: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 01530723.

Odovodnenie:

Dna 17.08.2023 vykonali inSpektori SOI kontrolu zamerani na dodrziavanie povinnosti
ustanovenych zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov; dodrziavanie
zakona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov v prevadzkarni: Novinovy stanok, Hlavna 13, 080 01 PreSov, pri

ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Z obsahu inSpekcného zdznamu je zrejmé, ze v Case kontroly ucastnik konania nevydal doklad
o ktpe tabakového vyrobku — cigarety znacky LM modré v hodnote 4,60 €, zakupeného vo
vykonanom kontrolnom ndkupe osobou mladSou ako 18 rokov (Lenka M., 14 rokov)
uctovanom v hodnote 4, 60 eur v Ziadnej forme, ¢im sa ucastnik konania dopustil spravneho
deliktu podl'a § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a a podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane
nefajCiarov. Za vysSie uvedené porusenie zakona ticastnik konania zodpoveda v plnom rozsahu.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajlice im zo zékona
o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Kontrola SOI spoc€iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval
alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je rozhodujuici stav zisteny v ¢ase
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela a zdkona o ochrane nefajCiarov. Za zistené
nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a a zakona o ochrane
nefajéiarov citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu
ucastnik konania ako predéavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela a ako
fyzickd osoba podnikatel’, ktord predava tabakové vyrobky v zmysle zdkona o ochrane
nefajiarov.

Na zédklade vysSie uvedeného bolo voci UcCastnikovi konania zaCaté spravne konanie,
oznamenému listom spis. zn.: P/0153/07/23 zo dna 10.10.2023 (d’alej len ,,0znamenie o zacati
spravneho konania®) uspesnym doruc¢enim do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
portélu slovensko.sk dia 10.10.2023.



Podl'a § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok®) mal ucastnik konania moznost' vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Ugastnik konania
dorucil spravnemu orgéanu dia 15.10.2023 svoje vyjadrenie, v ktorom okrem iného uviedol, ze
si je vedomy poruSenia zakona. Nevie si vysvetlit ¢o sa stalo, nakolko zamestnanci su pouceni
o blokovani tovaru a zdkaze predaja tabakovych vyrobkov mladistvym. Ucastnik konania vo
vyjadreni popisal zdravotny stav zamestnankyne, ktory u nej nastal po vykone kontroly
a vzhladom na uvedené Ziada o zohladnenie pri urcovani vysky pokuty.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskumal podklady rozhodnutia v celom rozsahu ako aj
vyjadrenie ucastnika konania a dospel k zaveru, ze ucastnik konania ako predavajuci, to
znamena osoba, ktord pri uzatvdrani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej
ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladé zakon.

Ucastnik konania vo vyjadreni popisal okolnosti, za ktorych doslo k naplneniu skutkovej
podstaty spravneho deliktu, ktory nespochybnil. AvSak vzhl'adom na charakter zodpovednosti
zalozenej na objektivhom principe, nie je mozné na tieto rydzo subjektivne dovody ako
libera¢né prihliadnut' vo vztahu k charakteru poruSenej povinnosti a vyvodit' tak zaver
o suladnosti konania Ui¢astnika konania so stavom pozadovanym pravnymi predpismi.

Skuto¢nosti, ktoré ucastnik konania vo vyjadreni uviedol nemaju na uvedeny protipravny stav
ziaden relevantny vplyv, nakol’ko konvaliddcia porusenia zakazu predavat’ tabakové vyrobky
osobam mlads$im ako 18 rokov ex post nie je z objektivnych pri¢in (dokonaného protipravneho
konania a uplynutia ¢asu) pravne mozna, ale v uvedenom pripade uz ide iba o zmiernenie
dosledkov protipravneho konania zo strany ucastnika konania, ¢o spravny organ vnimal
pozitivne a v rdmci spravnej Uvahy pri ureni vySky pokuty bude mozné na tento aspekt
prihliadnut’ ako na okolnost’ pol'ahcujlicu, no nie v8ak na okolnost’ zbavujiucu zodpovednosti
pre naplnenie uvedenej skutkovej podstaty spravneho deliktu na vyvinenie sa a upustenie od
potrestania, pricom vzhl'adom na charakter zodpovednosti zaloZenej na objektivnom principe,
nie je mozné na tieto rydzo subjektivne dovody ako liberacné prihliadnut vo vztahu
k charakteru porusenej povinnosti (zdkazu) a vyvodit’ tak zaver o stiladnosti konania ucastnika
konania so stavom pozadovanym pravnymi predpismi.

Zakon o ochrane spotrebitela zaroven neumozituje prihliadnut’ na subjektivne aspekty,
poukazované Uc€astnikom konania v podanom vyjadreni, apreto na uvedené skutocnosti
rovnako tak spravny orgén neprihliadol a povazuje ich za nedévodné.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a
sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c)
datum predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Spravny organ d’alej povaZzuje za nevyhnutné uviest, Ze doklad o kupe vyrobku nebol
ucastnikom konania vydany v Ziadnej forme, t.j. ani vo forme ndhradného dokladu — paragénu,
ato aj napriek skutocnosti, ze v Case kontroly sa v prevddzkarni nachadzala funkcna



elektronicka registracna pokladnica. Nevydanim dokladu o kipe vyrobku, ucastnik konania
porusil ust. § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Vydanie dokladu o ktipe vyrobku je nevyhnutné najma pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu
a pri uplatneni prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho
absencia moze st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel’'ovi pripadné budtce uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady vyrobku. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden
z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi preddvajicim a spotrebitelom
(kupujticim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kipnych zmlav. Zaroven je
doklad o kupe pre spotrebitel'a nevyhnutny pre naslednt kontrolu spravnosti uctovania cien
zakupeného tovaru a jej pripadnu reklamadciu, ale najmi pri uplatneni prav spotrebitel'om.
Doklad o kupe je zadkladny dokument, ktory predavajici vyzaduje pri uplatiiovani prav od
spotrebitel’a a sluzi pre obidve strany ako dokaz.

Podl'a § 5 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a Slovenskd obchodnd inspekcia je na zaklade predchddzajiceho pisomného suhlasu
zakonného zastupcu maloletej osoby opravnena vykonat kontrolu dodrZiavania zdkazu predaja
a povinnosti odopretia predaja podl'a osobitného predpisu za pritomnosti maloletej osoby, ktord
vykona kontrolny ndakup podla § 4 ods. 3 pism. g).

Podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane nefajéiarov sa zakazuje predaj tabakovych vyrobkov,
vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, bezdymové tabakové vyrobky,
elektronické cigarety a nikotinové vrecuska bez obsahu tabaku osobam mladsim ako 18 rokov.

Podl'a § 6 ods. 4 zdkona o ochrane nefajCiarov, kazdy kto predava tabakové vyrobky, vyrobky,
ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, bezdymové tabakové vyrobky, elektronické
cigarety a nikotinové vrecuska bez obsahu tabaku, je povinny odopriet’ ich predaj osobe, ktora
Jje mladsia ako 18 rokov.

Podl'a § 2 ods. 4 pism. a) zdkona o ochrane nefajCiarov tabakové vyrobky su vyrobky podla
osobitného predpisu.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. d) zakona €. 89/2016 Z.z. o vyrobe, oznaCovani a predaji tabakovych
vyrobkov a stvisiacich vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov tabakovy vyrobok
Jje vyrobok, ktory sa moze spotrebuvat a pozostdava aspon ciastocne z tabaku alebo aj z geneticky
modifikovaného tabaku.

Utastnik konania sa svojim konanim zaroven dopustil aj poruienia ust. § 6 ods. 3 zakona
o ochrane nefaj¢iarov odpredanim tabakovych vyrobkov osobe mladsSej ako 18 rokov.

Utelom zékona o ochrane nefajéiarov je ochrana Fudi pred vznikom zavislosti od nikotinu ako
navykovej latky a Skodlivej zlozky nachadzajlicej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch,
zéaroven aj ochrana l'udi pred Skodlivymi G¢inkami faj¢enia a pred inymi spésobmi pouzivania
tabakovych vyrobkov, ktoré poSkodzuji zdravie faj¢iarov a nefajCiarov bezprostredne
vystavenych u¢inkom fajcenia. Neopomenutel'nym ciel'om je aj ochrana os6b mladSich ako 18
rokov pred Skodlivymi G¢inkami faj¢enia a pred vznikom zavislosti od nikotinu ako $kodlive;
zlozky nachadzajucej sa v tabakovych vyrobkoch.

Aj ked’ v zasade plati, ze predavajici nesmie odmietnut’ spotrebitel'ovi predat’ vyrobok, ktory
ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je



v jeho prevadzkovych moznostiach, uvedené neplati, ak spotrebitel’ nespiiia podmienky na
ktpu podl'a osobitnych predpisov (§ 4 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a).

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti zakon o ochrane nefajciarov uklada kazdej osobe,
ktora predava tabakové vyrobky alebo vyrobky, ktoré su uréené na fajcenie a neobsahuju tabak,
povinnost’ vo forme zakazu, nepredavat’ takéto vyrobky osobam mladsim ako 18 rokov a ich
predaj takejto osobe odmietnut. Zakon o ochrane nefaj¢iarov explicitne neuvadza pravo
predajcu na vyziadanie dokladu, ktory by preukazoval dosiahnutie plnoletosti kupujuceho, no
predajca ma zédkonnu povinnost’ nepredat’ neplnoletému tabakovy vyrobok, a preto v pripade
pochybnosti o veku si musi od kupujiuceho vyziadat’ doklad - napr. obCiansky preukaz, vodic¢sky
preukaz a pod. Preukazanie veku kupujtiiceho je jednym z opatreni, ktoré slizi na zabezpecenie
splnenia zakonnej povinnosti predajcu. Zakonodarca ponechal predajcovi moznost’ slobodne;j
vol'by, akym spdsobom bude od kupujuceho pozadovat preukazanie plnoletosti. Zaroven je
nevyhnutné poznamenat, ze moznost volby, akym spdsobom bude preukazovat svoju
plnoletost’ je ponechana aj kupujucemu. Vizualna kontrola dokladu totoznosti kupujiceho (so
zameranim na jeho vek) nie je v pripade predaja tabakovych vyrobkov poruSenim ochrany
osobnych udajov kupujiceho.

Ostatné skuto¢nosti uvadzané Ucastnikom konania vo vyjadreni ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu veci vo vyjadreni zo diia 15.10.2023, spravny organ rovnako tak nemohol
vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie
povinnosti, a to vzhl'adom na ich vylu¢ne subjektivny charakter.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukazané. Spravny orgdn sa zaroven riadil zasadou
zékonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zésadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a spravny organ pristipil k uloZeniu sankcie
predavajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo
preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenej zdkonom doslo je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Z judikatury spravnych sudov (napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR €. 8S70/40/2012 zo dna
22.08.2013, rozsudok NajvyssSieho sudu €. 8 SZo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri
stubehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklenut
pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s
rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie
upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac
priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla
ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutel'ny (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z
nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek
z tychto deliktov s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zdujem, proti
ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom ur¢ena. Vzhl'adom na
uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorp¢nou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.



Pokuta, ktort mdze spravny orgén v zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a ulozit’ je
az do vysky 66 400 eur.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté najmé na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, vzhladom na nedodrzanie jednej zo zadkladnych povinnosti predavajuceho, a to
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov a zaroveii aj na neopomenutelnu skuto¢nost’, ze
ucastnik konania nereSpektoval zdkaz predaja tabakovych vyrobkov osobam mladsim ako 18
rokov, ked’ dna 15.08.2023 odpredal tabakovy vyrobok cigarety znacky LM modré v hodnote
4,60 eur bez vydania dokladu o kiipe osobe mladsej ako 18 rokov ( Lenka M. 14 rokov).

Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej néslednom urCeni okrem zdkonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovenad tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, ze doklad o kupe vyrobku so
vSetkymi zakonom pozadovanymi Udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku ktpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi preddvajucim a kupujicim-
spotrebitelom. Doklad o kupe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
o predavajucom a o obsahu zavizkového vztahu a z toho dovodu nevydanie dokladu o kupe je
sposobilé st’azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty vzal do uvahy aj vek spotrebitel’a, ktorému tucastnik
konania tabakovy vyrobok predal atakyto predaj spotrebitelovi pre nesplnenie veku ako
zékonom stanovenej podmienky neodmietol.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a spravny organ pri uréeni vySky pokuty prihliadol na
skuto¢nost’, ze nevydanim dokladu o kipe vyrobku a odpredanim tabakového vyrobku osobe
mladsej ako 18 rokov, boli porusené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, Ze doklad o kupe vyrobku so
vSetkymi zdkonom pozadovanymi udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kapnej zmluvy pri poskytnuti sluzby medzi predévajicim a kupujucim —
spotrebitel'om.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skutocnost’, Ze G€astnik konania
ako predavajuci, ktory preddva vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrZanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spodsobili ich poruSenie. Predavajuci pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v jeho v mene pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konajt.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo najmd poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zidkonnych povinnosti



predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a tiez
skutoCnost’, ze nebol dodrzany ani minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom o ochrane spotrebitel’a a zdkonom o ochrane nefaj¢iarov.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom zamerany na ochranu
I'udi pred vznikom zavislosti od nikotinu ako navykovej a skodlivej zlozky nachadzajtcej sa
v tabaku a v tabakovych vyrobkoch, ako aj na ochranu pred Skodlivymi ucinkami fajcenia
a pred inymi spdsobmi pouZzivania tabakovych vyrobkov, ktoré poskodzuji zdravie faj¢iarov
a nefajCiarov bezprostredne vystavenych ucinkom fajcenia, vzhl'adom na zisteny nedostatok
v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Zavaznost’ protipravneho konania
v danom pripade zvySuje okolnost, Ze tabakovy vyrobok bol odpredany osobe maloletej vo
veku iba 14 rokov.

Pri uréeni vysky pokuty boli zohl'adnené nésledky protipravneho konania ucastnika konania
spocivajice v potencidlnom poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho zdravia, v tomto
pripade zdravia maloletého spotrebitela (Lenka M. 14 rokov), ktory patri do osobitne
zranitel'nej vekovej skupiny v suvislosti s moznym vznikom ujmy na jeho zdravi.

Po zohl'adneni nedodrzania zdkazu predaja tabakovych vyrobkov osobdm mladSim ako 18
rokov, vratane miery v akej je dany skutok spdsobily ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a a
jeho zékladné préva, nemozno uvedené konanie Gc¢astnika konania povazovat’ za nevyznamné
porusenie zakona. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predéavajici, ktory predava vyrobky konec¢nému spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusSenie. Charakter
protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie uvedenych
skuto€nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho orgénu prihliadnuté.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol aj na skuto€nost’, Ze G€astnik konania si overil
vek spotrebitel’a prostrednictvom ustnej komunikacie a aj napriek tejto skutocnosti tabakovy
vyrobok — cigarety znacky L&M modré osobe mladSej ako 18 rokov odpredal.

Spravny orgén pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zakonom €. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a teda s ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle
ktorého spravne organy dbajl o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci Gcastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu. Predaj tabakového vyrobku osobadm mlad$im ako
18 rokov je zavaznym poruSenim povinnosti, pretoze je vSeobecne zname, ze zavislost’ vznika
uz v mladom veku, a tym l'ahSie zavislost’ na fajceni, na ¢o musel spravny organ pri uréeni
vysky pokuty reflektovat’.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podan¢ odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0143/07/23 Dna: 16.10.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v stulade § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: JIN BA, s.r.o.

sidlom: Michalska 677/65, 060 01 KeZmarok
ICO: 44 107 269

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 13 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 ochrane spotrebitel’a*) v zmysle ktorého
ak sa informacie podPla § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a poskytuju pisomne, musia byt’
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

® ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pontkal spotrebitel'om na predaj 5 druhov
textilnych vyrobkov (6 ks dievcéenska mikina KE YI QI CLASSIC WEAR, STYLE NO:K-
701 a 6,90 €/ks; 3ks panske tricko PLAY BACK, STYLE: HM-8119 a 9,99 €/ks; 7 ks
panske tricko SILVER RAIN® ¢ 6,99 €/ks; 4 ks panska riflovd bunda NEW BOY MJ 513N
a 37,99 €/ks; 5 ks chlapcenske riflové nohavice KE YI QI FASHON, STYLE NO: M957 a
15,90 €/ks ) v celkovej hodnote 351,40 €, u ktorych pisomna informécia o materialovom
zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie‘) nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka o bolo zistene,



pri vykone kontroly dna 10.08.2023 v prevadzkarni: SUPER OBCHOD- textil, Namestie
Majstra Pavla 17, 054 01 Levoca za ¢o mu,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 250,00 €, slovom
dvestopit'desiat eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 01430723.

Odovodnenie:

Dna 10.08.2023 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,InSpektor SOI) zamerana na
dodrziavanie platnych pravnych predpisov pri predaji, doddvani vyrobkov a poskytovani
sluzieb na vnutornom trhu v prevadzkarni SUPER OBCHOD- textil, Namestie Majstra Pavla
17,054 01 Levoca, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktory ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda.

Z obsahu inSpekéného zdznamu je zrejmé, ze Ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie
povinnosti predavajuceho podl'a § 13 zékona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie podla §
12 zdkona o ochrane spotrebitel'a poskytuji pisomne, musia byt uvedené v kodifikovanej
podobe statneho jazyka, ked” vykonanou kontrolou bolo zistené, ze v case kontroly bolo
zistenych 5 druhov textilnych vyrobkov v ponuke a predaji v celkovej hodnote 351,40 €,
u ktorych nebola uvedend pisomnd informécia o materidlovom zloZeni podla osobitného
predpisu Nariadenia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka bola uvedend len v cudzom
jazyku. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
- 6 ks diev¢enska mikina KE YI QI CLASSIC WEAR, STYLE NO: K-701

46,90 €/ks

materidlové zloZenie uvedené v pisomnej podobe na textilnej etikete trvalo pripevnenej

k vyrobku (d’alej len ,,MZ*) bolo uvedené: 85% COTON, 15% POLYESTER

Nedostatok: MZ 85% COTON nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

- 3 ks panske tricko PLAY BACK, STYLE: HM-8119
49,99 €/ks
MZ bolo uvedené: 95% COTON, 5% ELASTHAN
Nedostatok: MZ 95% COTON nie je uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka

- 7 ks panske tricko SILVER RAIN®
46,99 €/ks
MZ bolo uvedené: 95% COTON, 5% LYCRA
Nedostatok: MZ 95% COTON nie je uvedené v kodifikovanej podobe statneho jazyka

- 4 ks panska riffova bunda NEW BOY MJ 513N
a 37,99 €/ks
MZ bolo uvedené: 56,5% Cotton, 37% Poliester, 5% Viscose, 1,5% Elastic fiber
Nedostatok: MZ 56,5 % Cotton nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

5 ks chlapcenské riflové nohavice KE YI QI FASHION, STYLE NO: M957



a 15,90 €/ks

MZ bolo uvedené: 85% COTTON, 13% POLYESTER, 2% SPANDEX

Nedostatok: MZ 85 % COTTON nie je uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka.

Utastnik konania ako predavajiici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a za
zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusSenie zakona, ktoré je citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia zodpoveda v plnom rozsahu.

Kontrola inSpektormi SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom
predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, ze
rozhodujlicim stavom je stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly, a z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vys$Sie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im zo zakona
o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Na zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti bolo zacatie spravneho konania uc¢astnikovi konania
oznamené listom spis. zn.: P/0143/07/23 zo dia 14.09.2023 (d’alej len ,,0zndmenie o zacati
spravneho konania*) doru¢enym za pouzitia fikcie doru¢enia podla ust. § 32 ods. 5 pism. b)
zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*) dita 30.09.2023.

Spravny organ dal Gi¢astnikovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Uéastnik
konania vSak svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ku diiu vydania
rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny
skutkovy stav.

Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost' subezného pouZivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podl'a § 12 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitela predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spoésobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami_podla osobitnych predpisov Predadvajuci je povinny na pozZiadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
0znacit.




Osobitnym predpisom, pravnym aktom Eurdpskych spolocenstiev, ktory ustanovuje povinnost’
uvadzat’ materidlové, resp. vlaknové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o ndzvoch textilnych vidkien a
suvisiacom oznaceni vilaknového zlozZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES.

Zo znenia prislusnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uc¢astnikom konania
porusené vyplyva, Ze ucastnik konania ako predavajuci, bol povinny zabezpecit ku nim
pontkanym vyrobkom predpisané udaje. Je jeho povinnost'ou prijat’ s oh'adom na charakter a
moznosti prevadzky potrebné opatrenia s cielom zabezpecit k vyrobkom informacie
o materialovom zloZeni. Ugastnik konania porusil pravo spotrebitelov na informécie — v tomto
pripade na informdacie o materidlovom zlozeni textilnych vyrobkov v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka a absencie informacie o sposobe pouzitia v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Predavajici musi spiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z
prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel’skej innosti.

Absencia oznacenia materidlového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznacenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy. Dal$imi rozhodujucimi skutoénostami, ktoré boli zohladnené pri
uréovani vysky pokuty bol charakter informécii, pri ktorych si i€astnik konania nesplnil svoju
povinnost’, ako aj celkova hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami. Pokial’ spotrebitel'ovi nie
je zabezpeceny udaj o materidlovom zloZeni vyrobku, resp. jeho preklad, nie je naplneny ciel
zékona o ochrane spotrebitel'a a nie je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany
spotrebitela.

Zo znenia prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli ucastnikom konania
porusené vyplyva, Ze ucastnik konania ako predavajlci, bol povinny zabezpecit ku nim
pontkanym vyrobkom predpisané udaje. Je jeho povinnost'ou prijat’ s oh'adom na charakter a
moznosti prevadzky potrebné opatrenia s cielom zabezpecit k vyrobkom informacie
materidlovom zloZeni textilnych vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

V suvislosti s vysSie uvedenym protiprdvnym konanim spravny orgdn uvadza, Ze povinnostou
predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v cCase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnotenti, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody,
preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zdkonom.

NavySe ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a st konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatary v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.



10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruSeniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nésledku, nakol'ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatorne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat” iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit’. Samotny zékon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho ndzoru, Ze ucastnik konania ako predavajlci je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Ucastnik konania v ase kontroly skutkové zistenia nespochybnil, naopak do inSpekéného
zdznamu uviedol, Ze prijima napravné opatrenie v plnom rozsahu a nedostatky odstrani.

Spravny organ k predmetnému uvadza, zZe odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je vSak
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia
je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
vurcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskutocnenie ndpravy a odstranenie
nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI preto nie je moZné povazovat za okolnost’
zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzdjomnej stvislosti, vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri
kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukazané. Spravny orgdn sa zaroven riadil zasadou
zékonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zésadu materialnej pravdy
spolo¢ne so zasadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku.



Po posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia boli preukazateI'ne porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajiucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur.

Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej néaslednom urceni okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadal 1 na
charakter sankcie ako takej, ktorou je najma preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusSenie. Preddvajici pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v jeho v mene pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konajt.

Absencia oznacenia materidlového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznafenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest” k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy. Dal§imi rozhodujucimi skuto&nostami, ktoré boli zohl'adnené pri
urcovani vysky pokuty bol charakter informécii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju
povinnost, ako aj celkova hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami. Pokial’ spotrebitel'ovi nie
je zabezpeceny Udaj o materidlovom zloZeni vyrobku, resp. jeho preklad, nie je naplneny ciel
zdkona o ochrane spotrebitela a nie je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany
spotrebitel'a Co sa muselo odzrkadlit’ aj v celkovej vyske pokuty.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn toho to konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté. Orgéan dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skutocnost’, Ze uc€astnik
konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a, od zaciatku vykondvania svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven vSak prihliadol aj k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo aj na
informécie vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty
nebol.

Spravny orgén pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.



Kedze spravny organ ulozil pokutu stale v spodnej hranici zakonnej sadzby podla § 24 ods. 1
prvej Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vysSke je vzhl'adom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zarovenl pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Inspektorat SOI v PreSove pre PresSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny orgén na
zéklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



