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ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov. 

  

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: TECLAST EUROPE, s. r. o. 

sídlo: Starý Blich 249/29, 085 01 Bardejov 

IČO: 52 757 811 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“), zmysle ktorého predávajúci 

nesmie upierať práva podľa § 3, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na informácie, 

ktorého sa účastník konania dopustil tým, že na internetovej stránke  elektronického obchodu 

www.teclast.eu neuviedol označenie registra, ktorý ho zapísal a číslo zápisu a informáciu o 

adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha; 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“), v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, ktorého sa 

účastník konania dopustil tým, že na internetovej stránke  elektronického obchodu 

www.teclast.eu v časti obchodných podmienok  v časti obchodných podmienok  „ODDIEL 

2 – VŠEOBECNÉ PODMIENKY“ v znení:  ,,Vyhradzujeme si právo kedykoľvek odmietnuť 

službu každému z akéhokoľvek dôvodu.“; v časti obchodných podmienok „ODDIEL 6 – 

PRESNOSŤ INFORMÁCIÍ O FAKTURACII A ÚČTE“  v znení:  „Vyhradzujeme si právo 

odmietnuť akúkoľvek objednávku, ktorú u nás zadáte.“; v časti obchodných podmienok 

„ČASŤ 3 – PRESNOSŤ, ÚPLNOSŤ A VČASNOSŤ INFORMÁCIÍ“ v znení: „Nie sme 

zodpovední za to, že informácie sprístupnené na tejto stránke nie sú presné, úplné alebo 



aktuálne. Materiál na tejto stránke slúži iba na všeobecné informácie a nemal by sa spoliehať 

ani ho používať ako jediný základ pre prijímanie rozhodnutí bez konzultácie s primárnymi, 

presnejšími, úplnejšími alebo aktuálnejšími zdrojmi informácií. Akékoľvek spoliehanie sa na 

materiál na tejto stránke je na vaše vlastné riziko.“; v časti obchodných podmienok „ČASŤ 

4 – ÚPRAVY SLUŽBY A CIEN“ v znení: „Ceny  za naše výrobky sa môžu zmeniť bez 

prechádzajúceho upozornenia. Vyhradzu jeme si právo kedykoľvek zmeniť alebo ukončiť službu 

(alebo akúkoľvek jej časť alebo obsah) bez  prechádzajúceho upozornenia.“; v časti 

obchodných podmienok „ODDIEL 13 - ODMIETNUTIE ZÁRUK; OBMEDZENIE 

ZODPOVEDNOSTI“ v znení: „Nezaručujeme, neprehlasujeme ani nezaručujeme, že vaše 

používanie našej služby bude neprerušované, včasné, bezpečné alebo bezchybné. 

Nezaručujeme, že výsledky, ktoré možno dosiahnuť používaním služby, budú presné alebo 

spoľahlivé. Súhlasíte s tým, že z času na čas môžeme odstrániť službu na dobu neurčitú alebo 

službu kedykoľvek zrušiť bez upozornenia.“; v časti „pravidlá vrátenia peňazí VOP 

Výnimky/nevratné položky“ v znení:  „Bohužiaľ, nemôžeme akceptovať vrátenie tovaru so 

zľavou alebo darčekových poukážok.“; v časti  „pravidlá vrátenia peňazí VOP Zásady 

vrátenia“ v znení:  „Na to, aby bola Vaša objednávka oprávnená na vrátenie, musí byť 

v rovnakom stave, v akom ste ho dostali  a v pôvodnom obale.“ , zakotvil zmluvné podmienky, 

ktoré zakladajú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech 

spotrebiteľa, teda neprijateľné podmienky; 

 

pre porušenie povinností predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.“), v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť 

spotrebiteľovi platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predávajúci 

zaväzuje dodať tovar alebo poskytnúť službu, informáciu o postupoch uplatňovania a 

vybavovania reklamácií, sťažností a podnetov spotrebiteľov, keď na internetovej stránke 

obchodu www.teclast.eu žiadnym spôsobom nenechádzala informácia o lehote, do ktorej sa 

zaväzuje dodať tovar, informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, 

sťažností a podnetov spotrebiteľov; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. 

z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

poskytnúť spotrebiteľovi informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, 

lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy a zároveň poskytnúť 

spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3, keď na internetovej stránke 

obchodu www.teclast.eu sa nenachádzal formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 

ako ani informácia o tom, že spotrebiteľ môže odstúpiť od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie 

tovaru aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. i) zákona č. 102/2014 Z. z., 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku poskytnúť 

spotrebiteľovi informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na 

vrátenie tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, 

aj náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť 

prostredníctvom pošty, keď na internetovej stránke obchodu www.teclast.eu sa predmetná 

informácia nenachádzala v žiadnej podobe; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. k) zákona č. 102/2014 Z. 

z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

poskytnúť spotrebiteľovi informáciu o tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený odstúpiť od zmluvy, 

prípadne informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od 



zmluvy, keď na internetovej stránke obchodu www.teclast.eu sa predmetná informácia 

nenachádzala v žiadnej podobe; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z. z., 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a 

zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady 

tovaru alebo služby podľa všeobecného predpisu (§ 622 – 623 Občianskeho zákonníka), keď 

na internetovej stránke obchodu www.teclast.eu sa nenachádzalo poučenie o zodpovednosti 

predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného predpisu (§ 622 – 623 

Občianskeho zákonníka); 

pre porušenie povinností predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť 

spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh 

na začatie alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej stránke obchodu www.teclast.eu 

sa žiadnym spôsobom nenachádzala informácia o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a účastník konania ani neuviedol na 

svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom 

ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu; 

zistené pri výkone kontroly ukončenej dňa 17.04.2023 internetového obchodu www.teclast.eu, 

prevádzkovaného účastníkom konania, zameranou na prešetrenie písomného podnetu 

spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. PO 150/23, za čo  mu 

  

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 1 000,00 € (slovom jedentisíc eur), ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia príkazom na úhradu na 

účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00710723.  

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Obchodné podmienky uvedené na internetovej stránke účastníka konania tvoria neoddeliteľnú 

súčasť spotrebiteľských zmlúv medzi spotrebiteľom a účastníkom konania uzatváraním v rámci 

podnikateľskej činnosti účastníka konania, s ktorými sa spotrebiteľ má možnosť oboznámiť 

pred uzatvorením zmluvy  (vyplnením objednávky), ale nemá možnosť ovplyvniť ich obsah. 

Vyhodnotením obsahu Všeobecných obchodných podmienok bolo zistené, že účastník konania 

ako predávajúci nezabezpečil dodržanie zákazov a povinností vyplývajúce mu z právnej úpravy 

zákona č. 250/2007 Z. z.  a zákona 102/2014 Z. z. a to konkrétne: 

 

- podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.  z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

upierať práva podľa § 3, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na informácie, tým 

že na internetovej stránke  elektronického obchodu www.teclast.eu neuviedol označenie 

registra, ktorý ho zapísal a číslo zápisu a informáciu o adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, 

ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha. Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 1 písm.  d), 

e) zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 



Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z. (ďalej len „zákon č. 22/2004 Z.z.“), 

v zmysle ktorého je poskytovateľ služieb povinný príjemcovi služby na elektronickom 

zariadení poskytnúť označenie registra, ktorý ho zapísal a číslo zápisu a adresu orgánu dozoru 

alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha. 

 

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, ktorého sa účastník konania 

dopustil tým, že na internetovej stránke  elektronického obchodu www.teclast.eu v časti 

obchodných podmienok  „ODDIEL 2 – VŠEOBECNÉ PODMIENKY“; v časti 

obchodných podmienok „ODDIEL 6 – PRESNOSŤ INFORMÁCIÍ O FAKTURACII 

A ÚČTE“; v časti obchodných podmienok „ČASŤ 3 – PRESNOSŤ, ÚPLNOSŤ A 

VČASNOSŤ INFORMÁCIÍ“; v časti obchodných podmienok „ČASŤ 4 – ÚPRAVY 

SLUŽBY A CIEN“; v časti obchodných podmienok „ODDIEL 13 - ODMIETNUTIE 

ZÁRUK; OBMEDZENIE ZODPOVEDNOSTI“; v časti „pravidlá vrátenia peňazí VOP 

Výnimky/nevratné položky“; v časti  „pravidlá vrátenia peňazí VOP Zásady vrátenia“ 

zakotvil zmluvné podmienky, ktoré zakladajú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán  v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky. Neprijateľné zmluvné 

podmienky boli zistené: 

 

Čl. „ODDIEL 2 – VŠEOBECNÉ PODMIENKY“:  ,,Vyhradzujeme si právo kedykoľvek 

odmietnuť službu každému z akéhokoľvek dôvodu.“ 

 

Čl. „ODDIEL 6 – PRESNOSŤ INFORMÁCIÍ O FAKTURACII 

A ÚČTE“:  „Vyhradzujeme si právo odmietnuť akúkoľvek objednávku, ktorú u nás zadáte.“  

 

HODNOTENIE: 

Uvedené zmluvné podmienky sú  neprijateľné zmluvné podmienky,  nakoľko  sú v rozpore 

s kogentným ust. § 4 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého  predávajúci nesmie 

odmietnuť predať spotrebiteľovi výrobok, ktorý má vystavený alebo inak pripravený na predaj, 

alebo odmietnuť poskytnutie služby, ktorá je v jeho prevádzkových možnostiach, teda 

predávajúci musí umožniť  v prípade realizácie objednávky spotrebiteľom a zaplatenia kúpnej 

ceny  za tovar/službu tieto  aj fakticky poskytnúť. Zároveň stanovením takto formulovaných 

podmienok navyše dochádza zároveň i k oslabovaniu práva spotrebiteľa na ochranu jeho 

ekonomických záujmov.  

Uvedené znenie zmluvných podmienok navyše vnáša právnu neistotu do prípadného 

zmluvného vzťahu medzi predávajúcim a kupujúcim, nakoľko spotrebiteľ vyplnením 

objednávky je uzrozumený s tým (v zmysle ust. § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z.), že mu zo 

zmluvného vzťahu bude vyplývať množstvo záväzkov, najmä záväzok zaplatiť kúpnu cenu, 

pričom rozsah záväzkov na strane predávajúceho je nejasný vzhľadom na znenie uvedenej 

zmluvnej podmienky.  Spotrebiteľ odoslaním objednávky očakáva bezodkladne, že predávajúci 

svojou ponukou tovaru (návrh zmluvy) akceptuje prijatie návrhu zo strany kupujúceho na 

uzavretie zmluvy a preto takto formulovaná podmienka jednostrannej možnosti 

odmietnutia zmluvy zo strany predávajúceho sa odchyľuje od cit. zákona v neprospech 

spotrebiteľa a zhoršuje tak jeho zmluvné postavenie v neprospech spotrebiteľa, nakoľko 

spotrebiteľ ani nevie, či mu bude objednaný tovar dodaný, resp. či je kúpnou zmluvou vôbec 

viazaný, pričom uvedené môže spotrebiteľa uviesť do omylu vo vzťahu k dostupnosti  

ponúkaných výrobkov a môže zapríčiniť, že spotrebiteľ  urobí  rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil.  



Zároveň je uvedená podmienka v rozpore s ust. § 5 ods. 6 zákona č. 22/2004 Z. z. o 

elektronickom obchode, podľa ktorého poskytovateľ služieb je povinný elektronicky potvrdiť 

objednávku bezodkladne po jej doručení. 

 

Čl. „ČASŤ 3 – PRESNOSŤ, ÚPLNOSŤ A VČASNOSŤ INFORMÁCIÍ“: „Nie sme 

zodpovední za to, že informácie sprístupnené na tejto stránke nie sú presné, úplné alebo 

aktuálne. Materiál na tejto stránke slúži iba na všeobecné informácie a nemal by sa spoliehať 

ani ho používať ako jediný základ pre prijímanie rozhodnutí bez konzultácie s primárnymi, 

presnejšími, úplnejšími alebo aktuálnejšími zdrojmi informácií. Akékoľvek spoliehanie sa na 

materiál na tejto stránke je na vaše vlastné riziko.“ 

 

HODNOTENIE: 

Ide o neprijateľnú zmluvnú podmienku zakladajúcu nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech  spotrebiteľa, nakoľko v zmysle § 3 ods. 1 písm. a) zákona č. 

102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a 

zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi okrem iných údajov aj hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu 

primeranom použitému prostriedku komunikácie a tovaru. Uvedené údaje o tovare (obrázkové 

znázornenie tovaru,  údaje o komponentoch)  patria medzi hlavné znaky výrobku potrebné pre 

kvalifikované rozhodnutie spotrebiteľa o obchodnej transakcii. Poskytnutie takýchto 

nezáväzných informácií môže uviesť spotrebiteľa do omylu a zapríčiniť, že spotrebiteľ prijme 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. 

 

Čl. „ČASŤ 4 – ÚPRAVY SLUŽBY A CIEN“: „Ceny  za naše výrobky sa môžu zmeniť bez 

prechádzajúceho upozornenia. Vyhradzujeme si právo kedykoľvek zmeniť alebo ukončiť službu 

(alebo akúkoľvek jej časť alebo obsah) bez  prechádzajúceho upozornenia.“;  

 

Čl. „ODDIEL 13 - ODMIETNUTIE ZÁRUK; OBMEDZENIE ZODPOVEDNOSTI“: 

„Nezaručujeme, neprehlasujeme ani nezaručujeme, že vaše používanie našej služby bude 

neprerušované, včasné, bezpečné alebo bezchybné. Nezaručujeme, že výsledky, ktoré možno 

dosiahnuť používaním služby, budú presné alebo spoľahlivé. Súhlasíte s tým, že z času na čas 

môžeme odstrániť službu na dobu neurčitú alebo službu kedykoľvek zrušiť bez upozornenia.“  

 

HODNOTENIE: 

Vyššie uvedenými obchodnými podmienkami predávajúci porušil zákaz používať neprijateľné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách z dôvodu, že uvedené podmienky spôsobujú výraznú 

nerovnosť zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko predávajúci je povinný 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku alebo poskytovanej služby s poukazom 

na zákon č. 18/1996 Z. z. o cenách, podľa ktorého ide o cenu platnú v čase ponuky. Cena je 

podstatná podmienka zmluvy a jej zmenu si predávajúci nemôže vyhradiť bez možnosti 

odstúpenia od zmluvy kupujúcim.  Výrazné prekročenie ceny dohodnutej v zmluve bez 

možnosti odstúpenia od zmluvy spotrebiteľom mu tak môže spôsobiť ujmu vo výške rozdielu 

medzi dohodnutou a zvýšenou cenou tovaru. 

Zmena ceny, ktorá nastala po uzavretí zmluvy, neoprávňuje predávajúceho odmietnuť predať 

výrobok spotrebiteľovi a odstúpiť od zmluvy, ak je výrobok vystavený alebo inak pripravený na 

predaj. Informácia o cene je podľa ustanovenia § 3 ods. 1 písm. e) zákona č. 102/2014 Z. z. 

jednou zo základných informácií, ktorú je povinný predávajúci pred uzavretím zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 



objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 alebo 

podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná. Podľa § 3 ods. 5 zákona 

č. 102/2014 Z. z. tvoria informácie uvedené v odseku 1 neoddeliteľnú súčasť zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a môžu byť 

zmenené iba s výslovným súhlasom oboch zmluvných strán.  

Uvedená podmienka je vo vzťahu k spotrebiteľovi, ktorý už uskutočnil záväznú objednávku 

tovaru, zároveň v rozpore s § 3 ods. 1 písm. e) zákona č. 102/2014 Z. z., nakoľko predávajúci 

je povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi celkovú cenu tovaru vrátane dane z pridanej hodnoty a 

všetkých ostatných daní alebo ak vzhľadom na povahu tovaru nemožno cenu primerane určiť 

vopred, spôsob, akým sa vypočíta ako aj ďalšie iné náklady a poplatky. Spotrebiteľ má právo 

na dodanie tovaru v uvedenej cene, pokiaľ predávajúci potvrdil prijatie objednávky (t. j. 

predávajúci akceptoval návrh na uzavretie kúpnej zmluvy), čím došlo k platnému uzatvoreniu 

kúpnej zmluvy predávajúceho so spotrebiteľom/kupujúcim. Údaj o predajnej cene tovaru patrí 

medzi jedno z hlavných kritérií, na základe ktorého sa spotrebiteľ rozhoduje o uskutočnení 

obchodnej transakcie (t. j. kúpe konkrétneho tovaru v internetovom obchode predávajúceho). 

Znenie uvedenej podmienky zároveň vnáša právnu neistotu do prípadného zmluvného vzťahu 

medzi predávajúcim a kupujúcim, nakoľko spotrebiteľ vyplnením objednávky je uzrozumený 

s tým (v zmysle ust. § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z.), že mu zo zmluvného vzťahu bude 

vyplývať množstvo záväzkov, najmä záväzok zaplatiť  uvedenú kúpnu cenu.  

Kupujúci nie je povinný zaplatiť predávajúcemu zmenu kúpnej ceny v prípade technickej 

chyby pri uvedení jej ceny, nakoľko kúpna cena tovaru je dohodnutú v kúpnej zmluve alebo 

podľa cenníka predávajúceho platného v čase uzatvorenia kúpnej zmluvy, pričom jednostranná 

zmena ceny po uskutočnení objednávky spotrebiteľom vzhľadom na uvedené skutočnosti 

zakladá značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech 

spotrebiteľa. 

Súčasne predávajúcu musí počas celej doby poskytovania služby zabezpečiť, aby tieto boli 

poskytnuté v plnom rozsahu podľa platnej  kúpnej zmluvy uzavretej s kupujúcim, a nemôže 

bez  zmluvne alebo zákonom dohodnutom objektívnom dôvode prestať poskytovať služby 

spotrebiteľom, ktorý si zakúpili službu v plnej sume. Podľa ust. § 53 ods. 4 písm. i) 

Občianskeho zákonníka  za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve sa 

považujú najmä ustanovenia, ktoré umožňujú dodávateľovi jednostranne zmeniť zmluvné 

podmienky bez dôvodu dohodnutého v zmluve tak ako v prípade vyššie formulovanej 

zmluvnej podmienky. 

 

Zároveň podľa § 2 písm. k) zákona  o ochrane spotrebiteľa bežnou kvalitou sa rozumie taká 

kvalita, ktorá zabezpečuje zachovanie všetkých podstatných vlastností výrobku, ktoré 

podmieňujú jeho bezprostredné používanie a spĺňajú predpokladané očakávania spotrebiteľa, 

pričom podľa § 4 ods. 1 písm. b) o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný predávať 

výrobky a poskytovať služby v bežnej kvalite, ktorá zabezpečuje zachovanie všetkých 

podstatných vlastnosti výrobku podmieňujúce jeho bezprostredné používanie a spĺňa 

predpokladané očakávania spotrebiteľom a mať zachované podstatné vlastnosti  ktoré sú 

nevyhnutné pre riadne a bezpečné používanie výrobku ako takého. 
Odbornou starostlivosťou v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa sa rozumieme úroveň 

osobitej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať od predávajúceho pri 

konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej praxi alebo všeobecnej 

zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

Navyše  Občiansky zákonník v ust. § 499 OZ upravuje, že ten kto prenechá inému vec za 

odplatu, zodpovedá za to, že vec má v čase plnenia vlastnosti výslovne určené prípadne 



obvyklé, vec je možné používať podľa povahy a účelu zmluvy, vec je možné používať tak, ako 

si ju účastníci dojednali. 

Popritom spotrebiteľ dôvodne očakáva od predávajúceho, že ten ako renomovaný predajca 

dodrží všetky zmluvné ako aj zákonné podmienky predaja  takých výrobkov, ktorých vlastností  

podmieňujú a umožňujú používania výrobku  na jeho určený  účel v predpísanej kvalite. 

 

v časti „pravidlá vrátenia peňazí VOP Výnimky/nevratné položky“:  „Bohužiaľ, nemôžeme 

akceptovať vrátenie tovaru so zľavou alebo darčekových poukážok.“;  

 

v časti  „pravidlá vrátenia peňazí VOP Zásady vrátenia“:  „Na to, aby bola Vaša 

objednávka oprávnená na vrátenie, musí byť v rovnakom stave, v akom ste ho dostali  a v 

pôvodnom obale.“ 

 

HODNOTENIE: 

Uvedené zmluvné podmienky nesú znaky neprijateľných zmluvných podmienok v zmysle ust. 

§ 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka, nakoľko  bez opory právneho základu vylučujú 

(obmedzuje) právo spotrebiteľa na odstúpenie od zmluvy v zmysle ust. § 7 ods. 1 zákona č. 

102/2014 z. Z., podľa ktorého je spotrebiteľ oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od  

uzavretej  na diaľku do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru. Právo odstúpiť od zmluvy bez 

uvedenia dôvodu je pre spotrebiteľa garantované z dôvodu, že v prípade predaja na diaľku 

spotrebiteľ nemôže tovar pred uzatvorením zmluvy vidieť a preto by mal mať možnosť 

otestovať a skontrolovať tovar, ktorý kúpil, v rozsahu potrebnom na zistenie povahy, 

charakteristík a fungovania tovaru, podobne ako pri kúpe v „kamennom“ obchode. Tovar 

zakúpený vo výpredaji nespadá pod jednu  zo zákonných výluk v zmysle ust. § 7 ods. 6 zákona 

č. 102/2014 Z. z., kde zákon priamo kogentne ustanovuje prípady, kedy spotrebiteľ  

nedisponuje týmto zákonným oprávnením na odstúpenie od zmluvy. Predávajúci nemôže nad 

rámec tohto enumeratívneho výpočtu  si v zmluvných podmienkach vyhradiť  ďalších okruhov 

tovarov, pri ktorých  je spotrebiteľovi znemožnená realizácia jeho zákonného  oprávnenia na 

odstúpenie od zmluvy, čím dochádza k výraznému zásahu do zmluvného postavenia spotrebiteľ 

v jeho neprospech a zneužitiu silnejšieho zmluvného postavenia predávajúceho v tomto 

právnom vzťahu. 

 

Zároveň však platí, že spotrebiteľ má právo výrobok rozbaliť a odskúšať, keďže vzhľadom na 

špecifický spôsob predaja pri zmluvách uzatváraných na diaľku nemá možnosť výrobok 

skutočne vidieť a uistiť sa o jeho vlastnostiach, prípadne funkčnosti pred uzavretím zmluvy. 

Odstúpenie od zmluvy teda nemožno vylúčiť pre absenciu obalu, resp. jeho poškodenie, 

nakoľko odstúpenie od zmluvy sa viaže na predaný tovar, nie na jeho obal. Žiaden právny 

predpis neukladá kupujúcemu povinnosť, aby si odkladal originál pôvodného obalu, ani aby ho 

predložil pri odstúpení od zmluvy výrobku a zároveň žiadny právny predpis nedáva 

predávajúcemu právo požadovať od kupujúceho pri odstúpení do zmluvy predloženie 

pôvodného obalu. Predávajúci je povinný odstúpenie od zmluvy prijať aj v prípade, že 

spotrebiteľ nebude mať originálny obal k dispozícií. 

 

Je nevyhnutné aby v danej veci predávajúci  zosúladil  a doplnil právne predpisy do VOP 

upravujúce problematiku zmlúv uzatváraných prostredníctvom diaľkovej komunikácie, 

nakoľko právne vzťahy medzi kupujúcim a predávajúcim upravujú právne predpisy platné na 

území SR v prípade kúpnych zmlúv uzatváraných  jedným z prostriedkov diaľkovej 

komunikácie najmä zákon č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov a zákon č. 



250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Tento zákon upravuje práva spotrebiteľov a povinnosti výrobcov, predávajúcich, dovozcov a 

dodávateľov, pôsobnosť orgánov verejnej správy v oblasti ochrany spotrebiteľa, a vzťahuje na 

predaj výrobkov a poskytovanie služieb, ak k plneniu dochádza na území Slovenskej republiky 

alebo ak plnenie súvisí s podnikaním na území Slovenskej republiky. Súčasne podľa § 2 písm. 

a) cit. zákona spotrebiteľom  sa rozumie fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti, zamestnania 

alebo povolania a podľa písm. b) predávajúcim  sa rozumie osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, 

alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet. Znenie VOP navyše vnáša právna neistotu  

týkajúcu sa  právnej úpravy, na základe ktorej došlo v konečnom dôsledku k uzavretiu zmluvy 

a ktorými právnymi predpismi sa riadi uzatvorený zmluvný vzťah medzi kupujúcim 

a predávajúcim. Je nutné mať na zreteli,  že do citovaných právnych predpisov bolo prevzaté 

komunitárne právo čo sa týka zmluvných vzťahov uskutočnených jedným z prostriedkov 

diaľkovej komunikácie, ktorým sa  do vyššie uvedených právnych predpisov aproximovali 

ustanovenia  upravujúcu túto oblasť právnych vzťahov. Predávajúci je povinný rešpektovať 

platné právne predpisy v rámci  územia SR a tieto premietnuť do úpravy svojich všeobecných 

zmluvných podmienok upravujúce bližšie podmienky uzatvárania právnych vzťahov 

prostredníctvom internetovej domény www.teclast.eu. 

 

- podľa § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru 

alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len 

„zákon č. 102/2014 Z. z.“), v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi platobné podmienky, dodacie 

podmienky, lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar alebo poskytnúť službu, 

informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, sťažností a podnetov 

spotrebiteľov, keď na internetovej stránke obchodu www.teclast.eu žiadnym spôsobom 

nenechádzala informácia o lehote, do ktorej sa zaväzuje dodať tovar, informáciu o postupoch 

uplatňovania a vybavovania reklamácií, sťažností a podnetov spotrebiteľov; 

- podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku poskytnúť spotrebiteľovi informáciu o práve 

spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na 

odstúpenie od zmluvy a zároveň poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy 

podľa prílohy č. 3, keď na internetovej stránke obchodu www.teclast.eu sa nenachádzal 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 ako ani informácia o tom, že spotrebiteľ 

môže odstúpiť od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru aj pred začatím plynutia lehoty 

na odstúpenie od zmluvy; 

- podľa § 3 ods. 1 písm. i) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku poskytnúť spotrebiteľovi informáciu o tom, že ak 

spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu podľa § 

10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj náklady na vrátenie tovaru, ktorý 

vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť prostredníctvom pošty, keď na internetovej 

stránke obchodu www.teclast.eu sa predmetná informácia nenachádzala v žiadnej podobe;  

- podľa § 3 ods. 1 písm. k) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku poskytnúť spotrebiteľovi informáciu o tom, že 

spotrebiteľ nie je oprávnený odstúpiť od zmluvy, prípadne informáciu o okolnostiach, za 

ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy, keď na internetovej stránke obchodu 

www.teclast.eu sa predmetná informácia nenachádzala v žiadnej podobe; 



- podľa § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi 

poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného 

predpisu (§ 622 – 623 Občianskeho zákonníka), keď na internetovej stránke obchodu 

www.teclast.eu sa nenachádzalo poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo 

služby podľa všeobecného predpisu (§ 622 – 623 Občianskeho zákonníka); 

- podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej stránke obchodu www.teclast.eu sa žiadnym 

spôsobom nenachádzala informácia o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom 

systému alternatívneho riešenia sporov a účastník konania ani neuviedol na svojom webovom 

sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže 

spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 250/2007 Z. z. ako aj zákona 

č. 102/2014 Z. z., citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu 

účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov. 

 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie dňa 25.05.2023, oznámené mu listom zo dňa 09.05.2023, doručeným do elektronickej 

schránky účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk. 

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej schránky 

sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-Governmente“), 

orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto 

zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými 

na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá 

skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel.  

http://www.slovensko.sk/


Za zistené nedostatky  bolo dňa 25.05.2023  za použitia fikcie začaté správne konanie o uložení 

pokuty.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie, čo účastník konania nevyužil. Vzhľadom na uvedené 

podklady pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený kontrolou.  

 

Účastník konania  ako predávajúci, to znamená osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, 

alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je povinný zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich splnenie zodpovedá  objektívne, to znamená 

bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok.    

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.  každý spotrebiteľ má právo na výrobky a služby 

v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu 

svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností 

orgánom dozoru a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 

 

Podľa § 3 ods.  3 zákona č. 250/2007 Z. z. každý spotrebiteľ má právo na ochranu pred 

neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie upierať spotrebiteľovi 

práva podľa § 3 cit. zákona. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

Podľa § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad 

o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sídlo 

predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevádzkarne, c) dátum 

predaja, d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby, e) cena jednotlivého výrobku alebo 

služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

Podľa § 52 ods. 1 a 2 Obč. zákonníka spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na 

právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia o spotrebiteľských 

zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je 

spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. 

Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie 

tohto ustanovenia sú neplatné. Na všetky právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, sa 

vždy prednostne použijú ustanovenia Občianskeho zákonníka, aj keď by sa inak mali použiť 

normy obchodného práva. 

 

Podľa § 53 ods. 1, 2 a 3  Obč. zákonníka spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, 

ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech 

spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, 

ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú 

vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne 

dojednané. Za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovažujú také, s ktorými mal 

spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvniť ich obsah. Ak 



dodávateľ nepreukáže opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodávateľom 

a spotrebiteľom sa nepovažujú za individuálne dojednané. 

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 

alebo podľa medzinárodnej zmluvy,  

ktorou je Slovenská republika viazaná, 

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať 

tovar alebo poskytnúť službu, informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania 

reklamácií, sťažností a podnetov spotrebiteľov,  

h) informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3,  

i) informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie 

tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj náklady 

na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť prostredníctvom pošty, 
keď na internetovej stránke obchodu www.teclast.eu sa predmetná informácia nenachádzala 

v žiadnej podobe; 

k) informáciu o tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený odstúpiť od zmluvy, prípadne informáciu 

o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy, 

l) poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného 

predpisu, 

t) informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh 

na začatie alternatívneho riešenia sporu.  

 

Podľa § 3 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z sa informácie podľa odseku 1 spotrebiteľovi musia 

poskytnúť v prípade 

a) zmluvy uzavretej na diaľku spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej 

komunikácie; ak sa tieto informácie poskytujú na trvanlivom nosiči, musia byť pre spotrebiteľa 

čitateľné, 

b) zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho v listinnej podobe alebo so 

súhlasom spotrebiteľa v podobe zápisu na inom trvanlivom nosiči. 

 

Dňa 16.03.2023 začali inšpektori SOI kontrolu internetového obchodu www.teclast.eu 

zameranú na kontrolu obsahu obchodných  podmienok a ich porovnanie s platnými právnymi 

predpismi v oblasti ochrany spotrebiteľa, najmä zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní 

služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov v súvislosti 

s prešetrovaním podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č.  PO 150/23. 

 

Podľa § 52 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov, 

spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára 

dodávateľ so spotrebiteľom. Nakoľko však všeobecné obchodné podmienky uvedené na 

internetovom stránke www.teclast.eu sú neoddeliteľnou súčasťou spotrebiteľskej zmluvy, 



nesmú rovnako tak obsahovať ustanovenia, ktoré zhoršujú zmluvné postavenie spotrebiteľa ako 

slabšej zmluvnej strany (neprijateľné podmienky) a spôsobujú tak značnú nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Pod pojmom „značná 

nerovnováha“  možno rozumieť  z dedukcie ustanovenia § 53 ods. 4 Občianskeho zákonníka, 

a teda vždy považovať také právne postavenie spotrebiteľa, ktoré mu nedovoľuje alebo značne 

obmedzuje uplatňovanie nárokov, ktorými sa domáha riadneho plnenie zo zmluvy, resp. 

nápravy už prijatého plnenia (vrátane uplatnenia nárokov vyplývajúcich zo zodpovednosti za 

vady, omeškanie či škodu), alebo ktoré sa týkajú možnosti odstúpenia od zmluvy. 

Povinnosťou účastníka konania pritom bolo, už pri uzatváraní zmluvy so spotrebiteľmi 

predložiť takú úpravu práv a povinností zmluvných strán, ktorá by nezakladala značnú 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa.  

 

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania v hodnotených obchodných 

podmienkach upieral spotrebiteľovi právo na informácie, používal neprijateľné podmienky 

v spotrebiteľských zmluvách, neposkytoval spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy. 

Povinnosťou účastníka konania pritom bolo, už pri uzatváraní zmluvy so spotrebiteľmi 

predložiť takú úpravu práv a povinností zmluvných strán, ktorá by nezakladala značnú 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa a 

neoznámil spotrebiteľovi platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa 

predávajúci zaväzuje dodať tovar alebo poskytnúť službu, informáciu o postupoch uplatňovania 

a vybavovania reklamácií, sťažností a podnetov spotrebiteľov, neposkytol spotrebiteľovi 

informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru 

predávajúcemu a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj náklady na vrátenie tovaru, ktorý 

vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť prostredníctvom pošty, neposkytol spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z., informáciu o 

tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený odstúpiť od zmluvy, prípadne informáciu o okolnostiach, 

za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy, poučenie o zodpovednosti 

predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného predpisu a informáciu o 

možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia 

sporov, ako ani odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej 

môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu.  

 

Kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom predpísaným, to 

znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. Vyhodnotením tohto 

porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav 

vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený 

v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie 

uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil. 

 

Ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky bez ohľadu na zavinenie 

(úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, 

pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto 

kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 



zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

K porušeniu povinnosti zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv 

spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu 

spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod. 

Účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony a zabezpečiť ich dodržiavanie pri 

výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

V prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je 

potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej 

činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán sa riadil zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán dodržal zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy 

spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia 

§ 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny 

orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu 

normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Inšpektorát SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny 

orgán na základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase 

kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi 

bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené 

vo výroku tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 zákona.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. je správnemu orgánu uložená obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa 

citovaného zákona, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmä 

na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazov a povinností, spôsob 

a následky porušenia zákazu a povinností vzhľadom na to, že účastník konania upieral 



spotrebiteľovi právo na informácie, používal neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách, neoznámil spotrebiteľovi platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej 

sa predávajúci zaväzuje dodať tovar alebo poskytnúť službu, informáciu o postupoch 

uplatňovania a vybavovania reklamácií, sťažností a podnetov spotrebiteľov, neposkytol 

spotrebiteľovi informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na 

vrátenie tovaru predávajúcemu, neposkytol spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy 

podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z., informáciu o tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený 

odstúpiť od zmluvy, prípadne informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na 

odstúpenie od zmluvy, poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby 

podľa všeobecného predpisu a informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, ako ani odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu a informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, ako ani odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu. 

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými 

ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. Z hľadiska charakteru protiprávneho konania 

správny orgán zohľadnil to, že konaním účastníka konania opísaným v tomto rozhodnutí 

dochádza k oslabeniu právneho postavenia spotrebiteľa v spotrebiteľskom v zmluvnom vzťahu. 

Správny orgán má za to, že zvýšenú pozornosť treba venovať predovšetkým v prípadoch 

predávajúcim vopred pripravených zmlúv, resp. zmluvných podmienok, do obsahu ktorých 

spotrebiteľ nemá reálnu možnosť nijako zasiahnuť.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na závažnosť porušenia povinnosti, v zmysle 

ktorej predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať práva podľa § 3 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Spotrebiteľ má právo na poskytnutie relevantných a korektných informácií 

v zmysle platných právnych predpisov, čo v tomto prípade splnené nebolo.  

Orgán dohľadu prihliadol na to, že účelom právnej úpravy upravenej zákonom č. 22/2004 Z. z. 

je okrem iného zabezpečiť účinný dohľad štátu nad elektronickým obchodom, preto citovaný 

predpis poskytovateľom služieb určuje povinnosť poskytnúť príjemcovi služby informáciu o 

označení registra, ktorý ho zapísal a číslo zápisu a adrese orgánu dozoru alebo dohľadu, 

ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha. V prípade nezabezpečenia všeobecných 

informačných povinností v súlade s ustanovením § 4 ods. 1 zákona č. 22/2004 Z. z. tento účel 

nie je naplnený a dochádza k upieraniu spotrebiteľových práv na informácie. 

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil aj tú skutočnosť, že neprijateľné 

podmienky sa nachádzali v zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ podstatným spôsobom 

neovplyvňuje. Spotrebiteľ navyše vzhľadom na nedostatok skúseností v danej oblasti (v 

porovnaní s predávajúcim), nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad 

jednotlivých zmluvných podmienok na jeho práva. Správny orgán pristúpil k určeniu výšky 

postihu po vyhodnotení skutočnosti, že došlo k vážnemu zásahu do práv spotrebiteľa 

vytvorením nerovnováhy vo vzájomných vzťahoch použitím podmienok, ktoré môžu 

spotrebiteľov, pri nedodržaní dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany 

predávajúceho, poškodiť. Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty na obsah 

neprijateľných podmienok a na mieru, v akej sú spôsobilé ohroziť oprávnený záujem 

spotrebiteľa a jeho základné práva ustanovené v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa s ohľadom 

na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, a to, že nebol dodržaný minimálny 

štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. Požiadavka ochrany 

spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej strany v spotrebiteľských zmluvných vzťahoch je pretavená 



do zákazu používania neprijateľných obchodných podmienok v spotrebiteľských zmluvách, 

pričom v predmetnom prípade nebola naplnená. 

Aj Smernica EÚ 93/13/EHS o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách  vyžaduje, 

aby pojmy v spotrebiteľských zmluvách spĺňali určité normy, najmä aby boli v súlade so 

zásadou dobrej viery a aby nevyvolali značnú nerovnováhu medzi právami a povinnosťami 

medzi zmluvnými stranami na úkor spotrebiteľa. 

Hlavným prvkom všeobecného kritéria spravodlivosti je to, aby nekalá zmluvná podmienka 

spôsobovala značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach strán na ujmu spotrebiteľa. Pojem 

výraznej nerovnováhy znamená, že predajca zneužíva svoje postavenie voči spotrebiteľovi - 

predajca je zvyčajne v silnejšej pozícii, pretože má viac vedomostí o príslušných výrobkoch a 

službách. Cieľom je skontrolovať, či zmluva nevystavuje spotrebiteľa menej výhodným 

podmienkam, než sú podmienky stanovené platnou legislatívou členského štátu EÚ. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol i na skutočnosť, že účastníkom konania 

formulované podmienky boli spôsobilé spotrebiteľa uviesť do omylu, pokiaľ ide o rozsah práv 

garantovaných mu zákonom a rozsah povinností uložených zákonom predávajúcemu a vyvolať 

v spotrebiteľovi presvedčenie o oprávnenosti konania predávajúceho. Takéto konanie správny 

orgán posúdil ako rozporné so všeobecnou požiadavkou odbornej starostlivosti, ktorú možno 

rozumne očakávať od predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, spôsobilú 

ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa a privodiť mu ujmu.  

Pri určení výšky pokuty bolo zároveň prihliadnuté na to, že uvedením podmienok v rozpore 

správnymi predpismi, resp. neposkytnutím zákonom stanovených informácií spotrebiteľovi 

účastník konania vytváral u spotrebiteľov stav právnej neistoty a pochybnosti o skutočnom 

obsahu podmienok. 

 

V súvislosti s nesplnením povinnosti podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., správny orgán 

pri určení výšky pokuty vzal do úvahy skutočnosť, že účastník konania vzhľadom na 

vykonávanie predaja na diaľku bol povinný poskytnúť spotrebiteľovi všetky predzmluvné 

informácie taxatívne vymedzené v tomto zákonnom ustanovení. V dôsledku nesplnenia 

predmetných informačných povinnosti spotrebiteľ nebol informovaný o platobných 

podmienkach, dodacích lehotách, informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania 

reklamácií, poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa 

všeobecného predpisu a informáciu o tom, že v prípade nespokojnosti  s postupom 

predávajúceho najmä vo vzťahu k vybaveniu reklamácie, existuje aj iný mimosúdny spôsob 

domôcť sa svojich práv.  

V dôsledku uvedených skutočnosti účastník konania nedodržal minimálny štandard ochrany 

spotrebiteľa garantovaný zákonom.   

Vzhľadom na to, že spotrebiteľ pri dojednávaní spotrebiteľskej zmluvy vystupuje v slabšej 

pozícií v porovnaní s predávajúcim je potrebné, aby mu v týchto vzťahoch v medziach zákona 

bola poskytnutá zvýšená ochrana. Nakoľko v danom prípade ide o zásielkový predaj, 

spotrebiteľ nemá možnosť osobného prezretia si výrobku ako v prípade kúpy výrobku 

v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. 

Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon viaže na ich poskytnutie pred odoslaním 

objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. Predzmluvné informácie sa z dôvodu ochrany 

spotrebiteľa stávajú neoddeliteľnou súčasťou zmluvy. Neposkytnutie všetkých potrebných 

informácií, resp. nesprávne a nepravdivé poskytnutie informácií je spôsobilé uviesť každého 

spotrebiteľa do omylu. 

Predzmluvné informácie sa z dôvodu ochrany spotrebiteľa stávajú neoddeliteľnou súčasťou 

zmluvy. Neposkytnutie všetkých potrebných informácií, resp. nesprávne a nepravdivé 

poskytnutie informácií je spôsobilé uviesť každého spotrebiteľa do omylu. Splnenie 

informačnej povinnosti vyplývajúcej z ustanovenia § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., je 



rozhodujúcou skutočnosťou pre poskytovanie informácií voči spotrebiteľovi ešte v čase pred 

uzavretím zmluvy alebo pred odoslaním objednávky. Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli 

predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, 

nesplnenie zákonných informačných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru 

spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, a to, že nebol dodržaný minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 102/2014 Z. z., nakoľko si predávajúci nesplnil 

povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 písm. g), h), i), l), k) a t) cit. 

zákona. 

Správny orgán  prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má okrem iného právo na 

informácie, právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách, 

ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov a na uplatnenie reklamácie, vzhľadom 

na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Súčasne správny orgán vychádzal pri celkovej výške sankcie aj z charakteru zistených 

nedostatkov, ich rozsahu, ktorý vzhľadom na množstvo zistených nedostatok nie je 

nezanedbateľný ako aj závažnosti porušenia povinnosti,  čas, spôsob a následky porušenia 

povinností (použitie neprijateľných zmluvných podmienok). 

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

 

V administratívnoprávnom trestaní je potrebné rešpektovať Odporúčanie výboru ministrov 

(Rady Európy (91)) zo dňa 13.02.1991, podľa ktorého pre ukladanie administratívnych sankcií 

platia analogicky zásady ukladania trestných sankcií.  

Keďže administratívne trestanie má aj podľa štrasburskej judikatúry trestnoprávny charakter, 

treba vychádzať z Ústavy Slovenskej republiky (čl. 50) a analogicky aj zo zákona č. 300/2005 

Z. z. – Trestný zákon. Na rozdiel od Trestného zákona právne predpisy, ktoré zakotvujú 

skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych orgánov pri postihu za 

súbeh deliktov. Správny orgán uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. 

Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup 

správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov 

(napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok 

Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých 

správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, 

prvotne v právnom predpise, ktorý je obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou 

otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť správneho trestania, ustanovenie upravujúce 

konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 2 upravuje, že za viac priestupkov toho 

istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia 

vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný (teda prísnejší trest pohlcuje 

miernejší). Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri 

rovnakých sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto 

deliktov s ohľadom na charakter individuálneho objektu deliktu, čiže záujem, proti ktorému 

delikt smeruje a ku ktorému je ochrana právnym predpisom určená. 

Vzhľadom na uvedené  bola v tomto prípade pokuta uložená v súlade s absorpčnou zásadou, 

teda podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 



Pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných 

predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z., prihliadal i na 

charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä preventívna a v zníženej miere represívna 

funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, 

aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 

zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Stanovenie pokút za správne delikty podlieha uváženiu orgánu 

dohľadu (diskrečná právomoc), v ktorom orgán dohľadu v rámci zákonom dovoleného 

rozhodovacieho procesu v stanovených limitoch uplatňuje svoju právomoc a určí výšku 

sankcie. Výšku postihu je v rámci administratívneho trestania nutné diferencovať a 

individualizovať, majúc na zreteli základné funkcie ukladania sankcií - individuálnu a 

generálnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, že pokuta má byť citeľná v majetkovej sfére 

účastníka konania, nakoľko má pôsobiť aj ako trest (represia) za spáchanie správnych deliktov, 

nemá byť pre účastníka konania likvidačná, a preto bol postih uložený v primeranej výške, v 

spodnej úrovni zákonom stanovenej sadzby, zodpovedajúcej zistenému protiprávnemu stavu a 

charakteru porušenia zákona. 

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 4675/6, 080 01  Prešov  
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ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

 

účastníkovi konania: Alena Kuchtová 

miesto podnikania: Lesná 268/23, 059 34 Spišská Teplica 

IČO: 30 646 341 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) 

 

 vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku – podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľovi ( inšpektorovi SOI) 

nevydal po zaplatení tovaru „1 ks dáždnik á 9,90 €/ks“ v celkovej hodnote 9,90 eur 

zakúpeného v kontrolnom nákupe doklad o kúpe v žiadnej forme, čo bolo 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 13.07.2023 v prevádzkarni účastníka konania Textil 

SEZÓNATEX, Hlavné námestie 42, 066 01 Kežmarok za čo mu, 

 

u k l a d á 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa pokutu vo výške 500,00 €, slovom päťsto eur, 

ktorú je účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia o 

príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 

01310723.  



O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 13.07.2023 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „Inšpektor SOI“) zameraná na  

dodržiavanie platných právnych predpisov pri predaji, dodávaní výrobkov a poskytovaní 

služieb na vnútornom trhu v prevádzkarni: Textil SEZÓNATEX, Hlavné námestie 42, 066 01 

Kežmarok, pri ktorej bol zistený nedostatok, za ktorý účastník konania v plnom rozsahu 

zodpovedá.  

 

Z obsahu inšpekčného záznamu je zrejmé, že v čase kontroly účastník konania nevydal doklad 

o kúpe výrobku – 1 ks dáždnik á 9,90 €/ks zakúpeného vo vykonanom kontrolnom nákupe 

inšpektormi SOI účtovanom v celkovej hodnote 9,90 eur v žiadnej forme, čím sa účastník 

konania dopustil správneho deliktu podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

Kontrola inšpektormi SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom 

predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly z ktorého musí byť zrejmé, či zistený 

skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, že 

rozhodujúcim stavom je stav, ktorý bol zistený v čase kontroly, a z ktorého jednoznačne 

vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

Účastník konania kontrolné zistenia nespochybnil naopak v inšpekčnom zázname uviedol, že 

zamestnankyňu poučil.  

 

Účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa za 

zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona, ktoré je citované vo výrokovej 

časti tohto rozhodnutia zodpovedá v plnom rozsahu.  

 

Na základe vyššie uvedených skutočností bolo začatie správneho konania účastníkovi konania 

oznámené listom spis. zn.: P/0131/07/23 zo dňa 08.08.2023 (ďalej len „oznámenie o začatí 

správneho konania“) doručeným za použitia fikcie doručenia podľa ust. § 32 ods. 5 písm. b) 

zákona o e-Governmente dňa 24.08.2023.  

 

Správny orgán dal účastníkovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len „Správny poriadok“) možnosť vyjadriť sa k 

podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník 

konania však svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 Správneho poriadku ku dňu vydania 

rozhodnutia nevyužil. 

  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

miestne a vecne príslušný správny orgán preskúmal podklady pre rozhodnutie a dospel 

k záveru, že kontrolou bol náležite zistený protiprávny stav.  



 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a 

sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevádzkarne, c) 

dátum predaja, d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby, e) cena jednotlivého výrobku 

alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

Doklad o kúpe výrobku nebol účastníkom konania vydaný v žiadnej forme. Nevydaním 

dokladu o kúpe výrobku, účastník konania porušil ust. § 16 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku je nevyhnutná najmä  

pri kontrole obsahu a hodnoty nákupu a pri uplatnení práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za 

vady konkrétneho výrobku, pričom jeho absencia môže sťažiť, dokonca aj zmariť 

spotrebiteľovi prípadné budúce uplatnenie práv zo zodpovednosti za vady výrobku, ale aj pre 

prípad následného súdneho sporu. Doklad o kúpe výrobku totiž predstavuje jeden 

z  najdôležitejších dôkazov o právnych vzťahoch medzi predávajúcim a spotrebiteľom 

(kupujúcim), ktoré vyplývajú z prevažne anonymne uzatváraných kúpnych zmlúv. Zároveň je 

doklad o kúpe pre spotrebiteľa nevyhnutný pre následnú kontrolu správnosti účtovania cien 

zakúpeného tovaru a jej prípadnú reklamáciu. Správny orgán podotýka, že doklad o kúpe je 

základný dokument, ktorý predávajúci vyžaduje pri uplatňovaní práv od spotrebiteľa a slúži pre 

obidve strany ako dôkaz. 

 

Povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje 

zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Po 

posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že ustanovenie 

zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne porušené. Navyše 

účastník konania do inšpekčného záznamu kontrolné zistenia nespochybnil naopak, uviedol že 

pred inšpektormi SOI bola skupina detí 60 školákov a chcel ich rýchlo obslúžiť a chceli 

spoločný doklad, predpokladal, že inšpektorky patria k nim a preto nevydal doklad hneď, ale 

až na požiadanie.  

 

Z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov postihovať správne delikty 

právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 10Sžo/68/2016 zo dňa 

25.01.2017 vyplýva aj, že správne delikty právnických osôb alebo fyzických osôb - 

podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým 

znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikateľa. Podstatné je 

iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba 

alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie.  



 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti, vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri 

kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán sa zároveň riadil zásadou 

zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné 

predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán dodržal zásadu materiálnej pravdy 

spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia 

§ 34 ods. 5 Správneho poriadku.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží 

pokutu do 166 000 eur. 

 

Správny orgán pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení okrem zákonných 

predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadal i na 

charakter sankcie ako takej, ktorou je najmä preventívna ako aj represívna funkcia. Na to, aby 

sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa 

sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku a § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol i na skutočnosť, že 

nevydaním dokladu o kúpe výrobku boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté zároveň na skutočnosť, že doklad o kúpe výrobku 

patrí medzi dôkazy s vysokou vypovedacou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového 

vzťahu.    

 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania 

ako predávajúci, ktorý predáva výrobky konečnému spotrebiteľovi, nesie objektívnu 

zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Predávajúci pri svojej 

podnikateľskej činnosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v jeho v mene pri 

predaji výrobkov, či poskytovaní služieb, konajú.  

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s 

ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v relatívne spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 

1 prvej časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 



porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

Poučenie:  
 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                        

                                                      

 

 

 


