SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0071/07/23 Dna: 27.09.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TECLAST EUROPE, s. r. 0.
sidlo: Stary Blich 249/29, 085 01 Bardejov

ICO: 52 757 811

(d’alej len ,,u¢astnik konania“)

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.*“), zmysle ktorého predavajici
nesmie upierat’ prava podl'a § 3, ked u€astnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie,
ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, Ze na internetovej stranke elektronického obchodu
www.teclast.eu neuviedol oznacenie registra, ktory ho zapisal a ¢islo zapisu a informaciu 0
adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha;

pre porusenie ziakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré¢ho sa
ucastnik konania dopustil tym, Zze na internetovej stranke elektronického obchodu
www.teclast.eu v ¢asti obchodnych podmienok Vv ¢asti obchodnych podmienok ,,ODDIEL
2 — VSEOBECNE PODMIENKY* v zneni: ,,Vyhradzujeme si pravo kedykolvek odmietnut
sluzbu kazdemu z akéhokolvek dovodu.*;, v ¢asti obchodnych podmienok ,,ODDIEL 6 —
PRESNOST INFORMACIi O FAKTURACII A UCTE® v zneni: ,, Vyhradzujeme si pravo
odmietnut’ akitkolvek objedndvku, ktoru u nds zaddte.*; v ¢asti obchodnych podmienok
»CAST 3 — PRESNOST, UPLNOST A VCASNOST INFORMACI{* v zneni: ,,Nie sme
zodpovedni za 10, Ze informdcie spristupnené na tejto stranke nie su presné, uplné alebo



aktudlne. Materidal na tejto stranke sluzi iba na vseobecné informacie a nemal by sa spoliehat
ani ho pouzivat ako jediny zdklad pre prijimanie rozhodnuti bez konzultdcie s primdrnymi,
presnejsimi, uplnejsimi alebo aktudlnejsimi zdrojmi informacii. Akékolvek spoliehanie sa na
materidl na tejto stranke je na vase vlastné riziko.“; v €asti obchodnych podmienok ,,CAST
4 — UPRAVY SLUZBY A CIEN“ v zneni: ,,Ceny za nase vyrobky sa mézu zmenit bez
prechddzajiiceho upozornenia. Vyhradzu jeme si pravo kedykolvek zmenit alebo ukoncit sluzbu
(alebo akiikolvek jej cast alebo obsah) bez prechddzajuiceho upozornenia.‘; v ¢asti
obchodnych podmienok ,,ODDIEL 13 - ODMIETNUTIE ZARUK; OBMEDZENIE
ZODPOVEDNOSTI* v zneni: ,, Nezarucujeme, neprehlasujeme ani nezarucujeme, zZe vase
pouzivanie nasej sluzby bude neprerusované, vcasné, bezpecné alebo bezchybné.
Nezarucujeme, ze vysledky, ktoré mozno dosiahnut pouzivanim sluzby, budu presné alebo
spolahlive. Suhlasite s tym, Ze z casu na cas mozeme odstranit’ sluzbu na dobu neurcitu alebo
sluzbu kedykolvek zrusit bez upozornenia.“; V Casti ,pravidla vratenia penazi VOP
Vynimky/nevratné polozky“ Vv zneni: , BohuzZial, nemézeme akceptovat vrdtenie tovaru SO
zlavou alebo darcekovych poukadzok.; v €asti ,pravidla vratenia penazi VOP Zasady
vratenia*® Vv zneni: ,,Na to, aby bola Vasa objednavka opravnend na vrdtenie, musi byt
v rovnakom stave, v akom ste ho dostali a v pévodnom obale. * , zakotvil zmluvné podmienky,
ktoré zakladaju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, teda neprijatel'né podmienky;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavrete;j
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zékon ¢. 102/2014 Z. z.*), v zmysle ktorého je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne ozndmit’
spotrebitelovi platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predédvajuci
zaviazuje dodat’ tovar alebo poskytnit’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiovania a
vybavovania reklamdcii, staznosti a podnetov spotrebitelov, ked’ na internetovej stranke
obchodu www.teclast.eu Ziadnym spdsobom nenechadzala informacia o lehote, do ktorej sa
zavidzuje dodat’ tovar, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii,
staznosti a podnetov spotrebitelov;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z.
z., v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
poskytnut’ spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy, podmienkach,
lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy a zaroven poskytnut
spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3, ked’ na internetovej stranke
obchodu www.teclast.eu sa nenachadzal formular na odstapenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3
ako ani informadcia o tom, Ze spotrebitel’ moze odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie
tovaru aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je preddvajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnat
spotrebitel'ovi informéciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na
vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstlpi od zmluvy uzavretej na dial’ku,
aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posty, ked’ na internetovej stranke obchodu www.teclast.eu sa predmetna
informdcia nenachédzala v Ziadnej podobe;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z.
z., vzmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
poskytnut’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze spotrebitel nie je opravneny odstupit’ od zmluvy,
pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od




zmluvy, ked na internetovej Stranke obchodu www.teclast.eu sa predmetna informacia
nenachadzala v ziadnej podobe;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je preddvajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a
zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti preddvajuceho za vady
tovaru alebo sluzby podl'a v§eobecného predpisu (§ 622 — 623 Obcianskeho zakonnika), ked’
na internetovej stranke obchodu www.teclast.eu sa nenachadzalo poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu (§ 622 — 623
Obcianskeho zakonnika);

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavrete;j
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’
spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke obchodu www.teclast.eu
sa ziadnym spdsobom nenachadzala informacia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a Gi¢astnik konania ani neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;

zistené pri vykone kontroly ukonéenej dna 17.04.2023 internetového obchodu www.teclast.eu,
prevadzkovaného ucastnikom konania, zameranou na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 150/23, za ¢o mu

uklada

podrla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 1 000,00 € (slovom jedentisic eur), ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na @thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00710723.

Odoéovodnenie:

Obchodné podmienky uvedené na internetovej stranke ucastnika konania tvoria neoddeliteI'nti
sucast’ spotrebitel'skych zmlav medzi spotrebitel'om a tcastnikom konania uzatvéranim v rdmci
podnikatel'skej ¢innosti ucastnika konania, s ktorymi sa spotrebitel’ méd moznost’ oboznamit’
pred uzatvorenim zmluvy (vyplnenim objedndvky), ale nema moznost’ ovplyvnit’ ich obsah.
Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, ze tiastnik konania
ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie zakazov a povinnosti vyplyvajice mu z pravnej upravy
zékona €. 250/2007 Z. z. a zdkona 102/2014 Z. z. a to konkrétne:

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajuci nesmie
upierat’ prava podl'a § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informéacie, tym
ze na internetovej stranke elektronického obchodu www.teclast.eu neuviedol oznacenie
registra, ktory ho zapisal a ¢islo zapisu a informaciu 0 adresu organu dozoru alebo dohl'adu,
ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlicha. Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 1 pism. d),
e) zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002



Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z. (dalej len ,,zdkon ¢. 22/2004 Z.z.*),
v zmysle ktorého je poskytovatel sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom
zariadeni poskytnut’ oznaCenie registra, ktory ho zapisal a ¢islo zapisu a adresu orgéanu dozoru
alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha.

- podPla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajiici nesmie
pouzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ktorého sa ucastnik konania
dopustil tym, Ze na internetovej stranke elektronického obchodu www.teclast.eu v ¢asti
obchodnych podmienok ,ODDIEL 2 — VSEOBECNE PODMIENKY*: vV &asti
obchodnych podmienok ,,ODDIEL 6 — PRESNOST INFORMACIi O FAKTURACII
A UCTE®; v ¢asti obchodnych podmienok ,,CAST 3 — PRESNOST, UPLNOST A
VCASNOST INFORMACII“; v &asti obchodnych podmienok ,,CAST 4 — UPRAVY
SLUZBY A CIEN%; v &asti obchodnych podmienok ,,ODDIEL 13 - ODMIETNUTIE
ZARUK; OBMEDZENIE ZODPOVEDNOSTI; v &asti ,,pravidla vratenia peiiazi VOP
Vynimky/nevratné polozky*; v ¢asti ,pravidla vratenia pefiazi VOP Zasady vratenia®
zakotvil zmluvné podmienky, ktoré zakladaji zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatel'né podmienky. Neprijatelné zmluvné
podmienky boli zistené:

Cl. ,,ODDIEL 2 — VSEOBECNE PODMIENKY*: , Vyhradzujeme si pravo kedykolvek
odmietnut sluzbu kazdému z akéhokolvek dovodu. “

Cl.  ,ODDIEL 6 - PRESNOST INFORMACIi  OFAKTURACII
A UCTE*: , Vyhradzujeme si pravo odmietnut akukolvek objednavku, ktoru u nas zadate.

HODNOTENIE:

Uvedené zmluvné podmienky st neprijatelné zmluvné podmienky, nakolko su v rozpore
s kogentnym ust. § 4 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého predavajuci nesmie
odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj,
alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach, teda
predavajici musi umoznit’ V pripade realizacie objednavky spotrebitel'om a zaplatenia kiupne;j
ceny za tovar/sluzbu tieto aj fakticky poskytnat’. Zaroven stanovenim takto formulovanych
podmienok navySe dochadza zaroven ik oslabovaniu prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov.

Uvedené znenie zmluvnych podmienok navySe vndSa pradvnu neistotu do pripadného
zmluvného vztahu medzi predavajucim a kupujicim, nakolko spotrebitel’ vyplnenim
objednavky je uzrozumeny s tym (v zmysle ust. § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.), Ze mu zo
zmluvného vztahu bude vyplyvat’ mnozstvo zavézkov, najma zavizok zaplatit’ kiipnu cenu,
pricom rozsah zaviazkov na strane predavajiiceho je nejasny vzhladom na znenie uvedenej
zmluvnej podmienky. Spotrebitel’ odoslanim objednavky o¢akava bezodkladne, ze predavajuci
svojou ponukou tovaru (navrh zmluvy) akceptuje prijatie ndvrhu zo strany kupujiceho na
uzavretie zmluvy apreto takto formulovana podmienka jednostrannej moznosti
odmietnutia zmluvy zo strany predavajuceho sa odchyl'uje od cit. zakona v neprospech
spotrebitela a zhorSuje tak jeho zmluvné postavenie v neprospech spotrebitel'a, nakol'ko
spotrebitel’ ani nevie, ¢i mu bude objednany tovar dodany, resp. ¢i je kiipnou zmluvou vobec
viazany, pricom uvedené moze spotrebitela uviest do omylu vo vztahu k dostupnosti
ponukanych vyrobkov a méze zapriCinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil.




Zaroven je uvedend podmienka Vrozpore sust. § 5 ods. 6 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o
elektronickom obchode, podl'a ktorého poskytovatel sluzieb je povinny elektronicky potvrdit’
objednavku bezodkladne po jej doruceni.

Cl. ,,CAST 3 — PRESNOST, UPLNOST A VCASNOST INFORMACIi: , Nie sme
zodpovedni za 10, Ze informdcie spristupnené na tejto stranke nie su presné, uplné alebo
aktudlne. Material na tejto stranke sluzi iba na vseobecné informacie a nemal by sa spoliehat
ani ho pouzivat ako jediny zdklad pre prijimanie rozhodnuti bez konzultdicie s primdrnymi,
presnejsimi, uplnejsimi alebo aktudlnejsimi zdrojmi informacii. Akékolvek spoliehanie sa na
material na tejto stranke je na vase vlastné riziko. “

HODNOTENIE:

Ide o neprijatel'nti zmluvni podmienku zakladajiicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol'ko v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi okrem inych tdajov aj hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu
primeranom pouzitému prostriedku komunikacie a tovaru. Uvedené tidaje o tovare (obrazkové
znazornenie tovaru, udaje o komponentoch) patria medzi hlavné znaky vyrobku potrebné pre
kvalifikované rozhodnutie spotrebitela o obchodnej transakcii. Poskytnutie takychto
nezavaznych informacii moze uviest’ spotrebitel'a do omylu a zapri€init, Ze spotrebitel’ prijme
rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil.

Cl. ,,CAST 4 —- UPRAVY SLUZBY A CIEN“: , Ceny za nase vyrobky sa mézu zmenit bez
prechadzajiiceho upozornenia. Vyhradzujeme si pravo kedykolvek zmenit alebo ukoncit sluzbu

6.

(alebo akukolvek jej cast alebo obsah) bez prechadzajuceho upozornenia. “,

Cl. ,ODDIEL 13 - ODMIETNUTIE ZARUK; OBMEDZENIE ZODPOVEDNOSTI*:
., Nezarucujeme, neprehlasujeme ani nezarucujeme, zZe vase pouzivanie nasej sluzby bude
neprerusované, vcéasné, bezpecné alebo bezchybné. Nezarucujeme, Ze vysledky, ktoré mozno
dosiahnut pouzivanim sluzby, budu presné alebo spolahlivé. Suhlasite s tym, Ze z casu na cas
mozeme odstranit’ sluzbu na dobu neurcitu alebo sluzbu kedykolvek zrusit' bez upozornenia.

HODNOTENIE:

Vyssie uvedenymi obchodnymi podmienkami predavajici porusil zakaz pouZivat’ neprijatel'né
podmienky v spotrebitel’'skych zmluvach z dovodu, Ze uvedené podmienky spésobuji vyrazna
nerovnost” zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakolko predavajlci je povinny
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby s poukazom
na zékon €. 18/1996 Z. z. o cendch, podl'a ktorého ide o cenu platni v ¢ase ponuky. Cena je
podstatna podmienka zmluvy a jej zmenu si predavajuci nemdéze vyhradit bez moznosti
odstupenia od zmluvy kupujucim. Vyrazné prekrocenie ceny dohodnutej v zmluve bez
moznosti odstipenia od zmluvy spotrebitelom mu tak moéze spdsobit’ uymu vo vyske rozdielu
medzi dohodnutou a zvysenou cenou tovaru.

Zmena ceny, ktora nastala po uzavreti zmluvy, neopraviiuje predavajuceho odmietnut predat
vyrobok spotrebitelovi a odstupit’ od zmluvy, ak je vyrobok vystaveny alebo inak pripraveny na
predaj. Informacia o cene je podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
Jednou zo zdkladnych informacii, ktoru je povinny predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho alebo ak sa
zmluva uzatvdra na zdéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle




objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi spésobom podl'a odseku 2 alebo
podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Podla § 3 ods. 5 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. tvoria informécie uvedené v odseku 1 neoddelite'na sucast’ zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a mozu byt’
zmenen¢ iba s vyslovnym stthlasom oboch zmluvnych stran.

Uvedena podmienka je vo vztahu Kk spotrebitel'ovi, ktory uz uskuto¢nil zavaznu objednavku
tovaru, zaroven v rozpore s § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko predavajici
je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajaceho, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi celkovi cenu tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a
vsetkych ostatnych dani alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru nemozno cenu primerane ur¢it’
vopred, spdsob, akym sa vypocita ako aj d’alSie iné naklady a poplatky. Spotrebitel ma pravo
na dodanie tovaru v uvedenej cene, pokial' predavajuci potvrdil prijatie objednavky (t. j.
predavajtci akceptoval navrh na uzavretie kiipnej zmluvy), ¢im doslo k platnému uzatvoreniu
kupnej zmluvy predavajiceho so spotrebitelom/kupujicim. Udaj o predajnej cene tovaru patri
medzi jedno z hlavnych kritérii, na zaklade ktorého sa spotrebitel’ rozhoduje o uskutocneni
obchodnej transakcie (t. j. kupe konkrétneho tovaru v internetovom obchode predévajiaceho).
Znenie uvedenej podmienky zaroven vnasa pravnu neistotu do pripadného zmluvného vzt'ahu
medzi predavajliicim a kupujucim, nakol'’ko spotrebitel’ vyplnenim objednévky je uzrozumeny
S tym (v zmysle ust. § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.), ze mu zo zmluvného vzt'ahu bude
vyplyvat’ mnozstvo zavizkov, najmé zavézok zaplatit' uvedent kiipnu cenu.

Kupujtci nie je povinny zaplatit’ predavajucemu zmenu kupnej ceny v pripade technickej
chyby pri uvedeni jej ceny, nakol'’ko kuipna cena tovaru je dohodnutt v kiipnej zmluve alebo
podl’a cennika preddvajuceho platného v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy, pricom jednostranna
zmena ceny po uskuto¢neni objednavky spotrebitelom vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
zakladd zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel’a.

Stcasne predavajucu musi pocas celej doby poskytovania sluzby zabezpecit', aby tieto boli
poskytnuté v plnom rozsahu podla platnej kapnej zmluvy uzavretej s kupujicim, a nemoze
bez zmluvne alebo zdkonom dohodnutom objektivnom ddovode prestat’ poskytovat’ sluzby
spotrebitelom, ktory si zakupili sluzbu v plnej sume. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. 1)
Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najmi ustanovenia, ktoré¢ umoziuji dodéavatelovi jednostranne zmenit zmluvné
podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve tak ako v pripade vysSie formulovanej
zmluvnej podmienky.

Zaroven podla § 2 pism. k) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a beznou kvalitou sa rozumie taka
kvalita, ktora zabezpecCuje zachovanie vSetkych podstatnych vlastnosti vyrobku, ktoré
podmiefiuju jeho bezprostredné pouZivanie a spinaju predpokladané o¢akéavania spotrebitela,
pricom podl'a § 4 ods. 1 pism. b) o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny predavat
vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ktord zabezpecCuje zachovanie vsetkych
podstatnych vlastnosti vyrobku podmiefiujuce jeho bezprostredné pouzivanie a spiiia
predpokladané ocakavania spotrebitelom a mat zachované podstatné vlastnosti ktoré su
nevyhnutné pre riadne a bezpe¢né pouzivanie vyrobku ako takého.

Odbornou starostlivostou v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela sa rozumieme Uroven
osobitej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat’ od predavajiceho pri
konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej
zasade dobrej viery uplatilovanej v jeho oblasti ¢innosti.

NavySe Obciansky zakonnik v ust. § 499 OZ upravuje, Ze ten kto prenechd inému vec za
odplatu, zodpoveda za to, Ze vec ma v Case plnenia vlastnosti vyslovne urcené pripadne



obvyklé, vec je mozné pouzivat’ podla povahy a ucelu zmluvy, vec je mozné pouzivat’ tak, ako
si ju ucastnici dojednali.

Popritom spotrebitel’ dovodne ocakdva od predavajuceho, ze ten ako renomovany predajca
dodrzi vSetky zmluvné ako aj zakonné podmienky predaja takych vyrobkov, ktorych vlastnosti
podmiefiujii a umoziuji pouzivania vyrobku na jeho uréeny ucel v predpisanej kvalite.

Vv Casti ,pravidla vratenia peiiazi VOP Vynimky/nevratné polozky*: , Bohuzial, nemézeme
akceptovat vratenie tovaru so zlavou alebo darcekovych poukazok. *;

v Casti ,,pravidla vratenia penazi VOP Zasady vratenia*“: ,Na fo, aby bola Vasa
objednavka opravnend na vratenie, musi byt v rovnakom stave, v akom ste ho dostali a v
povodnom obale. *

HODNOTENIE:

Uvedené zmluvné podmienky nest znaky neprijatel'nych zmluvnych podmienok v zmysle ust.
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zikonnika, nakol’ko bez opory pravneho zidkladu vylucuju
(obmedzuje) pravo spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy v zmysle ust. § 7 ods. 1 zdkona ¢.
102/2014 z. Z., podl'a ktorého je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dévodu odstipit’ od
uzavrete] na dialku do 14 dni odo dna prevzatia tovaru. Pravo odstupit od zmluvy bez
uvedenia dovodu je pre spotrebitel'a garantované z dovodu, ze v pripade predaja na dialku
spotrebitel’ nemdze tovar pred uzatvorenim zmluvy vidiet a preto by mal mat moznost
otestovat’ a skontrolovat’ tovar, ktory kupil, v rozsahu potrebnom na zistenie povahy,
charakteristik a fungovania tovaru, podobne ako pri kape v ,kamennom® obchode. Tovar
zakupeny vo vypredaji nespadé pod jednu zo zdkonnych vyluk v zmysle ust. § 7 ods. 6 zakona
¢. 102/2014 Z. z., kde zakon priamo kogentne ustanovuje pripady, kedy spotrebitel
nedisponuje tymto zdkonnym opravnenim na odstipenie od zmluvy. Predavajici nemdZe nad
ramec tohto enumerativneho vypoctu si v zmluvnych podmienkach vyhradit’® d’alSich okruhov
tovarov, pri ktorych je spotrebitelovi znemoZnend realizacia jeho zdkonného opravnenia na
odstipenie od zmluvy, ¢im dochadza k vyraznému zasahu do zmluvného postavenia spotrebitel’
v jeho neprospech a zneuzitiu silnejSicho zmluvného postavenia predavajuceho v tomto
pravnom vztahu.

Zaroven vSak plati, Ze spotrebitel’ ma pravo vyrobok rozbalit’ a odskusat’, ked’ze vzh'adom na
Specificky spdsob predaja pri zmluvach uzatvaranych na dialku nemd moZnost’ vyrobok
skuto¢ne vidiet’ a uistit’ sa o jeho vlastnostiach, pripadne funk¢nosti pred uzavretim zmluvy.
Odstapenie od zmluvy teda nemoZno vylucit’ pre absenciu obalu, resp. jeho poSkodenie,
nakol’ko odstiipenie od zmluvy sa viaZe na predany tovar, nie na jeho obal. Ziaden pravny
predpis neuklada kupujucemu povinnost’, aby si odkladal original pévodného obalu, ani aby ho
predlozil pri odstipeni od zmluvy vyrobku a zdroven Ziadny pravny predpis nedava
predavajucemu pravo pozadovat od kupujiceho pri odstipeni do zmluvy predlozenie
povodného obalu. Predavajlici je povinny odstipenie od zmluvy prijat aj v pripade, Ze
spotrebitel’ nebude mat’ originalny obal k dispozicii.

Je nevyhnutné aby v danej veci predavajiuci zosuladil a doplnil pravne predpisy do VOP
upravujuce problematiku zmliv uzatvaranych prostrednictvom dialkovej komunikacie,
nakol'ko pravne vzt'ahy medzi kupujucim a predavajicim upravuju pravne predpisy platné na
uzemi SR vpripade kapnych zmliv uzatvaranych jednym z prostriedkov dial'kovej
komunikacie najmé zakon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a zékon ¢.



250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a
dodavatel'ov, posobnost’ organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitel’a, a vzt'ahuje na
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi Slovenskej republiky
alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na izemi Slovenskej republiky. Stcasne podla § 2 pism.
a) cit. zdkona spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania
alebo povolania a podl'a pism. b) predavajucim sa rozumie osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet. Znenie VOP navySe vnasa pravna neistotu
tykajicu sa pravnej upravy, na zaklade ktorej doSlo v kone¢nom désledku k uzavretiu zmluvy
a ktorymi prdvnymi predpismi sa riadi uzatvoreny zmluvny vztah medzi kupujicim
a predavajucim. Je nutné mat’ na zreteli, Ze do citovanych pravnych predpisov bolo prevzaté
komunitarne pravo o sa tyka zmluvnych vztahov uskuto¢nenych jednym z prostriedkov
dial’kovej komunikécie, ktorym sa do vysSie uvedenych pravnych predpisov aproximovali
ustanovenia upravujtcu tato oblast’ pravnych vztahov. Predavajici je povinny reSpektovat
platné pravne predpisy v ramci uzemia SR a tieto premietnut’ do Gpravy svojich vseobecnych
zmluvnych podmienok upravujuce blizSie podmienky uzatvarania pravnych vzt'ahov
prostrednictvom internetovej domény www.teclast.eu.

- podla § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len
»zakon €. 102/2014 Z. z.*%), v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavrete] na dial’ku jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi platobné podmienky, dodacie
podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavidzuje dodat’ tovar alebo poskytnit’ sluzbu,
informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamdcii, staZznosti a podnetov
spotrebitel'ov, ked’ na internetovej stranke obchodu www.teclast.eu ziadnym spdsobom
nenechadzala informacia o lehote, do ktorej sa zavdzuje dodat’ tovar, informéciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel’'ov;

- podl’a § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnit’ spotrebitelovi informaciu o prave
spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstupenie od zmluvy a zaroven poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy
podla prilohy ¢. 3, ked’ na internetovej stranke obchodu www.teclast.eu sa nenachadzal
formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 ako ani informdcia o tom, Ze spotrebitel’
mdze odstpit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru aj pred zacatim plynutia lehoty
na odstapenie od zmluvy;

- podla § 3 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitel'ovi informéciu o tom, ze ak
spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude zndsat’ néklady na vratenie tovaru predavajucemu podla §
10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory
vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit' prostrednictvom posty, ked na internetovej
stranke obchodu www.teclast.eu sa predmetna informacia nenachadzala v Ziadnej podobe;

- podPa § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut’ spotrebitelovi informaciu o tom, Ze
spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informdaciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel straca pravo na odstupenie od zmluvy, ked’ na internetovej stranke obchodu
www.teclast.eu sa predmetna informacia nenachadzala v Ziadnej podobe;




- podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne poskytnit’ spotrebitel'ovi
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného
predpisu (§ 622 — 623 Obcianskeho zakonnika), ked’ na internctovej stranke obchodu
www.teclast.eu sa nenachadzalo poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo
sluzby podl'a vseobecného predpisu (§ 622 — 623 Obcianskeho zakonnika);

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je preddvajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumite'ne oznamit’ spotrebitelovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajlci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke obchodu www.teclast.eu sa Ziadnym
sposobom nenachédzala informécia o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a G¢astnik konania ani neuviedol na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona €. 250/2007 Z. z. ako aj zdkona
¢. 102/2014 Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci Gi€astnikovi konania zacaté spravne
konanie dna 25.05.2023, oznamené mu listom zo dna 09.05.2023, doru¢enym do elektronickej
schranky ti¢astnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatinovat vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zdkona.

Podl'a § 32 ods. 1 zékona o e-Governmente, Ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd viradnd sprava povazovand za nedorucenii. Uloznd lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vilastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord
skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.


http://www.slovensko.sk/

Za zistené nedostatky bolo dna 25.05.2023 za pouzitia fikcie zacaté spravne konanie o ulozeni
pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie, ¢o ucastnik konania nevyuzil. Vzhl'adom na uvedené
podklady pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny kontrolou.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladad zakon. Za ich splnenie zodpoveda objektivne, to znamena
bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ md prdavo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ ma prdavo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podrla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajici nesmie upierat spotrebitelovi
prava podla § 3 cit. zakona.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a_neprijatelné podmienky V spotrebitelskych zmluvdch.

Podrla § 16 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad
o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum
predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Podl'a § 52 ods. 1 a 2 Ob¢. zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara doddvatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvdach, ako aj vsetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, pouziju sa vidy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchddzanie
tohto ustanovenia su neplatné. Na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1,2 a3 Obc¢. zékonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi mal
spotrebitel’ moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak



dodavatel’ nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdiklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazand,

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa preddvajiici zaviizuje dodat
tovar alebo poskytnut sluzbu, informdciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamdcii, staznosti a podnetov spotrebitelov,

h) informdciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatitovani _prdva na odstupenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

1) informdciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ ndaklady na vrdtenie
tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady
na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit prostrednictvom posty,
ked’ na internetovej stranke obchodu www.teclast.eu sa predmetna informacia nenachddzala
V Ziadnej podobe;

K) informdciu o tom, Ze spotrebitel nie je oprdvneny odstupit od zmluvy, pripadne informdciu
o0 okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstupenie od zmluvy,

I) poucenie o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného
predpisu,

t) informdciu o mozZnosti _a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom _systému
alternativneho riesSenia sporov, preddvajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel podat navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z sa informdacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut'v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informdcie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddavajiiceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

Dna 16.03.2023 zacali inSpektori SOI kontrolu internetového obchodu www.teclast.eu
zameranu na kontrolu obsahu obchodnych podmienok a ich porovnanie s platnymi pravnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a, najma zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov  predavajiceho aozmene adoplneni niektorych zdkonov v stvislosti
s preSetrovanim podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 150/23.

Podl'a § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel’ so spotrebitelom. Nakol'ko vSak vSeobecné obchodné podmienky uvedené na
internetovom stranke www.teclast.eu st neoddelitelnou sucastou spotrebitel'skej zmluvy,



nesmu rovnako tak obsahovat’ ustanovenia, ktoré zhorsuju zmluvné postavenie spotrebitel’a ako
slabsej zmluvnej strany (neprijatelné podmienky) a sposobuju tak zna¢ni nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Pod pojmom ,,znacna
nerovnovaha“ mozno rozumiet’ z dedukcie ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika,
a teda vzdy povazovat’ také pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovol'uje alebo zna¢ne
obmedzuje uplatnovanie narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenie zo zmluvy, resp.
napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia narokov vyplyvajicich zo zodpovednosti za
vady, omeskanie ¢i Skodu), alebo ktoré sa tykaji moznosti odstipenia od zmluvy.
Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo, uz pri uzatvdrani zmluvy so spotrebitelmi
predlozit’ taka Gpravu prav a povinnosti zmluvnych strdn, ktord by nezakladala znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze tucastnik konania v hodnotenych obchodnych
podmienkach upieral spotrebitelovi pravo na informdcie, pouzival neprijatel'né podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach, neposkytoval spotrebitel'ovi formular na odstiipenie od zmluvy.
Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo, uz pri uzatvérani zmluvy so spotrebite'mi
predlozit’ taku Upravu prav a povinnosti zmluvnych strdn, ktord by nezakladala znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a
neoznamil spotrebitelovi platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa
predavajuci zavizuje dodat’ tovar alebo poskytnit’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiiovania
a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov, neposkytol spotrebitel'ovi
informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru
predavajucemu a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory
vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty, neposkytol spotrebitel’'ovi
formuléar na odstiipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zékona ¢. 102/2014 Z. z., informéciu o
tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach,
za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy, poudenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu a informéciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zdvdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. i¢astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich porusSeniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov si postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko




zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

K porusSeniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatorne) pristapit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z ¢oho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony a zabezpeéit' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

V pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ §pecialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ sa riadil zdsadou zékonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrZal zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolocne so zasadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. T4to zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
orgadn je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory néasledne subsumuje pod prislusni pravnu
normu zékona o ochrane spotrebitela.

InSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny
organ na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny v ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zédkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia zédkazov a povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania upieral



spotrebitelovi pravo na informdcie, pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, neoznamil spotrebitel'ovi platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktore;j
sa predavajuci zavdzuje dodat tovar alebo poskytnit sluzbu, informaciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov, neposkytol
spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na
vratenie tovaru predavajucemu, neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy
podla prilohy ¢. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z., informaciu o tom, Ze spotrebitel nie je opravneny
odstupit’ od zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na
odstupenie od zmluvy, poucenie o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru alebo sluzby
podla vSeobecného predpisu a informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu a informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania
spravny organ zohl'adnil to, Ze konanim ucastnika konania opisanym v tomto rozhodnuti
dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel'a v spotrebitel'skom v zmluvnom vzt'ahu.
Spravny organ ma za to, ze zvysSenu pozornost treba venovat predovsetkym v pripadoch
predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych
spotrebitel’ nema readlnu moznost’ nijako zasiahnut'.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadol na zdvaznost’ porusenia povinnosti, v zmysle
ktorej predavajici nesmie spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Spotrebitel ma pravo na poskytnutie relevantnych a korektnych informacii
v zmysle platnych pravnych predpisov, ¢o vV tomto pripade splnené nebolo.

Organ dohl'adu prihliadol na to, ze i¢elom pravnej upravy upravenej zadkonom ¢. 22/2004 Z. z.
je okrem iného zabezpecit’ U€inny dohl'ad $tatu nad elektronickym obchodom, preto citovany
predpis poskytovatel'om sluzieb urcuje povinnost’ poskytnat’ prijemcovi sluzby informaciu o
oznaceni registra, ktory ho zapisal a ¢islo zdpisu a adrese organu dozoru alebo dohladu,
ktorému c¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha. V pripade nezabezpecenia vSeobecnych
informacénych povinnosti v stilade s ustanovenim § 4 ods. 1 zdkona €. 22/2004 Z. z. tento Ucel
nie je naplneny a dochadza k upieraniu spotrebitelovych prav na informacie.

Spravny orgén pri urCovani vySky pokuty zohladnil aj ta skuto¢nost, Ze neprijatelné
podmienky sa nachddzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym spdsobom
neovplyviiuje. Spotrebitel’ navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v
porovnani s preddvajicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny orgén pristapil k ur€eniu vySky
postihu po vyhodnoteni skutocnosti, ze doSlo k vdznemu zasahu do prav spotrebitel’a
vytvorenim nerovnovahy vo vzijomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mozu
spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit. Spravny organ prihliadol pri urCovani vySky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, vakej su sposobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitela a jeho zédkladné prava ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a s oh'adom
na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a to, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zékonom ¢. 250/2007 Z. z. Poziadavka ochrany
spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena



do zékazu pouzivania neprijatelnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Aj Smernica EU 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vyzaduje,
aby pojmy v spotrebitel'skych zmluvach spiiiali ur¢ité normy, najmi aby boli v stlade so
zasadou dobrej viery a aby nevyvolali zna¢ni nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
medzi zmluvnymi stranami na ukor spotrebitel’a.

Hlavnym prvkom vseobecného kritéria spravodlivosti je to, aby nekala zmluvna podmienka
sposobovala znacna nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran na ujmu spotrebitel’a. Pojem
vyraznej nerovnovahy znamena, Ze predajca zneuziva svoje postavenie voci spotrebitelovi -
predajca je zvycajne v silnejSej pozicii, pretoze ma viac vedomosti o prislusnych vyrobkoch a
sluzbach. Cielom je skontrolovat, ¢i zmluva nevystavuje spotrebitela menej vyhodnym
podmienkam, neZ st podmienky stanovené platnou legislativou ¢lenského §tatu EU.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol i na skuto¢nost’, ze GcCastnikom konania
formulované podmienky boli sposobilé spotrebitel’a uviest’ do omylu, pokial’ ide o rozsah prav
garantovanych mu zdkonom a rozsah povinnosti ulozenych zakonom predavajucemu a vyvolat’
v spotrebitel'ovi presvedcenie o opravnenosti konania predavajuceho. Takéto konanie spravny
organ posudil ako rozporné so vSeobecnou poziadavkou odbornej starostlivosti, ktord mozno
rozumne ocakavat’ od predavajliceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, sposobilu
ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitel’a a privodit’ mu ujmu.

Pri ureni vysky pokuty bolo zaroven prihliadnuté na to, Ze uvedenim podmienok v rozpore
spravnymi predpismi, resp. neposkytnutim zdkonom stanovenych informacii spotrebitelovi
ucastnik konania vytvaral u spotrebitelov stav pravnej neistoty a pochybnosti o skuto¢nom
obsahu podmienok.

V suvislosti s nesplnenim povinnosti podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., spravny organ
pri ureni vysky pokuty vzal do uvahy skutocnost, ze ucastnik konania vzhladom na
vykonéavanie predaja na dialku bol povinny poskytnat spotrebitel'ovi vSetky predzmluvné
informécie taxativhe vymedzené vtomto zakonnom ustanoveni. V ddsledku nesplnenia
predmetnych informaénych povinnosti spotrebitel nebol informovany o platobnych
podmienkach, dodacich lehotach, informaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania
reklamacii, poucenie o zodpovednosti preddvajiceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu a informaciu 0tom, Ze v pripade nespokojnosti s postupom
predavajuceho najmi vo vztahu k vybaveniu reklamacie, existuje aj iny mimosudny spdsob
domoct’ sa svojich prav.

V désledku uvedenych skuto€nosti Ui€astnik konania nedodrzal minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom.

Vzhl'adom na to, Zze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajlicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zdkona
bola poskytnutd zvySend ochrana. Nakolko v danom pripade ide o zésielkovy predaj,
spotrebitel nema moZnost’ osobného prezretia si vyrobku ako v pripade kipy vyrobku
Vv klasickej kamennej predajni, kde ma vac¢siu moznost’ vyberu, ako aj zvaZenia samotnej kupy.
Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zdkon viazZe na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. Predzmluvné informdcie sa z dovodu ochrany
spotrebitel'a stavaju neoddelitelnou stcastou zmluvy. Neposkytnutie vSetkych potrebnych
informacii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie informacii je sposobilé uviest’ kazdého
spotrebitel'a do omylu.

Predzmluvné informdcie sa z dovodu ochrany spotrebitel'a stavaju neoddeliteI'nou stcastou
zmluvy. Neposkytnutie vsetkych potrebnych informacii, resp. nespravne a nepravdivé
poskytnutie informacii je spdsobilé uviest kazdého spotrebitela do omylu. Splnenie
informacnej povinnosti vyplyvajlicej z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., je



rozhodujicou skutocnostou pre poskytovanie informéacii voci spotrebitelovi este v ¢ase pred
uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky. Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli
predovsetkym zohladnené pri uréovani vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zakonnych informacnych povinnosti predavajiceho s ohl'adom na mieru
spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a to, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’'a garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko si predavajtci nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. g), h), i), ), K) a t) cit.
zékona.

Spravny organ prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma okrem iného pravo na
informacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na uplatnenie reklamacie, vzhl'adom
na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Stcasne spravny orgdn vychéadzal pri celkovej vyske sankcie aj z charakteru zistenych
nedostatkov, ich rozsahu, ktory vzhladom na mnozstvo zistenych nedostatok nie je
nezanedbatelny ako aj zdvaznosti porusSenia povinnosti, Cas, sposob a nasledky porusenia
povinnosti (pouzitie neprijatel'nych zmluvnych podmienok).

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zdviaznymi aktmi Europskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Eurdpy (91)) zo dia 13.02.1991, podl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania trestnych sankecii.

Ked’Ze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatiry trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (&l. 50) a analogicky aj zo zakona &. 300/2005
Z. z. — Trestny zakon. Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju
skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za
stbeh deliktov. Spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jedné o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravujii postup
spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych stidov
(napr. rozsudok NajvyssSiecho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 SZzo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri sibehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenut pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho
istého pachatela prejedndvanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernej$i). Zbiehajluce sa delikty su tak postihnuté sankciou uréenou pre najt’azsi z nich. Pri
rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom ur¢ena.

Vzhl'adom na uvedené bola v tomto pripade pokuta uloZzena v sulade s absorpcnou zasadou,
teda podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela.



Pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urCeni spravny organ okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmid preventivna a V zniZzenej miere represivna
funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Spravny orgén pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Stanovenie pokut za spravne delikty podlicha uvdzeniu organu
dohl'adu (diskre¢nd pravomoc), v ktorom organ dohladu v ramci zdkonom dovoleného
rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a uréi vysku
sankcie. Vysku postihu je v rdmci administrativneho trestania nutné diferencovat a
individualizovat’, majic na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii - individudlnu a
generalnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, ze pokuta ma byt’ citelnd v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ aj ako trest (represia) za spachanie spravnych deliktov,
nemd byt’ pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bol postih uloZzeny v primeranej vyske, v
spodnej urovni zakonom stanovenej sadzby, zodpovedajicej zistenému protipravnemu Stavu a
charakteru porusenia zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0131/07/23 Diia: 13.09.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Alena Kuchtova

miesto podnikania: Lesna 268/23, 059 34 Spisska Teplica
1CO: 30 646 341

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 ochrane spotrebitel’a*)

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku — podl’a § 16 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel’'ovi ( inSpektorovi SOI)
nevydal po zaplateni tovaru ,,1 ks dazdnik a 9,90 €/ks* v celkovej hodnote 9,90 eur
zaktpeného v kontrolnom nakupe doklad o kupe v ziadnej forme, ¢o bolo

zistené pri vykone kontroly diia 13.07.2023 v prevadzkarni Gcastnika konania Textil
SEZONATEX, Hlavné namestie 42, 066 01 KeZmarok za ¢o mu,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pét’sto eur,
ktort je GcCastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
01310723.



Odoéovodnenie:

Dna 13.07.2023 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,InSpektor SOI*) zamerana na
dodrziavanie platnych pravnych predpisov pri predaji, doddvani vyrobkov a poskytovani
sluzieb na vnutornom trhu v prevadzkarni: Textil SEZONATEX, Hlavné namestie 42, 066 01
Kezmarok, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda.

Z obsahu inSpekéného zaznamu je zrejmé, ze Vv Case kontroly Gi¢astnik konania nevydal doklad
o kupe vyrobku — 1 ks dazdnik d 9,90 €/ks zakupeného vo vykonanom kontrolnom néakupe
inSpektormi SOI u¢tovanom v celkovej hodnote 9,90 eur v ziadnej forme, ¢im sa ucastnik
konania dopustil spravneho deliktu podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zadkona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Kontrola inSpektormi SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom
predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, ze
rozhodujiicim stavom je stav, ktory bol zisteny v Case kontroly, a z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela.

Ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybnil naopak v in§pekénom zézname uviedol, Ze
zamestnankynu poucil.

Ugastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zikona 0 ochrane spotrebitel'a za
zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona, ktoré je citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia zodpoveda v plnom rozsahu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti bolo zacatie spravneho konania t¢astnikovi konania
oznamené listom spis. zn.: P/0131/07/23 zo dna 08.08.2023 (d’alej len ,,0znamenie o zacati
spravneho konania®) doru¢enym za pouzitia fikcie dorucenia podla ust. § 32 ods. 5 pism. b)
zakona o e-Governmente dna 24.08.2023.

Spravny organ dal ucastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik
konania vsak svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ku ditu vydania
rozhodnutia nevyuzil.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
miestne a vecne prislusny spravny organ preskimal podklady pre rozhodnutic a dospel
k zaveru, ze kontrolou bol nalezite zisteny protipravny stav.



Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 16 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a je preddavajuci povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a
sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c)
datum predaja, d) ndazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Doklad o ktape vyrobku nebol ucastnikom konania vydany v ziadnej forme. Nevydanim
dokladu o kupe vyrobku, tGcastnik konania porus$il ust. § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

Povinnost’ predavajtiiceho spoc¢ivajuca vo vydani dokladu o kiipe vyrobku je nevyhnutna najma
pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu a pri uplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za
vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho absencia moze stazit, dokonca aj zmarit
spotrebitel'ovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobku, ale aj pre
pripad nasledného sudneho sporu. Doklad o kipe vyrobku totiz predstavuje jeden
z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi preddvajucim a spotrebitelom
(kupujticim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kipnych zmlav. Zaroven je
doklad o kupe pre spotrebitel'a nevyhnutny pre naslednt kontrolu spravnosti ictovania cien
zaktpeného tovaru a jej pripadnu reklaméciu. Spravny orgén podotyka, Ze doklad o kupe je
zakladny dokument, ktory predavajici vyZaduje pri uplatiiovani prav od spotrebitel'a a sluzi pre
obidve strany ako dokaz.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v €ase kontroly nebolo splnené. Po
posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze ustanovenie
zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukdzatel'ne porusené. NavySe
ucastnik konania do inSpekéného zdznamu kontrolné zistenia nespochybnil naopak, uviedol Ze
pred in$pektormi SOI bola skupina deti 60 Skolakov a chcel ich rychlo obsluzit' a chceli
spolo¢ny doklad, predpokladal, ze inSpektorky patria k nim a preto nevydal doklad hned’, ale
aZ na poziadanie.

Z ustélenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych orgédnov postihovat spravne delikty
pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 10S70/68/2016 zo dna
25.01.2017 wvyplyva aj, Ze spravne delikty pravnickych osob alebo fyzickych osob -
podnikatel'ov st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym
znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba — podnikatel, sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie.



Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti, vychddzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri
kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname a dospel k zaveru, Ze porusenic povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny orgdn sa zaroven riadil zdsadou
zékonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materialnej pravdy
spolo¢ne so zadsadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

Podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi

pokutu do 166 000 eur.

Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej néaslednom urceni okrem zékonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je najmé preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni.

V ramci spravnej Uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol i na skuto¢nost, ze
nevydanim dokladu o kupe vyrobku boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skutocnost, ze doklad o kupe vyrobku
patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavazkového
vztahu.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 na ti skuto€nost’, Ze ti€astnik konania
ako predavajuci, ktory preddva vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Preddvajici pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v jeho v mene pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju.

Spravny orgéan pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda s povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v relativne spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

InSpektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly



porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



