SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0138/07/23 Diia: 28.09.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sialade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Maria Banikova - Dobra kniha
miesto podnikania: Radni¢né namestie 30, 085 01 Bardejov
ICO: 14 287 366

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 ochrane spotrebitel’a*)

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku — podl’a § 16 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitela, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel’'ovi ( inSpektorovi SOI)
nevydal po zaplateni tovaru ,,1 ks Magnetka ¢ 2,50 €/ks*“ v celkovej hodnote 2,50 eur
zakupeného v kontrolnom nékupe doklad o kiipe v Ziadnej forme, ¢o bolo

zistené pri vykone kontroly dna 03.08.2023 v prevadzkarni Uc¢astnika konania Darceky,
suveniry, knihy, Bardejovské kupele, Kino Zriedlo, 085 01 Bardejov za ¢o mu,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pét’sto eur,
ktora je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
01380723.



Odoéovodnenie:

Dna 03.08.2023 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,InSpektor SOI*) zamerana na
dodrziavanie platnych pravnych predpisov pri predaji, doddvani vyrobkov a poskytovani
sluzieb na vnutornom trhu v prevadzkarni: Darceky, suveniry, knihy, Bardejovské kupele, Kino
Zriedlo, 085 01 Bardejov, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory uéastnik konania v plnom
rozsahu zodpoveda.

Z obsahu inSpek¢ného zaznamu je zrejmé, ze V Case kontroly ucastnik konania nevydal doklad
o kupe vyrobku — 1 ks Magnetka a 2,50 €/ks zaktipeného vo vykonanom kontrolnom nakupe
inSpektormi SOI u¢tovanom v celkovej hodnote 2,50 eur v ziadnej forme, ¢im sa ucastnik
konania dopustil spravneho deliktu podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Kontrola inspektormi SOI spo¢iva v porovnani zisteného skutoéného stavu so stavom
predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, ze
rozhodujiicim stavom je stav, ktory bol zisteny v Case kontroly, a z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela.

Ucastnik konania ako predavajiici v zmysle § 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel'a za
zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zdkona, ktoré je citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia zodpoveda v plnom rozsahu.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti bolo zacatie spravneho konania ucastnikovi konania
oznamené listom spis. zn.: P/0138/07/23 zo dna 04.09.2023 (d’alej len ,,0znamenie o zacati
spravneho konania®) uspeSnym dorucenim do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
portalu slovensko.sk dna 10.09.2023.

Spravny organ dal ucastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik
konania vsak svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ku diiu vydania
rozhodnutia nevyuzil.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
miestne a vecne prislusny spravny organ preskimal podklady pre rozhodnutie a dospel
k zaveru, ze kontrolou bol nalezite zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej



podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podl'a § 16 ods. 1 zédkona 0 ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny vydat' spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a
sidlo predadvajiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c)
datum predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Doklad o kape vyrobku nebol ucastnikom konania vydany v ziadnej forme. Nevydanim
dokladu o kupe vyrobku, ucastnik konania porusil ust. § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Povinnost’ predavajticeho spoc¢ivajuca vo vydani dokladu o kiipe vyrobku je nevyhnutna najma
pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu a pri uplatneni prav vyplyvajiacich zo zodpovednosti za
vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho absencia moze stazit, dokonca aj zmarit
spotrebitel'ovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobku, ale aj pre
pripad nasledného sudneho sporu. Doklad o kipe vyrobku totiz predstavuje jeden
z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitelom
(kupujticim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kipnych zmlav. Zaroven je
doklad o kupe pre spotrebitel'a nevyhnutny pre nasledni kontrolu spravnosti uctovania cien
zakupeného tovaru a jej pripadnt reklamaciu. Spravny organ podotyka, Ze doklad o kupe je
zékladny dokument, ktory predavajici vyzaduje pri uplatiiovani prav od spotrebitel’a a sluzi pre
obidve strany ako dokaz.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zékon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Po
posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze ustanovenie
zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne porusené. Navyse
ucastnik konania do inSpekéného zaznamu kontrolné zistenia nespochybnil naopak, do
inSpekéného zaznamu uviedol, ze doklad o kiipe nevydal, lebo ho predchadzajuca zdkaznicka
rozptyl'ovala otdzkami ohl'adom kde sa o nachadza.

Z ustélenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov postihovat spravne delikty
pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 10S70/68/2016 zo dna
25.01.2017 wvyplyva aj, Ze spravne delikty pravnickych osob alebo fyzickych osob -
podnikatel'ov si postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym
znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatel'a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zadkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba — podnikatel, sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti, vychddzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri
kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti



predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny orgdn sa zaroven riadil zasadou
zékonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materialnej pravdy
spolo¢ne so zasadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

Podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur.

Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej néaslednom urceni okrem zékonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je najmé preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovenad tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

V ramci spravnej Uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol i na skuto¢nost, ze
nevydanim dokladu o kipe vyrobku boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skutoc¢nost’, ze doklad o kupe vyrobku
patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou o predavajicom a 0 obsahu zavizkového
vzt'ahu.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 na ti skuto€nost’, Ze ti€astnik konania
ako predadvajuci, ktory preddva vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Preddvajici pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v jeho v mene pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluZieb, konaju.

Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda s povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v relativne spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

InSpektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné stdom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



