SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0112/07/23 Dna: 31.08.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sualade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SOLAR ENERGY TEAM . r. 0.
sidlo: Hviezdoslavova 2462/32B, 900 23 Ivanka pri Dunaji
1CO: 54 194 865

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) V spojeni s § 7 ods. 1 zdkona a § 8 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
¢. 250/2007 Z. z.*) v zmysle ktorého predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky
vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost’
a datum dodavky pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie, ktorého sa icastnik konania
v postaveni predavajuceho dopustil tym, Ze V rozpore so zdviznou lehotou dodania najneskor
do 3 mesiacoch od podpisu zmluvy s distribatorom (t.j. odo dna 11.11.2022), ktorej
predmetom bola zmluva o pripojeni Ziadatel'a do distribu¢nej sustavy (t.j. do 11.02.2023)
uvedenou v¢l. 3.1.2. zmluvy o dielo ¢. 2022/01/0008 zo dna 21.09.2022, nedodal
spotrebitelovi (pisatel'ovi podnetu €. 203/2023) produkt - fotovoltaicka elektraren na kluc
0 vkone 5,4kWp, tychto parametrov: 2.1.1 fotovoltaické panely v pocte 12ks znacky Canadian
Solar o vykone 450kWp/panel, 2.1.2 meni¢ GoodWe 10K-ET, 2.1.3 batéria znacky Pylontech
kapacita 3,55kWh v pocte 2ks, (celkova kapacita 7,1kWh) vymedzeny v ¢l. 2 predmetne;j
zmluvy o dielo, teda nepravdivo informoval spotrebitel'a o datume dodavky a dostupnosti



produktu, ¢o bolo dostatocne spdsobilé uviest do omylu priemerného spotrebitel'a a mohlo
zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil;
zistené pri vykone kontroly zacatej dna 23.05.2023 zaslanim Vyzvy na dorucenie dokladov ¢.
199/07/23/P0203/23 a ukoncéenej dia 15.06.2023 zaslanim inSpekéného zaznamu zo sidla
| SOI Presov ucastnikovi konania, ktory prevadzkuje prevadzkaren: SOLAR ENERGY
TEAM, Duklianskych hrdinov 1004, Vranov nad Topl'ou, vykonanej inSpektormi InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zameranou na
preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO
203/2023, za ¢o mu

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pat'sto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na uhradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01120723.

Odovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod ¢. PO 203/2023 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie zékazu predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. v spojeni s
§ 7 ods. 1 zdkona a_§ 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajuci
nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym
znakom produktu ako je jeho dostupnost’ a datum dodavky pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie, ktorého sa t€astnik konania v postaveni predavajiceho dopustil tym, ze
V rozpore so zavdznou lehotou dodania najneskér do 3 mesiacoch od podpisu zmluvy
S distributorom (t.j. odo diia 11.11.2022), ktorej predmetom bola zmluva o pripojeni Ziadatel'a
do distribu¢nej sustavy (tj. do 11.02.2023) uvedenou v ¢l. 3.1.2. zmluvy o dielo ¢.
2022/01/0008 zo dna 21.09.2022, nedodal spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu ¢. 203/2023)
produkt - fotovoltaicka elektraren na kluc¢ o vykone 5,4kWp, tychto parametrov: 2.1.1
fotovoltaické panely v pocte 12ks znacky Canadian Solar o vwkone 450kWp/panel, 2.1.2 menic
GoodWe 10K-ET, 2.1.3 batéria znacky Pylontech kapacita 3,55kWh v pocte 2ks, (celkova
kapacita 7,1kWh) vymedzeny v ¢l. 2 predmetnej zmluvy o dielo, teda nepravdivo informoval
spotrebitel’'a o datume dodavky a dostupnosti produktu, ¢o bolo dostato¢ne sposobilé uviest’ do
omylu priemerného spotrebitela a mohlo zapri¢init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zédkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu tucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie diia 01.08.2023, ozndmené mu listom zo dia 20.07.2023, doruc¢enym do elektronicke;j
schranky t¢astnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie, ¢o Ucastnik konania nevyuzil. Vzhl'adom na uvedené
podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny kontrolou.

V predprocesnom $tadiu dita 01.06.2023 ucastnik konania uviedol, Ze ,,zmluva bola podpisand
dna 21.09.2022, ktora tvori aj prilohu tohto odania. Dokoncené dielo bolo odovzdané
kompletné a bez vad dna 16.05.2023. Za dobu omeskania bola klientovi kompenzovana
vyrobena elektrina podla vzajomnej dohody v konecnej fakture, pricom aktudlne caka ucastnik
konania na doplatok faktiry klientom. Ucastnik konania sa domnieva, Ze z jeho strany doslo
K splneniu vsetkého, na co bol zaviazany v zmluve s minimdalnym oneskorenim, ktoré bolo
klientovi kompenzované. “

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu, doplnil
konanie 0 vyjadrenie t¢astnika konania spravnemu organu dna 01.06.2023 a dospel k zaveru,
ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania K in§pekénému zaznamu ho nezbavujt
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit' splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zédkon. Za ich splnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. su _nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zékona €. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom wuvadza do omylu alebo moze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo,
servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a ddatum
vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouZitia, mozZnosti vyuZitia, mnozstvo,
Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouZitia, alebo
vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produktu.




Podla § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z. obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Dna 23.05.2023 zacali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrziavanie povinnosti predavajiceho
vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zékona €.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stvislosti s preSetrovanim podnetu
spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 203/2023.

Z obsahu in§pekéného zdznamu vyplyva, Ze diia 21.09.2022 v prevadzkarni uc¢astnika konania
doslo k uzatvoreniu Zmluvy o dielo ¢. 2022/01/0008 (ktora tvori prilohu ¢. 1 inSpekéného
zaznamu z vykonanej kontroly) predmetom ktorej bolo podla ¢l. 2 PREDMET ZMLUVY:
fotovoltaicka elektraren na kluc o vykone 5,4kWp, tychto parametrov: 2.1.1 fotovoltaické
panely v pocte 12ks znacky Canadian Solar o vykone 450Wp/panel, 2.1.2 meni¢ GoodWe 10K-
ET, 2.1.3 batéria znacky Pylontech kapacita 3,55kWh v pocte 2ks, (celkova kapacita 7,1kWh),
¢oho ddkazom je vystaveny prijmovy doklad na zalohu - zadlohova faktara ¢. 2022/01/0008 zo
dna 01.10.2022.

V¢l 3 Zmluvy o dielo ¢. 2022/01/0008 zo dna 21.09.2022 bol €as plnenia stanoveny
nasledovne: ¢l. 3.1.1. zaciatok plnenia predmetu zmluvy podla bodu 2.1: dilom podpisu
zmluvy, ¢l. 3.1.2: koniec doby plnenia predmetu zmluvy podl'a bodu 2.1. €l. I bod 2: do troch
mesiacov_od podpisu zmluvy s distribatorom, ktorej predmetom bude zmluva 0 pripojeni
ziadatel'a do distribu¢nej stistavy a zmluva o pristupe do distribucnej ststavy.

Medzi  spotrebitelom  a distribitorom  sustavy  (prevadzkovatelom)  spolo¢nostou
Vychodoslovenska distribu¢na , a.s. so sidlom Mlynské 21, 042 91 KoSice boladna11.11.2022
uzatvorena ,,Zmluva o pripojeni Ziadatela do distribucnej sustavy ¢. EDM N 101056211,
predmetom ktorej bol v ¢l. 11 Zavdazok PDS pripojit’ zariadenia Ziadatel'a Specifikované v ¢l.
V a VI. tejto zmluvy do distribu¢nej sustavy a umoznit’ dodavku elektriny do sustavy PDS pre
maximalnu rezervovanu kapacitu pripojenia vo vyske 5,4000 kW, o com pisatel’ podnetu
dorucil ako dokaz predmetnu zmluvu o pripojeni, ktora tvori podklad pre vydanie meritérneho
rozhodnutia vo veci samej.

Vzhl'adom na vyssie uvedené mal predavajuci v zmysle § 632 OZ povinnost” predmet zmluvy
dodat’ najneskér do 11.02.2023 od uzatvorenia zmluvy s distributorom o pripojeni sa do
distribuc¢nej siete (t.j. odo diia 11.11.2022), ¢o v tomto pripade mal byt’ najneskors$i termin
dodania vyrobku dna 11.02.2023.

Predavajuci je v zmysle ust. § 10a ods. 1 pism. e) zakona povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objedndvky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi lehotu, do ktorej sa
predavajuci zavizuje dodat’ tovar, ktord vSak nesmie uviest’ spotrebitel'a do omylu ohl'adom
dostupnosti tovaru ajeho samotného dodania, nakolko tato lehota je zavézna ako pre
predavajuceho tak ako aj pre kupujiceho a to z dévodu, aby spotrebitel’ disponoval jednou zo




zékladnych informécii o tom, kedy mu bude tovar fakticky dodany, resp. kedy méze ocakavat
jeho dostupnost’ a teda aj nasledne dodanie tovaru.

Stucasne plati, ze v zmysle § 632 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,O0Z%) ak nedojde k
zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat oznacenie predmetu diela a dalej jeho
rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a cas jeho zhotovenia.

Z predlozeného odovzdavacieho a preberacieho protokolu dielna ¢. ZOD 2022/01/0008 zo dna
16.05.2023 je zrejmé, ze k dodéavke diela doslo az diia 16.05.2023, teda az viac ako 3 mesiace
do zavazného terminu dodania v zmysle ¢l. 3.1.2. Zmluvy o dielo ¢. 2022/01/0008.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadvdznosti na § 7 ods. 1 zdkona, z ktorého
vyplyva zékaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s §
8 ods. 1 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo
akymkol'vek spdsobom uviadza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerné¢ho
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k existencii vyrobku alebo
k povahe vyrobku, hlavnym znakom produktu, ako su jeho destupnost’ a datum dodavky.

Z vyssie uvedeného mozno spol’ahlivo konstatovat’, ze ucastnik konania v danom pripade konal
Vv rozpore s odbornou starostlivostou, ktord bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu
k spotrebitel'ovi a jeho konanie mohlo podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k hlavnym vlastnostiam produktu ako je jeho dostupnost’ a datum
dodavky.

Spravny organ doplnil spravne konania o vyjadrenie Gcastnika konania zo diia 08.06.2023,
preskiimal tieto skutocnosti aich relevantnost’ na vyhodnotenie skutkového stavu a dospel
k zaveru, Ze tieto nemajui rozhodujici dosah na dovody uvedené v oznameni o zacati
spravneho konania.

Ucastnik konania v uvedenom vyjadreni iba popisal dévody a okolnosti, za ktorych doslo
k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu zakazu pouzivania nekalej obchodnej
praktiky, pri€om vzhl'adom na charakter zodpovednosti zaloZenej na objektivnom principe,
nie je mozné na tieto rydzo subjektivne dovody ako liberacné prihliadnut’ vo vztahu
k charakteru poruSenej povinnosti a vyvodit’ tak zaver o suladnosti konania ucastnika konania
so stavom pozadovanym pravnymi predpismi. Zakon ustanovuje v definiénych znakoch
nekalej obchodnej praktiky to, ak je tato informacia vecne spravna na zaciatku obchodnej
transakcie, tak ako tomu bolo v tomto pripade, no sucasne ak sa tato skuto¢nost’ ukaze ako
nepravdiva, tak ucastnik konania sa dopusti protipravneho konania bez ohl'adu, ¢i uz to bolo
spOsobené umyselne, alebo z okolnosti tretej strany, ktoré ucastnik konania v danom pripade
nemohol ovplyvnit, nakol’ko v uvedenom pripade postacuje ak takito informacia uvedie
V konecnom dosledku spotrebitela do omylu anarusi tym podstatnym spdsobom jeho
ekonomické spravanie, ¢o vSak spravny organ vzhl'adom na vysSie popisané skuto¢nosti mal za
dostatocne preukazané. Je potrebné aby pri zmluvnych zavéazkoch, ktoré spocivaji vo
vzajomnosti plneni oboch zmluvnych stran ucastnik si svoju zédkladna povinnost’ dodrzal a to
plnit zaviazok riadne avcas, nakolko spotrebitel vstupuje do zavdzkového vztahu
S predavajucim v domneni, Ze ten ako silnej$ia zmluvna strana svoj esencialny zavazok naplni.



Spravny organ vsak v ramci spravnej Uvahy pri urceni vysky pokuty méze prihliadnut’ na
polah¢ujuce faktory ktoré viedli k nesplnenie pozadovaného terminu zavdzku zo strany
ucastnika konania, avSak ako také nemaji zasadny vplyv na prehodnotenie a zmenu skutkového
stavu, zisteného vykonanou kontrolou a nésledné zacCatia spravneho konania pre zistené
porusenia zdkona.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zistené¢ho skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vseobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.

Kazda obchodné praktika, ktord je nekald, sa moze realizovat nie len dokonanym konanim, ale
aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak spdsobi protipravny nasledok, ale sta¢i uz aj hrozba,
ze protipravny nasledok nastane. Nekald obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania
obchodnej transakcie, a teda aj informacii, ktoré maji bezprostredny vplyv na rozhodovaci
proces spotrebitel’a o navsteve prevadzky za ti¢elom vyhodnej kiipy vyrobku.

Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajticeho a klamlivymi konaniami doslo k
zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitela.

Ucel zakona o ochrane spotrebitel'a stanovujiici zakaz nekalych obchodnych praktik sledujuci
posilnenie dovery eurdpskych priemernych spotrebitel'ov pri realizovani ich nadkupov, nebol
konanim predavajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako €innosti sivisiace
s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahffiaju vlastné
akékol'vek ¢innosti, opomenutia, sposoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu komunikaciu,
vratane reklamy a marketingu, ktortt vykonava predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa
tieto ¢innosti, podla konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné voci spotrebitelovi. Za
priemerného spotrebitel’a sa podl'a vykladu Eurdpskeho stidneho dvora povazuje spotrebitel’,
ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa bert do uvahy
spolocenské, kultirne a jazykové faktory.

Zrozumitelnost’ formulacii zmluvnych podmienok pri zmluvach uzatvaranych pisomne, s
ktorymi sa spotrebitel’ pred podpisom zmluvy mal moZnost’ oboznamit’, ale nemal moznost’
ovplyvnit ich obsah, je jednym zo zakladnych predpokladov uzavretia zmluvného vzt'ahu a pri
nedodrzani toho to predpokladu mozno uvazovat’ o negativnom dopade na spotrebitela
sposobilym priviest’ ho do omylu, ¢o v tomto pripade bolo vzhl'adom na vysSie uvedené aj
naplnené.

V slovenskom pravnom poriadku ma nezastupitelné miesto nie len gramaticky vyklad ale aj
teologicky (ucelovy) vyklad pravnych noriem. Spravny orgén V tejto suvislosti uvadza aj nélez
Ustavného sudu SR z 23. maja 2013, & k. IV. US71/2013-36, podla ktorého , k vykladu
pravnych predpisov a ich institutov nemozno pristupovat len z hladiska textu zdakona, a to ani
v pripade, ked sa text moze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a
ucelu zakona *.

Smernica 2005/29/ES rozliSuje dve kategdrie obchodnych praktik, ktoré st nekalé, ak
spdsobuju, Ze priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak
neprijal: klamlivé obchodné praktiky (konanim alebo opomenutim) a agresivne obchodné
praktiky.

Klamlivé opomenutia konania




o  Praktika je klamliv4, ak sa podstatna informacia, ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje na
to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii, opomenie alebo poskytuje
nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym sposobom a je
pravdepodobné, ze spdsobi, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o kupe, ktoré by inak
neprijal.

e Smernica 2005/29/ES poskytuje vSeobecny zoznam informaécii, ktoré by sa mali povazovat’
za podstatné, ako je cena a hlavné vlastnosti produktu. Pozmetiujiica smernica (EU)
2019/2161 obsahuje d’alsie poziadavky na online predaj, napriklad: povinnosti online trhov
informovat’ spotrebitel'ov o hlavnych kritériach uréujticich poradie ponuk poskytovanych
ako odpoved’ na vyhl'adavaci dopyt a povinnost’ informovat’, ¢i a ako sa kontroluje pravost’
spotrebitel'skych recenzii.

Pri_propagécii, predaji alebo dodavani vyrobkov musia obchodnici poskytniat’® dostatok

presnych informacii, aby spotrebitelom umoznili uskutocnit informované rozhodnutie.

Obchodnik je povinny poskytnit’ vam jasné, spravne a zrozumitel’'né informacie o vyrobku

alebo sluzbe pred tym, ako ich kupite.

Tieto zmluvné informécie zahfiaji najma:

e hlavné charakteristiky vyrobku,

e celkovu cenu vratane dani a vSetkych poplatkov ,

e naklady na dodanie (v uplatniteI'nom pripade aj ich kritéria) a d’alSie dodato¢né poplatky,

« lehota na dodanie tovaru.

Medzi zakladné prava spotrebitel’a definované v Smernici na ochranu spotrebitel’a, ktoru prijalo
Valné zhromazdenie OSN v roku 1985 patri aj pravo byt’ informovany, ktorého podstatou je
aby spotrebitel’ ziskal pravo na informacie potrebné pre zodpovednu volbu a aby bol tym
chraneny pred nepoctivostou predavajucich.

Nekalé obchodné praktiky st zakédzané podla § 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Za nekala
obchodnu praktiku sa povazuje najméd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania
(zapri¢inuje alebo moéze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil), pricom Gcastnik konania uvedeny zakaz nerespektoval.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzh'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela maji kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtici zodpoveda za ich dodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnotenti, ¢i ide o porusenie zékona alebo nie nemoze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Ked’ze ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel’a si konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. uCastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za thto
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Hodnotenie
umyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ nemd pravny vyznam avsak uvedené dévody
boli spravnym orgédnom zohl'adnené v rdmovi spravnej uvahy pri urceni vysky pokuty no
nezakladaju dovod na upustenia od postretania v danom pripade.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn.


https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/shopping/pricing-payments/index_sk.htm
https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/shopping/shipping-delivery/index_sk.htm

10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristapit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zdkony a zabezpeéit ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,predavajici — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel' ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrZiavat zasadu materialnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podla ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnt pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitel’a.

InsSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny
organ na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatorna
povinnost’ pristipit k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob



a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzh'adom na to, ze €astnik konania pouzival nekalé
obchodné praktiky ohl'adom terminu dodania a dditumu dodavky. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom, ked’ze
jeho moznym doésledkom je priame poskodenie ekonomickych zdujmov spotrebitela pri
uskutocneni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych
informacii, a to predovsetkym vo vzt'ahu k dostupnosti vyrobku/predmetu zmluvy o dielo.
Dostupnost’ a datum dodavky, ktory tvori podstatni nalezitost’ potvrdenia o prijati objednavky
v zmysle ust. § 635 OZ, resp. zmluvy o dielo je z pohladu ekonomickej vyhodnosti
potencidlnej kupy nepochybne relevantné kritérium, ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje pri svojom
rozhodovani. Klamlivé konanie spocivajiuce v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie
0 dostupnosti produktu a lehote na jeho dodanie je tak spdsobilé negativne ovplyvnit
ekonomické spravanie sa spotrebitela, ked’ze moze zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych
informacii) neurobil.

Pri ur€ovani vysky postihu vzal spravny organ do uvahy to, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy, zvySenl ochranu nebol
z dovodov poruSenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
predavajicim, od ktorého oc¢akéava, Ze vzhl'adom na jeho podnikanie kona v stilade s odbornou
starostlivost'ou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Dostupnost’ predmetu zmluvy
o dielo a datume jeho dodavky je vyznamnym faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitel’a
do zmluvného vztahu s predavajucim a vyuzitie klamlivého konania zo strany predavajuceho
je okolnostou, ktord spotrebitel'ovu schopnost’ rozhodovat” sa obmedzuje. Je zname, Ze
spotrebitelia citlivo reaguji nasledne na nedodrzanie lehoty na dodanie tovaru v ramci zmluvy
o0 dielo, pricom napriek sklamaniu z jeho nedostupnosti, aj vzhladom na stravenie ¢asu pri
objednavani vyrobku/uzatvarani zmluvy a dojednavani jej podmienok a thrade ceny vykonaju
nakup iného, pre nich menej vyhodného vyrobku, ¢o sa priamo dotyka ekonomickych zaujmov
spotrebitel'a, nakolko spotrebitel’, ktory ma zaujem o dany vyrobok nakoniec odstipi od
zmluvy, €o vedie spotrebitela k tomu, Ze musi si podobny produkt zakuapit uiné¢ho
predavajuceho, ¢im dochadza aj k znacenému Casovému zat'azeniu spotrebitel’a, ktory musi
v dosledku takého to konania predavajuceho vyhladat’ produkt znova za icelom jeho kupy.

V kontexte pravnej kvalifikacie spol'ahlivo zisteného skutkového stavu spravny organ uvadza,
ze ide o nekalt obchodnu praktiku, ku ktorej doslo este vo faze pred vykonanim obchodne;j
transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitela, ¢i u predavajuceho kupi dany
tovar/uzatvori zmluvu o dielo. Objednavatelovi diela vyplyva zo zmluvno — zavédzkového
vztahu so spotrebitel'skej zmluvy ako hlavna povinnost’ zaplatit’ za predmet zmluvy o dielo,
ktort ak spotrebitel’ uhradi a poskytne sucinnost, ten oakava od zhotovitel’a diela, Ze ten
taktiez dodrzi svoj zavizok a dodat’ tovar riadne, t.j. v lehote a Vv plnej kvalite, ¢o v tomto
pripade Gcastnik konania nedodrzal, nakol’ko uc€astnik konania predmet zmluvy dodal aZ po 3
mesiacoch od lehoty dodania uvedenej v zmluve o dielo, ¢o znizuje Standard pri poskytovani
sluzieb a uzatvarani zmliv so spotrebitelmi a mdZe mat relevantny vplyv na podnikatel'ské
renom¢ predavajuceho.



Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktora je zakézand, boli porusené prava spotrebitel’a
priznané mu zékonom o ochrane spotrebitel’a. Porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik,
v dosledku ktorého mdze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, hodnoti spravny organ ako zavazné vzhladom na moznost' privodenia ujmy
spotrebitelovi. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho a klamlivymi
konaniami do$lo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a. Spravny organ
prihliadol na skuto¢nost, ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so
spotrebitelom, je zdvaznym zdsahom do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom.

Spravny organ zohladnil charakter a mozné nasledky zisteného nedostatku, ked vyuzitim
klamlivého konania doslo k vyraznému zasahu do prav a opravnenych zaujmov spotrebitelov.
Spravny organ vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zavazny
zéasah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a,
na deforméciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za
zavazné poruSenie zdkona. Spravny orgdn ma za to, Ze vyuZivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’ aj s ohl'adom na ti skuto¢nost, Ze vykonanou
kontrolou sa potvrdila opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a, ktory prave poukazoval na
nedodrzanie lehoty na dodanie predmetu zmluvy o dielo.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzh'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory preddva vyrobky spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn toho to konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté. Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania ako predavajuci, poskytovatel’ sluZieb je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania
uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku
vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté i na dizku trvania protipravneho stavu (takmer 6
mesiacov), pocas ktorého bol spotrebitel’ niiteny strpiet’ predlzent lehotu dodania tovaru, ¢o
vyraznym spdsobom zvysSuje zavaznost’ protipravneho konania uc¢astnika konania.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v stulade so zakonom €. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne.



Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu orgdnu dohl'adu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v rdmci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatituje svoju pravomoc a uréi vySku sankcie. Vysku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zékladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generdlnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, ze
pokuta ma byt citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ aj ako trest
(represia) za spachanie spravnych deliktov, nema byt pre ucastnika konania likvidacn4, a preto
bol postih ulozeny v primeranej vyske, v spodnej urovni zdkonom stanovenej sadzby,
zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona, zohl'adiiujuce;j
vsetky zakonné kritérid ovplyvitujuce jeho urcenie, vratane zadvaznosti, sposobu, charakteru a
nasledkov protipravneho konania. Zaroven bolo prihliadnuté na skutocnost’, Ze u ucastnika
konania bolo zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a po prvy krat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PresSov
Cislo: P/0117/07/23 Diia: 05.09.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TORDEN s.r.0.
sidlo: Slavkovska 19/1, Kezmarok 060 01
ICO: 50 160 141

(dalej len ,,a¢astnik konania®)

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu, ktoré¢ho sa
ucastnik konania dopustil tym, Ze na internetovej stranke elektronického obchodu
www.torden.sk v &asti obchodnych podmienok ,,Cl1. 7 Odstiipenie od kipnej zmluvy, bod
7.5% uvedenim: , Odstupenie od kupnej zmluvy podla prechddzajuceho bodu tychto
v§eobecnych obchodnych podmienok musi obsahovat identifikaciu kupujuceho, cislo a datum
objednavky, presnu Specifikaciu tovaru, sposob, akym ma predavajuci vratit uz prijaté plnenie
najmd cislo uctu a/alebo postovu adresu. Zaroven s odstupenim od kupnej zmluvy je povinny
dorucit preddvajuicemu tovar spolu s prislusenstvom vrdatane dokumentdcie, dokladu o
zaplateni a pod. a V originalnom obale vo forme poistenej zdsielky. “ a v ¢asti obchodnych
podmienok ,,Cl. 8. Zavere&né ustanovenia, bod. 8.4.% uvedenim: ,, Pokial’ zmluvné strany
dohodli v konkrétnych pripadoch podla tychto vieobecnych podmienok zaplatenie zmluvnej
pokuty, je tuto kupujuci povinny zaplatit aj v pripade, Ze poruSenie povinnosti nezavinil. Tymto
ustanovenim nie je dotknuty narok na nahradu Skody.*, ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez
pravneho dovodu;




pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., zmysle ktorého
predavajuci nesmie upierat’ prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informacie, tym, Ze na internetovej stranke elektronického obchodu www.torden.sk v ¢asti
obchodnych podmienok ,,Cl. 7 Odstipenie od kapnej zmluvy, bod 7.3 uvedenim:
WKupujuci odoslanim objednavky predavajiicemu potvrdzuje, zZe predavajuci véas a riadne
splnil svoje informacné povinnosti podla ust. § 10 Zakona o ochrane spotrebitela pri
zasielkovom_predaji. *“ neposkytol spotrebitel'ovi informdaciu o aktudlne platnom zdkone ¢.
102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z. *)
upravujuceho problematiku zmliv uzatvaranych na dialku, alebo mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a zaroven neuviedol oznacenie registra, ktory ho zapisal a Cislo
zapisu,

pre porusSenie zakazu podPla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., vV zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ktorého sa
ucastnik konania dopustil tym, Ze na internetovej stranke elektronického obchodu
www.torden.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,,Cl. 1 Vieobecné ustanovenia bod 1.4
uvedenim: ,, Zoznam tovaru na akejkolvek internetovej stranke elektronického obchodu, ktori
prevadzkuje predavajuci je katalogom bezne dodavaného tovaru a predavajuci nezarucuje
okamzitu dostupnost vsetkych uvedenych tovarov. Dostupnost tovaru bude pre kupujiiceho
potvrdend na zdklade otdzky kupujiiceho.*; v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 6
Reklamaény poriadok (zodpovdnost’ za vady, zaruka, reklamacie) bod 6.5“ uvedenim:
. Kupujuci je povinny vykonat prehliadku tovaru pri prevzati tovaru. Pokial tak neucini, moze
uplatnit naroky z vad zistenych pri tejto prehliadke, len ked’ preukdze, Ze tieto vady mal tovar
uz v ¢ase prevzatia tovaru. “ ,,bod 6.6% uvedenim: ,, Preddvajuci nie je zodpovedny, za pripadné
Skody sposobené dopravcom. Ak sa hodnoverne preukaze, Ze dodany tovar bol vyexpedovany v
zlej kvalite (pokazeny ¢i indc poskodeny), kupujuci ma pravo na jeho bezplatnu vymenu za tovar
v rovnakej hodnote. Pricom vSak kupujiici musi zndsat' naklady na jeho opdtovnu dopravu na
miesto urcenia ako aj naklady na vratenie pokazeného tovaru do spolocnosti TORDEN.
Predavajuci v tomto pripade nevracia kupujucemu cenu za prvu prepravu. Predavajuci neruci
za nedostatky a chyby spésobené prepravcom.*; V &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 7.
Odstupenie od kupnej zmluvy bod 7.4 uvedenim: ,, Kupujiici md prdvo odstupit od prevzatia
tovaru, len ak preddvajuci nesplnil podmienky dodania tovaru. Odstupenie od prevzatia tovaru
bude akceptované len v pisomnej forme. Ak kupujuci odstupi od prevzatia tovaru z akychkolvek
inych dovodov, je povinny zaplatit preddvajucemu vSetky naklady spojené s danou objedndvkou
a zmluvnii pokutu 50 €. Ucinky odstipenia nastanii ditom dorucenia. Ak sa pisomné ozndmenie
o odstupeni nepodarilo dorucit, ma sa za dorucené, ak bolo zasielané na poslednu znamu
adresu kupujuiceho a nebolo kupujicim v odbernej lehote prevzaté.“; V Casti obchodnych
podmienok ,,Cl. 8. Zavere¢né ustanovenia bod 8.3. “ uvedenim: ,, Preddvajiici si vyhradzuje
pravo zmeny ceny uvedenej v informacnych materialoch na zaklade ktorych kupujuci predmet
kupy vybral, ak zmena ceny nastane na zaklade skutocnosti, ktoré predavajuci nemoze ovplyvnit
v case od podpisania zmluvy kupujucim az do jej dorucenia do sidla predavajuceho. Kupujuci
sa zavdzuje akceptovat’ zmenu ceny bez zruSenia tejto kupnej zmluvy, ak tdato nepresiahne 10%
z pévodnej ceny tovaru. “, zakotvil zmluvné podmienky, ktoré zakladajii znacnli nerovnovahu
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda neprijatelné
podmienky;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a 0 zmene



a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon €. 102/2014 Z. z.*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut’ spotrebitel'ovi
informaciu o prave spotrebitela odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy a zaroven poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na
odstupenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3, ked’ na internetovej stranke obchodu www.torden.sk
sa nenachadzal formulér na odstupenie od zmluvy podrla prilohy €. 3;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je preddvajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a
zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti preddvajuceho za vady
tovaru alebo sluzby podl'a v§eobecného predpisu (§ 622 — 623 Obcianskeho zakonnika), ked’
na internetovej stranke obchodu www.torden.sk sa nenachadzalo poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu (§ 622 — 623
Obcianskeho zédkonnika);

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPa § 3 ods. 1 pism. t) zikona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zarovei uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej
stranke obchodu www.torden.sk sa ziadnym spdsobom nenachadzala informacia o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ucastnik
konania ani neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu;

zistené pri kontrole internetového obchodu www.torden.sk prevadzkovaného ucastnikom
konania, vykonanej za ticelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu evidovaného spravnym
organom pod ¢. PO 282/23, zalatej dna 23.05.2023 zaslanim oznamenia ¢.
196/07/2023/P0O/282/23 do elektronickej schranky i¢astnika konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk a ukoncenej diia 21.06.2023, za ¢o mu

uklada

podrla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 1 000,00 € (slovom jedentisic eur), ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na @thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01170723.

Odoéovodnenie:

Obchodné podmienky uvedené na internetovej stranke ucastnika konania tvoria neoddeliteI'nti
suCast’ spotrebitel'skych zmliv uzatvdranych medzi spotrebitelom a Gc¢astnikom konania
v ramci podnikatel'skej Cinnosti Uc€astnika konania, s ktorymi sa spotrebitel mé& moznost’
oboznamit’ pred uzatvorenim zmluvy (vyplnenim objednéavky), ale nema moznost’ ovplyvnit
ich obsah. Vyhodnotenim obsahu Obchodnych podmienok bolo zistené, ze ti¢astnik konania
ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie zdkazov a povinnosti vyplyvajlice mu z pravnej Upravy
zékona €. 250/2007 Z. z. a zakona 102/2014 Z. z. a to konkrétne:

- podl’a § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho dévodu, ktorého sa ucastnik konania dopustil


http://www.torden.sk/
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tym, ze na internetovej stranke elektronického obchodu www.torden.sk v ¢asti obchodnych
podmienok ,,Cl. 7 Odstiapenie od kiupnej zmluvy, bod 7.5 a v &asti obchodnych
podmienok ,,CL. 8. Zavere&né ustanovenia, bod. 8.4.“, ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez
pravneho dovodu.

Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

,»ClL. 7 Odstiipenie od kipnej zmluvy, bod 7.5%: |, Odstipenie od kipnej zmluvy podla
prechadzajuceho bodu tychto vsSeobecnych obchodnych podmienok musi obsahovat
identifikaciu kupujuceho, cislo a datum objednavky, presnu Specifikaciu tovaru, sposob, akym
ma predavajuci vratit uz prijaté plnenie najmd cislo uctu a/alebo postovu adresu. Zarovern s
odstupenim od kupnej zmluvy je povinny dorucit’ predavajucemu tovar spolu s prislusenstvom
vrdtane dokumentdcie, dokladu o zaplateni a pod. a v origindlnom obale vo forme poistenej

zasielky. “

HODNOTENIE:

Uvedenou podmienkou tc¢astnik konania uloZil spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu,
nakol’ko kupujlci nie je povinny zasielku poistit, kedze ziadny pravny predpis takato
povinnost’ kupujicemu neukladd. Ustanovemie o poisteni zasielky méze mat preto iba
odporucaci charakter a rovnako tak o povinnosti vratit' tovar v originalnom obale, nakol’ko
odstupenie od zmluvy sa vztahuje na tovar nie na jeho obal.

,,(le. 8. Zavereéné ustanovenia, bod. 8.4.“ uvedenim: , Pokial’ zmluyné strany dohodli v
konkrétnych pripadoch podla tychto vseobecnych podmienok zaplatenie zmluvnej pokuty, je
tuto _kupujuci _povinny zaplatit aj v pripade, Ze poruSenie povinnosti nezavinil. Tymto
ustanovenim nie je dotknuty narok na nahradu skody.

HODNOTENIE:

Uvedena zmluvna podmienka v spojeni s ¢clankom 7 bodu 7.4. obchodnych podmienok,
v zmysle ktorého spotrebitel’ ma zaplatit' zmluvni pokutu v sume 50,- eur ak odstupi od
zmluvy z inych dévodov nez z dévodov nesplnenia povinnosti zo strany predavajiceho, je
zalozena na priamom rozpore s § 7 zék. ¢. 102/2014 Z. z. v tych pripadoch, ak spotrebitel
vyuzije svoje pravo a od zmluvy odstlpi v sulade s tymto zak. ustanovenim.

Podl'a § 7 ods.1 zékona ¢. 102/2014 Z.z. je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dévodu
odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku do 14 dni odo dna prevzatia tovaru a v zmysle § 7
ods.5 zakona €. 102/2014 Z.z. aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, pricom
zmluvna pokuta nemoze byt pre pripad odstipenia od zmluvy ako vykonu prava dohodnuta.
V zmysle rozsudku Najvyssieho sudu SR 27/2002, sp. zn. 5 Cdo 5/2000 zmluvna pokuta
nemoze byt pre pripad odstipenia od zmluvy ako vykonu prava dohodnuta, nakol’ko zdkonna
lehota na odsttipenie od zmluvy uzavretej na dial’ku bez uvedenia dovodu je 14 dni. V pripade,
ze zmluva priznava spotrebitelovi pravo na odstipenie od zmluvy, jeho vyuzitie neméze byt
sankcionované povinnostou nahradit’ tym Skodu v ziadnom pripade, teda ani v pripade, ze
V stvislosti so zaistenim tovaru doSlo uz k vynalozenym preukazatelnych nékladov.

Spravny organ uvedenu zmluvni podmienku vyhodnotil tak, Ze ucastnik konania fiou od
spotrebitel'a pozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty bez pravom uznaného dovodu v rozpore
s ucelom institutu zmluvnej pokuty, ktory zmluvna pokuta v zmysle § 544 Obc¢. zak. sleduje,
¢im mu uklada povinnost’ bez pravneho dévodu. Naviac zmluvna pokuta moze byt dojednana
len pre pripad porusenia povinnosti zavinenym konanim spotrebitel’a, nemozno ju dojednat’ na
objektivnom zédklade v pripade nezavineného konania.



- podla § 4 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajuci nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie, tym
7ze na internetovej stranke elektronického obchodu www.torden.sk v ¢asti obchodnych
podmienok ,,Cl. 7 Odstipenie od kiipnej zmluvy, bod 7.3% uvedenim: , Kupujiici odoslanim
objednavky predavajucemu potvrdzuje, Ze predavajuci véas a riadne splnil svoje informacné
povinnosti podla ust. § 10 Zdakona o ochrane spotrebitela pri zasielkovom predaji. “ neposkytol
spotrebitelovi informaciu o aktudlne platnom zakone ¢. 102/2014 Z.z. upravujuceho
problematiku zmliv uzatvaranych na dialku, alebo mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho.

Zaroven ucastnik konania neuviedol oznacenie registra, ktory ho zapisal a ¢islo zapisu.
Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a
o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z.
z. (dalej len ,,zdkon ¢. 22/2004 Z.z.*), v zmysle ktorého je poskytovatel' sluzieb povinny
prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnit’ oznacenie registra, ktory ho zapisal
a ¢islo zapisu a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb
podlieha.

- podPla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajlici nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ktorého sa i¢astnik konania
dopustil tym, Ze na internetovej stranke elektronického obchodu www.torden.sk v ¢asti
obchodnych podmienok ,,Cl. 1 Veobecné ustanovenia bod 1.4 v fasti obchodnych
podmienok ,,Cl. 6 Reklamaény poriadok (zodpovdnost’ za vady, zaruka, reklamacie) bod
6.5, bod 6.6 v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 7. Odstiipenie od kipnej zmluvy bod
7.4%; v ¢asti obchodnych podmienok ,,ClL. 8. Zaverené ustanovenia bod 8.3., zakotvil
zmluvné podmienky, ktoré zakladaji zna¢nii nerovnovédhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t.j. neprijatelné podmienky. NeprijateI'né zmluvné
podmienky boli zistené:

,,Cl. 1 Vieobecné ustanovenia bod 1.4%: ,, Zoznam tovaru na akejkolvek internetovej stranke
elektronického obchodu, ktoru prevdadzkuje predavajuci je katalogom bezne doddavaného tovaru
a predadvajuci nezarucuje okamzitu dostupnost vsetkych uvedenych tovarov. Dostupnost tovaru
bude pre kupujiceho potvrdend na zaklade otazky kupujiiceho. *

HODNOTENIE:

Ide o neprijatel'nti zmluvni podmienku zakladajiicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvira na
zéklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi okrem inych udajov aj hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu
primeranom pouzitému prostriedku komunikacie a tovaru akymi st jeho dostupnost,
vyhotovenie, zloZenie a pod. Zaroven v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. g) zdkona €. 102/2014 Z.
z. je predavajlci povinny pred uzavretim zmluvy na dial’ku pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi lehotu, do ktorej sa predavajici
zavizuje dodat’ tovar. Uvedené idaje 0 tovare patria medzi hlavné znaky vyrobku potrebné pre
kvalifikované rozhodnutie spotrebitela o obchodnej transakcii. Poskytnutie takychto
nezaviznych informacii méze uviest’ spotrebitel'a do omylu a zapri¢init’, ze spotrebitel’ prijme
rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil.




Hodnotend podmienka je neprijatelna z dovodu, Ze jej obsah je v priamom rozpore
S citovanymi ustanoveniami zakona ¢. 102/2014 Z. z..

,CL. 6 Reklamaény poriadok (zodpovednost’ za vady, ziruka, reklamacie) bod 6.5
., Kupujuci je povinny vykonat prehliadku tovaru pri prevzati tovaru. Pokial’ tak neucini, moze
uplatnit naroky z vad zistenych pri tejto prehliadke, len ked’ preukadze, Ze tieto vady mal tovar
uz v case prevzatia tovaru.

,»CL. 6 Reklama&ny poriadok (zodpovednost’ za vady, zaruka, reklamacie) bod 6.6%:
., Predavajiici nie je zodpovedny, za pripadné skody sposobené dopravcom. Ak sa hodnoverne
preukaze, ze dodany tovar bol vyexpedovany v zlej kvalite (pokazeny ¢i inac poskodeny),
kupujiici ma prdavo na jeho bezplatnii vymenu za tovar v rovnakej hodnote. Pricom vSak
kupujuci musi znasat naklady na jeho opdtovnu dopravu na miesto urcenia ako aj ndklady na
vrdtenie pokazeného tovaru do spolocnosti TORDEN. Predadvajuci v tomto pripade nevracia
kupujucemu cenu za prvu prepravu. Predavajuci neruci za nedostatky a chyby sposobené
prepravcom. “

HODNOTENIE:

Uvedené zmluvné podmienky vykazuju znaky neprijatel'nej zmluvnej podmienky podla § 53
ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuji najmi ustanovenia, ktoré¢ vylucuju alebo
obmedzuji prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za
Skodu. Podl'a § 619 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia alebo
0 pouzité veci, zodpoveda predavajuci za vady, ktoré sa vyskytna po prevzati veci v zarucne;j
dobe, ktora je v zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zakonnika 24 mesiacov. Predavajuci teda
zodpoveda za vady predanej veci od jej prevzatia kupujiicim, a to pocas trvania celej zarucnej
doby. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota na
pouzitie, neskon¢i sa zaru¢na doba pred uplynutim tejto lehoty. Pocas uvedenej doby ma
Spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u predavajuceho reklamaciu. Skuto¢nost’, ¢i vada vyrobku bola
sposobend prepravou, spotrebitelom alebo sa jedna o vyrobnli vadu, ma byt predmetom
posudenie v ramci reklama¢ného konania. Stanovenie vysledku reklamac¢ného konania este
pred jeho zahdjenim je spdsobilé odradit’ spotrebitel'a od uplatnenia reklamécie.

Uplatnenie reklamacie je zdkonom garantované pravo spotrebitel'a vzniknuté zo zodpovednosti
predavajuceho za bezvadnost’ veci od prevzatia veci do uplynutia zarucnej doby. Tato
zodpovednost’ je objektivneho charakteru, teda predavajici zodpoveda bez zretel’a na zavinenie
a nemozno ju vylucit’ ani obmedzit’, a to ani dohodou uc¢astnikov zavizkového vztahu, pricom
dopravu zabezpecuje predavajuci. Kupujucemu Ziaden pravny predpis neustanovuje povinnost’
vykonat’ prehliadku vyrobku okamzite po jeho prevzati, ale mdéze tak ucinit’ kedykol'vek,
priCom uvedené ustanovenie moze mat’ iba odporucaci charakter.

Skuto¢nost’, ¢i predavajlicemu v stvislosti s posidenim reklamovanej vady vzniknu naklady
Vv tomto pripade vratenie posudzovaného vyrobku je pravne bezvyznamnd, ked'Ze tieto
eventualne naklady bezprostredne stivisia so zdkonnou povinnost'ou predavajuceho reklamaciu
vybavit’ v zdkonom stanovenej lehote niektorym zo zdkonom stanovenych sposobov. Nie je
pritom podstatné, ze preddvajuci svoju zodpovednost’ za vytykané vady nim predaného vyrobku
neuznava a reklaméciu zamietne.

Neexistuje preto Ziaden pravny dovod, aby naklady spojené s vybavenim reklamacie, teda so
splnenim si zdkonnej povinnosti zndSal subjekt, ktorému taka povinnost’ nie je uloZena.
Vyzadovanie uhrady nakladov spojenych s vybavenim reklamacie od spotrebitel’a v pripade
vymeny vyrobku pre poruSenie povinnosti predavajuceho dodat’ vyrobok riadne v kvalite
pozadovanej pravnymi predpismi, najmé v pripade, Ze sa jedna o vadu odstranitel'nu tieto musi




znasat’ predavajuci a preto nema zakonné opodstatnenie pozadovanie nakladov od spotrebitel’a
V suvislosti so zédkonnou obligatornou povinnost'ou predavajuceho vybavit’ reklamaciu jednym
zo zakonnych sposobov podl'a § 2 pism. m) zdkona, ¢im dochédza zaroven k upieraniu prav
spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

,,CL 7. Odstiipenie od kipnej zmluvy bod 7.4%: |, Kupujiici md prdvo odstipit od prevzatia
tovaru, len ak predavajuci nesplnil podmienky dodania tovaru. Odstupenie od prevzatia tovaru
bude akceptované len v pisomnej forme. Ak kupujuci odstupi od prevzatia tovaru z akychkolvek
inych dovodov, je povinny zaplatit predavajucemu vSetky naklady spojené s danou objednavkou
a zmluvni pokutu 50 €. Ucinky odstipenia nastanii diiom dorucenia. Ak sa pisomné ozndmenie
o odstupeni nepodarilo dorucit, ma sa za dorucené, ak bolo zasielané na poslednu znamu
adresu kupujuceho a nebolo kupujicim v odbernej lehote prevzaté.

HODNOTENIE:

Tieto podmienky boli vyhodnotené ako neprijatel'né, nakol'ko spdésobujui zna¢ni nerovnovahu
V prava a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ked’ze v zmysle § 7 ods.1
zakona €. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dovodu odstapit’ od uzavretej
na dial’ku do 14 dni odo dia prevzatia tovaru.

Zaroven podla ustanovenia § 8 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ uplatnit’ pravo
na odstupenie od zmluvy podla § 7 ods. 1 u predavajticeho v listinnej podobe alebo v podobe
zapisu na inom trvanlivom nosi¢i; ak bola zmluva uzavretd Ustne, na uplatnenie prava
spotrebitel'a na odstiipenie od zmluvy staci akékol'vek jednoznacne formulované vyhlasenie
spotrebitel'a vyjadrujuce jeho vol'u odstipit’ od zmluvy. Spotrebitel’ moze pouzit’ formular na
odstupenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3, ktory mu odovzdal predavajtci. Podl'a § 2 ods. 7
zékona €. 102/2014 Z. z. sa trvanlivym nosi¢om na ucely tohto zdkona rozumie prostriedok,
ktory umoziiuje spotrebitel'ovi alebo preddvajucemu uchovat’ jemu adresované informacie
spésobom umoziiujicim ich pouzitie v budicnosti na Casové obdobie zodpovedajice tcelu
tychto informéacii a ktory umoziiuje nezmenené reprodukovanie uloZenych informécii, najma
papier, e-mail, USB kI'a¢, CD, DVD, pamit'ova karta, pevny disk pocitaca, teda nie len vylu¢ne
pisomnou formou.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny odstupit’ od zmluvy uzavretej
na dialku do 14 dni odo dia prevzatia tovaru alebo do 14 dni odo dia uzavretia zmluvy
0 poskytnuti sluzby ato aj bez dovodu a preto ucastnik konania si nemo6ze v obchodnych
podmienakch vyhradit’ a podmienovat’ vyuzitie zdkonom garantovaného prava spotrebitel’a na
odstupenie od zmluvy na vymedzeny a ur¢ity dovod. Takéto viazanie prava na odstiupenie od
zmluvy zékon nepripusta v Ziadnej moznej podobe ani dohodou ucastnikov konania, nakol’ko
sa nejedna o dispozitivne ale o kogentné ustanovenie, od ktorého sa nie je mozné za ziadnych
okolnosti mozné odchylit, ato ani vzajomnou dohodou. Podl'a ustanovenia § 7 ods. 5 zakona
¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ méze odstpit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj
pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, pricom podla §10 ods. 7 zdkona €.
102/2014 Z. z. pritom uplatnenie prava spotrebitela odstupit’ od zmluvy nesmie mat za
nasledok vznik d’alSich nékladov ani inych povinnosti pre spotrebitela, okrem povinnosti
uvedenych v odsekoch 1,3 az 5 a § 9 ods. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z.

Uvedena zmluvna podmienka je prejavom zjavného zneuzitia dominantného postavenia
ucastnika konania nad spotrebitel'om v tomto zmluvnom vztahu.

,,CL. 8. Zavere¢né ustanovenia bod 8.3. “: |, Preddvajiici si vyhradzuje prdvo zmeny ceny
uvedenej v informacnych materialoch na zdaklade ktorych kupujuci predmet kupy vybral, ak



zmena ceny nastane na zaklade skutocnosti, ktoré predavajuci nemoze ovplyvnit v case od
podpisania zmluvy kupujucim az do jej dorucenia do sidla predavajuceho. Kupujuci sa zavizuje
akceptovat’ zmenu ceny bez zruSenia tejto kupnej zmluvy, ak tato nepresiahne 10% z povodnej

ceny tovaru.

HODNOTENIE:

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelnd, ked’ze je spdsobila zalozit’ hruby
nepomer medzi prdvami a povinnostami zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela.
Informécia o cene je podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z. z. jednou zo
zakladnych informacii, ktora je povinny predavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit' spotrebitelovi spésobom podl'a odseku 2 alebo
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Podla § 3 ods. 5 zakona
¢. 102/2014 Z. z. tvoria informécie uvedené v odseku 1 neoddelitel'nu stcast’ zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predédvajiiceho a mézu byt
zmenen¢ iba s vyslovnym stthlasom oboch zmluvnych stran.

Uvedena podmienka je zaroven zavadzajica vzhl'adom na bod 3.3 obchodnych podmienok
predavajuceho, kde sa okrem iného uvadza, ze predavajuci sa zavizuje dodat’ spravny druh a
mnozstvo tovaru na zaklade objednavky zakaznika v dohodnutej cene.

- podPa § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnit spotrebitel'ovi informaciu o prave
spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstupenie od zmluvy a zaroven poskytnut’ spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie od zmluvy
podla prilohy €. 3, ked na internetovej stranke obchodu www.torden.sk sa nenachadzal
formular na odstipenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3;

- podla § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku jasne a zrozumitelne poskytnut’ spotrebitelovi
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného
predpisu (§ 622 — 623 Obcianskeho zakonnika), ked” na internetovej stranke obchodu
www.torden.sk sa nenachadzalo poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo
sluzby podl'a vS§eobecného predpisu (§ 622 — 623 Obcianskeho zakonnika);

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je preddvajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumite'ne oznamit’ spotrebitel'ovi
informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajlci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke obchodu www.torden.sk sa Ziadnym
sposobom nenachédzala informécia o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a ucastnik konania ani neuviedol na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zédkona ¢. 250/2007 Z. z. ako aj zékona
¢. 102/2014 Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorsich predpisov.



Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie dna 05.08.2023, oznamené mu listom zo dna 20.07.2023, doru¢enym do elektronickej
schranky Gcastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podrla § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis 0 elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatnovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zdkona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickda uradna sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente, wuloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je uloZend elektronickd iradna sprava povazovand za nedoruceni. Uloznd lehota
je 15 dni odo dna nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim ulozZnej lehoty podla toho, ktora
skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Za zistené nedostatky bolo dna 05.08.2023 za pouzitia fikcie dorucenia zacaté spravne
konanie o uloZeni pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie, ¢o Ucastnik konania nevyuzil. Vzhl'adom na uvedené
podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny kontrolou.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklad4 zdkon. Za ich splnenie zodpoveda objektivne, to znamena
bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndhradu Skody, vzdeldvanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 3 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat
povinnosti bez pravneho dovodu.



http://www.slovensko.sk/

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajici nesmie upierat spotrebitelovi
prava podla § 3 cit. zakona.

W

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a_neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

Podl'a § 52 ods. 1 a 2 Ob¢. zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravau formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vsetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchddzanie
tohto ustanovenia su neplatné. Na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obc¢. zékonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel’ moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel’ nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuiceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazana,

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat
tovar alebo poskytnut sluzbu, informaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania

reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov,

h) informdciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatinovani prava na odstupenie od zmluvy, preddvajuci zdroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

1) informdciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat naklady na vrdtenie
tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady
na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit' prostrednictvom posty,
ked’ na internetovej stranke obchodu www.teclast.eu sa predmetna informacia nenachddzala
V Ziadnej podobe;

K) informdciu o tom, Ze spotrebitel nie je opravneny odstupit od zmluvy, pripadne informdciu
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy,

l) poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného
predpisu,

t) informdciu o mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom _systému
alternativneho riesenia sporov; preddvajuci zdroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na




platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh
na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z sa informacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut' v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouZitéemu prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informdcie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelneé,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

Dna 23.05.2023 =zacali inSpektori SOI kontrolu internetového obchodu www.torden.sk
zameranu na kontrolu obsahu obchodnych podmienok a ich porovnanie s platnymi pravnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a, najméa zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov  preddvajuceho ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov v stvislosti
S preSetrovanim podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 282/23.

Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na prdvnu formu, ktort uzatvara
dodévatel’ so spotrebitelom. Nakolko vSak vSeobecné obchodné podmienky uvedené na
internetovom stranke Wwww.torden.sk st neoddelitelnou sucastou spotrebitel'skej zmluvy,
nesmu rovnako tak obsahovat ustanovenia, ktoré zhorSuju zmluvné postavenie spotrebitel'a ako
slabSej zmluvnej strany (neprijatelné podmienky) a sposobuju tak zna¢nii nerovnovéahu
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Pod pojmom ,,znacnad
nerovnovaha“ mozno rozumiet' z dedukcie ustanovenia § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika,
a teda vzdy povazovat také pravne postavenie spotrebitel’a, ktoré mu nedovol'uje alebo znacne
obmedzuje uplatnovanie narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenie zo zmluvy, resp.
napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za
vady, omeskanie ¢i $kodu), alebo ktoré sa tykaji moznosti odstiipenia od zmluvy.
Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo, uZ pri uzatvarani zmluvy so spotrebite'mi
predlozit’ taku Upravu prav a povinnosti zmluvnych strdn, ktord by nezakladala znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze tucastnik konania v hodnotenych obchodnych
podmienkach ukladal spotrebitel'Sovi povinnosti bez pravneho dovodu. upieral spotrebitel'ovi
pravo na informdcie, pouZival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona ¢.
102/2014 Z. z., poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu, informéciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy,
pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od
zmluvy, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu a informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moZze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu.

Kontrola SOI spoc€iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
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porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti V zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za thto
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSiecho sidu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych o0s6b - podnikatel'ov st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Zistené spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania staci redlna hrozba protipravneho nasledku a preto nie je nevyhnutné,
aby nasledok aj nastal.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a. Samotny zdkon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zékony a zabezpeéit ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

V pripade vztahu ,,preddvajici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ sa riadil zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Této zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prisluSnu pravnu
normu zakona o ochrane spotrebitel’a.



Inspektorat SOI so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zakona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatorna
povinnost’ pristipit k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najméa
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazov a povinnosti, spdsob
anasledky porusenia zakazu a povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania ukladal
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, upieral spotrebitel'ovi pravo na informacie,
pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neposkytol spotrebitel'ovi
formular na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zédkona €. 102/2014 Z. z., poucenie o
zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného predpisu a
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu a informaciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania
spravny organ zohladnil to, Ze konanim ucastnika konania opisanym v tomto rozhodnuti
dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel’a v spotrebitel'skom v zmluvnom vzt'ahu.
Spravny organ ma za to, Ze zvySeni pozornost treba venovat predovSetkym v pripadoch
predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych
spotrebitel’ nema realnu moznost’ nijako zasiahnut'.

Spravny organ pri uréovani vyiky pokuty zohladnil skutoénost’, ze Ustava SR v ¢l. 13 ods. 1
zabezpeCuje pravne postavenie osdb tak, ze povinnosti im mozno ukladat’ len zédkonom alebo
na zdklade zdkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4
alebo nariadenim vlady SR podl'a ¢1. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato ustavna ochrana sa premieta
v ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého ucelom je ochranit’ spotrebitel’a
pred takymi povinnost’ami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sam spotrebitel'ovi
ustanovil.

Ukladanim povinnosti bez pravneho, dovodu dochddza k moznému ohrozovaniu
ekonomickych ¢i inych zdujmov bezného spotrebitel’a.

Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, Ze nedodrZanie zdkonnych limitov ukladania
povinnosti jednotlivym spotrebitel'om, t.j., Ze st im ukladané povinnosti bez pravneho dovodu,
je sposobilé stazit’ spotrebitelovi realizovanie  jeho prav v savislosti s uzavretim
spotrebitel'skej (najmd kupnej zmluvy) ako aj poZadovanie povinnosti bez akéhokol'vek
pravneho naroku na ich vymahanie sa moze javit’ pre spotrebitel’a ako obtazujliice a pripadne
vymahanie takychto povinnosti modze vyvijat’ na spotrebitel’a natlak a zataz, ktorti by inak
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znaSat’ nemusel, nakol’ko v danom pripade mu takéto povinnosti nikdy nevznikli a ich
vymahanie predavajucim sa v danom pripade javi ako pravne irelevantné. Pokial’ ucastnik
konania ulozi spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dovodu, ¢i uprie spotrebitelovi jeho
pravo, spotrebitel’ je nuteny domahat’ sa svojich prav sidnou cestou, pripade alternativnou
cestou €i prostrednictvom orgédnov na ochranu spotrebitel’a, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické a
administrativne zat'azenie a je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych
zaujmov, ¢o v tomto pripade ucastnik konania nedodrzal.

Predavajici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podl'a § 3 zakona o ochrane spotrebitela.
Kupujtici ma pravo na uplné poskytnutie informacii v zmysle platnych pravnych predpisov, ¢o
Vv tomto pripade splnené nebolo, nakol’ko predavajuci uvadzal vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach uz neplatny zédkon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri podomovom
a zasielkovom predaji, pricom od 13.06.2014 je platna pravna tprava - zékon ¢. 102/2014 Z.
z., upravujuci problematiku zmlav uzatvaranych na dialku, alebo mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho.

Dalej organ dohl'adu prihliadol na to, Ze u¢elom pravnej pravy upravenej zdkonom &. 22/2004
Z. z. je okrem in¢ho zabezpecit GCinny dohlad Statu nad elektronickym obchodom, preto
citovany predpis poskytovatel'om sluzieb uréuje povinnost’ poskytnit prijemcovi sluzby
informdciu o oznaceni registra, ktory ho zapisal a ¢islo zdpisu. V pripade nezabezpecenia
vSeobecnych informaénych povinnosti v stilade s ustanovenim § 4 ods. 1 zdkona ¢. 22/2004 Z.
z. tento Ucel nie je naplneny a dochadza k upieraniu spotrebitel'ovych prav na informécie.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohladnil aj ti skutocnost, Ze neprijatelné
podmienky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym spdsobom
neovplyviiuje. Spotrebitel' navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v
porovnani s predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristupil k urceniu vysky
postihu po vyhodnoteni skutocnosti, Ze doSlo k vaZnemu zésahu do prav spotrebitel'a
vytvorenim nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouZitim podmienok, ktoré mozu
spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit. Spravny organ prihliadol pri urovani vySky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, vakej su spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a s ohl'adom
na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a to, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. PoZiadavka ochrany
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena
do zdkazu pouZivania neprijatelnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Aj Smernica EU 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vyzaduje,
aby pojmy v spotrebitel'skych zmluvach spiiali uréité normy, najmi aby boli v sulade so
zasadou dobrej viery a aby nevyvolali znacni nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
medzi zmluvnymi stranami na ukor spotrebitel’a.

Hlavnym prvkom vSeobecného kritéria spravodlivosti je to, aby nekald zmluvna podmienka
spOsobovala zna¢nll nerovnovéahu v pravach a povinnostiach stran na ujmu spotrebitel'a. Pojem
vyraznej nerovnovahy znamend, Ze predajca zneuziva svoje postavenie voci spotrebitel'ovi -
predajca je zvycajne v silnejSej pozicii, pretoze ma viac vedomosti o prislusnych vyrobkoch a
sluzbach. Cielom je skontrolovat, ¢i zmluva nevystavuje spotrebitela menej vyhodnym
podmienkam, neZ st podmienky stanovené platnou legislativou ¢lenského §tatu EU.



Pri ureni vySky pokuty spravny orgén prihliadol i na skuto¢nost’, ze Gcastnikom konania
formulované podmienky boli spdsobilé spotrebitel’a uviest’ do omylu, pokial’ ide o rozsah prav
garantovanych mu zékonom a rozsah povinnosti ulozenych zakonom predavajucemu a vyvolat’
v spotrebitel'ovi presvedCenie o opravnenosti konania predavajiceho. Takéto konanie spravny
organ posudil ako rozporné so vSeobecnou poziadavkou odbornej starostlivosti, ktord mozno
rozumne ocakéavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, sposobila
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel'a a privodit’ mu ujmu.

Pri urceni vysky pokuty bolo zaroven prihliadnuté na to, Ze uvedenim podmienok v rozpore
spravnymi predpismi, resp. neposkytnutim zdkonom stanovenych informacii spotrebitel'ovi
ucastnik konania vytvaral u spotrebitel'ov stav pravnej neistoty a pochybnosti o skutocnom
obsahu podmienok.

V stvislosti s nesplnenim povinnosti podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., spravny organ
pri ureni vysky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost, ze ucastnik konania vzhladom na
vykonavanie predaja na dialku bol povinny poskytnut spotrebitelovi vsetky predzmluvné
informacie taxativne vymedzené v tomto zakonnom ustanoveni. V doésledku nesplnenia
predmetnych informaénych povinnosti spotrebitel nebol informovany o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vS§eobecného predpisu a informaciu o tom,
ze v pripade nespokojnosti s postupom predavajuceho najmd vo vztahu k vybaveniu
reklamadcie, existuje aj iny mimosudny spdsob domoct’ sa svojich prav.

V dosledku uvedenych skutoc¢nosti u€astnik konania nedodrzal minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom.

Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajlicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zdkona
bola poskytnutd zvySend ochrana. Nakolko v danom pripade ide o zésielkovy predaj,
spotrebitel nema moZnost’ osobného prezretia si vyrobku ako v pripade kupy vyrobku
Vv klasickej kamennej predajni, kde ma vac¢siu moznost’ vyberu, ako aj zvaZenia samotnej kupy.
Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zdkon viaZe na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. Predzmluvné informécie sa z dovodu ochrany
spotrebitel'a stavaju neoddelitelnou sti¢astou zmluvy. Neposkytnutie vSetkych potrebnych
informacii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie informacii je sposobilé uviest’ kazdého
spotrebitel'a do omylu.

Predzmluvné informdcie sa z dovodu ochrany spotrebitela stavaju neoddelitel'nou sticastou
zmluvy. Neposkytnutie vSetkych potrebnych informacii, resp. nespravne a nepravdivé
poskytnutie informdcii je sposobilé uviest kazdého spotrebitela do omylu. Splnenie
informacnej povinnosti vyplyvajlicej z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., je
rozhodujucou skuto¢nost'ou pre poskytovanie informacii voci spotrebitel'ovi eSte v Case pred
uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky. Rozhodujucimi skuto¢nost'ami, ktoré boli
predovSetkym zohladnené pri urCovani vysky postihu bolo porusSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnych informac¢nych povinnosti preddvajuceho s ohl'adom na mieru
spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a to, ze nebol dodrzany minimélny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko si predavajuci nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h), I) a t) cit. zakona.
Spravny orgéan prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma okrem iného pravo na
informéacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na uplatnenie reklaméacie, vzhl'adom
na zistené nedostatky v zdkonom pozZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Zavaznost’ v uvedenom pripade zvySuje i ta skutocnost’, Ze v uvedenom pripade vzh'adom na
mnozstvo neprijatelnych podmienok a podmienok ukladajicich povinnosti bez pravneho



dovodu ¢i upieranie prav na informécie je pocet zistenych nedostatkov v rozpore s pravnymi
predpismi nie zanedbateI'ny, o musel spravny organ pri urceni vysky pokuty v rdmci spravne;j
uvahy zohladnit’ ako pritazujucu okolnost’, priCom Zziadnu pol'ahcujiicu okolnost’ spravny
organ nezistil v prospech ucastnika konania.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZzi za spravny delikt
podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

V administrativnopravnom trestani je potrebné respektovat’ Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Eurdépy (91)) zo dna 13.02.1991, podl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky z4sady ukladania trestnych sankecii.

Ked’ze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatiry trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (&l. 50) a analogicky aj zo zdkona &. 300/2005
Z. z. — Trestny zakon. Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju
skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za
subeh deliktov. Spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov neupravujii postup
spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych stdov
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najblizSim v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujlice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho
istého pachatela prejedndvanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vztahujliceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernejsi). Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou uréenou pre najt’azsi z nich. Pri
rovnakych sadzbach pokut spravny organ uloZzi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom uréena.

Vzhl'adom na uvedené bola v tomto pripade pokuta ulozena v sulade s absorpénou zasadou,
teda podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

Pri zvazovani vySsky pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmid preventivna a V zniZenej miere represivna
funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Spravny orgén pri ur€ovani pokuty postupoval v stilade so zakonom ¢. 71/1967 o sprdvnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvaZeniu organu
dohl'adu (diskre¢nd pravomoc), v ktorom organ dohl'adu v ramci zdkonom dovoleného
rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a uréi vysku



sankcie. VySku postihu je v rdmci administrativneho trestania nutné diferencovat a
individualizovat, majic na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii - individualnu a
generalnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, ze pokuta ma byt citel'néd v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ aj ako trest (represia) za spachanie spravnych deliktov,
nema byt pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bol postih ulozeny v primeranej vyske, v
spodnej trovni zdkonom stanovenej sadzby, zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PresSov
Cislo: P/0129/07/23 Dna: 05.09.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Rental and Services s. r. o.
sidlo: Jesenského 18, 080 01 Presov

ICO: 52 320 634

(d’alej len ,,ii¢astnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

= Podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a
neupierat’ spotrebitel’ovi pravo na uplatnenie reklamacie ku ktorému doslo tym, ked’
ucastnik konania ako kontrolovand osoba uprel spotrebitelovi pravo na uplatnenie
reklamacie, a to tym, Ze neprijal reklaméciu spotrebitel'a vyrobku- leginy (doklad o kupe €.
941 7z ERP zo dna 21.09.2022), ktort si dita 29.03.2023 chcel do 12 mesiacov od kupy
uplatnit’, zaslanim doporucenou postou do sidla spolo¢nosti Rental and Services s.r.o..
Utastnik konania reklamaciu vyrobku v odbernej lehote neprevzal, &im znemoznil
spotrebitelovi jej uplatnenie. Zasielka sa spotrebitelovi dna 18.04.2023 vratila ako
neprevzata,



¢o bolo zistené pri vykone kontroly zo dia 21.06.2023 vykonanej inSpektormi InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru
4675/6, Presov zamerane] na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného
spravnym organom pod ¢. PO 274/23 za ¢o mu,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pit’sto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na tthradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01290723.

Odovodnenie:

Dna 21.06.2023 bola vykonana kontrola inSpektormi SOI na presetrenie pisomného podnetu
spotrebitela evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 274/23, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.

Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie
povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie a to tym, ked’ ucastnik
konania ako preddvajuci uprel spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie si reklamacie, ktoru si chcel
spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) uplatnit’ na vyrobok- leginy zaslanymi doporucene poStou dia
29.03.2023 na adresu sidla ucastnika konania, avSak ucastnik konania tto zasielku neprevzal;

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsSich predpisov.

Kontrola inSpektormi SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom
predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, ze
rozhodujucim stavom je stav, ktory bol zisteny v Case kontroly, a z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Upieranim prav spotrebitel'ovi podl'a § 3 0ds. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela, G¢astnik konania
porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b). Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie
zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci
v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a zodpoveda v plnom rozsahu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti bolo zacatie spravneho konania ti€astnikovi konania
oznamené listom spis. zn.: P/0129/07/23 zo dna 08.08.2023 (d’alej len ,,0znamenie o zacati



spravneho konania®) uspesnym dorucenim do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk dia 08.08.2023.

Spravny organ dal ucastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok*) moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Ugastnik
konania vsak svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ku ditu vydania
rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol preto kontrolou spolahlivo
zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej cCinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitela preddvajiici nesmie spotrebitelovi
upierat prava podla § 3.

Podrl’a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndhradu skody, vzdeldvanie, informacie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Uvedené zdkonné ustanovenie obsahuje zékaz pre preddvajuceho konat’ spdsobom, ktorym by
uprel spotrebitel'ovi niektoré zo zakonom priznanych prav. Povinnost’ou ucastnika konania bolo
prijatt a vybavit' reklamaciu vad vyrobku- /leginy uplatnenti spotrebitelom v zdkonom
stanovenej zaru¢nej dobe, takto vSak ucastnik konania nepostupoval, ¢im spotrebitel'ovi uprel
na uplatnenie reklamécie.

Reklamacné konanie sa zac¢ina na zaklade reklamacie, ako jednostranného pravneho ukonu
kupujtiiceho adresovaného predavajicemu, ktorym kupujiuci — spotrebitel’ vytyka urcitti vadu
predmetnej veci alebo poskytnutej sluzby a dava predavajicemu na vedomie, aké pravo v
suvislosti s reklamovanou vadou uplatiiuje. Pravo na uplatnenie reklamacie patri medzi
zakladné prava spotrebitel’a, na zaklade ktorého sa realizuje zodpovednostny vztah za vady
predanej veci alebo poskytnutej sluzby medzi predavajucim a kupujucim. Ustanovenie § 18
ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitela pri vybavovani reklamacie pocita s aktivitou
predavajuceho, ktory v ramci stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati
kapnu cenu tovaru alebo sluzby, vyplati zI'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo
reklamaciu v rdmci tejto lehoty odovodnene zamietne. Predpokladom plnenia tychto zdkonnych
povinnosti predavajiuceho je vSak splnenie povinnosti prijat’ reklaméaciu.

Kontrolou vSak bolo jednoznacne zistené, Ze ucastnik konania si svoju zdkonni povinnost’
nesplnil, ked’ reklamaciu tovaru- leginy neprijal a to neprevzatim listu v odbernej lehote.

Ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitel'a povazuje spravny organ za zavazné, najma ked’
zaktipeny vyrobok spotrebitel'a obsahuje vady, teda vyrobok neméze z uvedené¢ho dovodu
pouzivat’ napriek tomu, ze bol riadne zaktiipeny. Preto je potrebné aby predéavajici v zakonom
urcenej lehote pri uplatneni spotrebitel'ovho prava na reklamaciu spolupracoval tak, ako je
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uvedené predovsetkym v zakone o ochrane spotrebitel’a a spotrebitel mohol dany vyrobok
pouzivat, pripadne si zakupit’ novy, pokial’ by reklamacia nebola dévodna.

Spotrebitel je v zmluvnom vztahu s predavajucim, ktory nesie zodpovednost za kvalitu
predavanych vyrobkov (zhotovenie diela) pocas celej zaruénej doby, pricom z tejto
zodpovednosti predavajicemu vyplyvaja i d’alSie povinnosti a zakazy ustanovené zakonom
vratane zakazu upierat’ spotrebitelovi pravo na uplatnenie reklamacie, ktory bol v danom
pripade poruseny.

Spravny orgéan povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenskd obchodnd inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamadcie, t.j. ¢i konkrétna
reklamacia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamacného konania, t.j. ¢i predavajici
splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti suvisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujicim a predavajucim, ktory ma vyluéne
obcianskopravny charakter.

S poukazom na vyssie uvedené protipravne konanie spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zédkona €. 250/2007 Z. z. maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i
ide o porusenie zakona alebo nie, nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

NavySe ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a st konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. ucastnik konania zodpoveda za zisten¢ nedostatky na ziklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uveden¢ho, spravne delikty pravnickych oséb
alebo fyzickych o0s6b - podnikatel'ov st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruSeniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poSkodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zékonom.



Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit’. Samotny zadkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej Cinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukézané. Spravny orgéan je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrZiavat' zasadu materidlne;
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podl’a ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pokuta, ktori méze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit’
je az do vysky 66 400 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZend obligatérna povinnost’ pristapit’
Kk ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zédkazu a povinnosti, sposob
a nasledky porusenia zakazu, vzhl'adom na poruSenie zakazu upierat’ spotrebitelovi prava
podla § 3 zdkona, t.j. pravo na uplatnenie reklamdcie a zaroven poruSenie povinnosti viest’
evidenciu o vSetkych reklamaciach. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ pristipil k ur€eniu vySky postihu po vyhodnoteni skutocnosti, ze doslo
k vaznemu zasahu do prava spotrebitel’a. Konanie t¢astnika konania, kedy uprie spotrebitel'ovi
pravo na riadne vybavenie reklaméacie, je mozno povazovat’ za zdvazné, a to aj vzhl'adom na
skutoCnost’, ze tymto konanim doSlo tiez k upretiu prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov. Pre zarucenie pravnej istoty spotrebitela zdkon stanovuje postup,
lehoty a formu ako ma byt’ reklamacia predavajucim prijata, vybavena a ako ma byt spotrebitel’
0jej prijati avybaveni informovany. Na vSetkych pravach garantovanych v ramci
reklamac¢ného konania zakonom o ochrane spotrebitela bol vSak spotrebitel’ ukrateny
odmietnutim prijatia reklamacie.

Upretim prava spotrebitel'a na uplatnenie reklamdacie bol zo strany ucastnika konania zniZzeny
rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zékonom o ochrane spotrebitel’a.



Jednym z chranenych prav spotrebitel’a je v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a nielen ochrana
ekonomickych zaujmov, ale aj pravo na uplatnenie reklamacie, s ktorym je spojend povinnost’
predavajuceho riadne sa reklaméciou zaoberat’ a tuto v stanovenej lehote vybavit. Uplatnenie
reklamacie je jednostranny pravny ukon, ktorého formalny postup sa riadi zdkonom o ochrane
spotrebitel’a a Obc¢ianskym zakonnikom.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajice vtom, ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamacii je spOsobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajicich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢i cestou spravnych orgénov, ¢im sa zvysuje jeho
ekonomické zat'azenie a je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.
Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré¢ boli predovsSetkym zohladnené pri uréovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho s
ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov.

Zavaznost’ protipravneho konania nemozno bagatelizovat’, nakol’ko vykonanou kontrolou sa
potvrdila samotna opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a, ako aj na dizku trvania protipravneho
stavu, pocas ktorého bol spotrebitel’ ukrateny na svojom zdkonom chrdnenom a garantovanom
prave, na ¢o musel spravny organ prihliadnut’ pri urceni vysky sankcie. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionované osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Spravny orgén pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda sl povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zédkona, je ulozend oddvodnene, v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v relativne spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zdkona, ma za to, zZe pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

InSpektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia

dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude



Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



