SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0136/07/23 Dna: 05.09.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ELEKTROSPED a.s.
sidlo: Dial’ni¢na cesta 6015/12A, 903 01 Senec
ICO: 35 765 038

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

= podPa § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie podl'a § 12 zakona
0 ochrane spotrebitel’a poskytuji pisomne, musia byt uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania ako predéavajici
pontkal spotrebitel'ovi na predaj 2 druhy vyrobkov (3 ks vycapné zariadenie BOMANN BZ
6029 CB a 219,90 €/ks; 3 ks okenna sada pre klimatizaciu Tri AC-5555 a 34,70 €/ks)
Vv celkovej hodnote 763,80 € u ktorych chybala pisomné informacia o spdsobe pouzitia
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ¢o bolo

zistené pri vykone kontroly dna 20.07.2023 v prevadzkarni ucastnika konania DATART
elektro, DIhé hony 4587, OC MAX, 058 01 Poprad za ¢o mu,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 350,00 €, slovom
tristopit’desiat eur, ktori je uCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dna



pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, &. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 01360723.

Odéovodnenie:

Dna 20.07.2023 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,InSpektor SOI) zamerand na
dodrziavanie platnych pravnych predpisov pri predaji, doddvani vyrobkov a poskytovani
sluzieb na vntitornom trhu v prevadzkarni DATART elektro, DIhé hony 4587, OC MAX, 058
01 Poprad, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda.

Z obsahu inSpekéného zaznamu je zrejmé, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie

povinnosti predavajuceho:

e Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a poskytuju pisomne, musia byt uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked” vykonanou kontrolou bolo zistené, ze Ucastnik konania Vv rozpore
S touto povinnostou predavajiceho ponukal spotrebitel'ovi na predaj 2 druhy vyrobkov:

— 3 ks vycapné zariadenie BOMANN BZ 6029 CB a 219,90 €/ks;

Nedostatok: informacia o spdsobe pouzitia nachadzajica sa pri vyrobku v Krabici bola
uvedena v inom ako $tatnom jazyku v zneni: Instalation: 1. Placet he beer dispeser on a table,
horizontal, level and non-slip surface. Ensure that there is at least 15cm of space around the
dispenser for optimal operation,

— 3 ks okenna sada pre klimatizaciu Tri AC-5555 a 34,70 €/ks

Nedostatok: informacia sposobe pouzitia nachadzajica sa na obale vyrobku bola uvedena
Vv inom ako $tatnom jazyku v zneni: HOW TO INSTALL THE WINDOW KIT: 2. Make
sure the entire window is dust and grease free and attach he Velcro tape (cut to size) on the
entire window frame,

v celkove] hodnote 763,80 €, U ktorych chybala pisomnd informacia o spdsobe pouzitia

v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Ucastnik konania ako predavajiici v zmysle § 2 pism. b) zikona o ochrane spotrebitel'a za
zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zdkona, ktoré je citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia zodpoveda v plnom rozsahu.

Kontrola inS§pektormi SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom
predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zdvdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, ze
rozhodujicim stavom je stav, ktory bol zisteny v Case kontroly, a z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov.



Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti bolo zacatie spravneho konania ucastnikovi konania
oznamené listom spis. zn.: P/0136/07/23 zo dna 10.08.2023 (d’alej len ,,0znamenie o zacati
spravneho konania®) uspesnym dorucenim do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk dia 14.08.2023.

Spravny organ dal ucastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik
konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku vyuzil a vo vyjadreni
okrem iného uviedol, Ze ako bolo uvedené¢ vo vyjadreni k inSpekénému zaznamu zo dna
25.07.2023 ucastnik konania si opakovane dovol'uje uviest’, Ze pri vyrobku- okenna sada pre
klimatizaciu Tri AC-5555 v ¢ase vykonu kontroly spravnym organom, t.j. dita 20.07.2023 sa
nachadzal pisomny navod na pouzitie v kodifikovanej podobe slovenského jazyka, ktory vsak
nebol pri kontrole z neznamych pric¢in dohl'adany. K dohl'adaniu pisomného navodu doslo po
vykonani kontroly, pricom o zisteni predmetnej skutocnosti bol ucastnik konania ihned’ eSte
v den vykonania kontroly informovany zastupcom vediiceho ELEKTROSPED, a.s., DATARD
Z0C Max, pri¢om si tymto Gc¢astnik konania dovol'uje poukédzat’ na e-mailovi komunikaciu so
zastupcom vediuceho ELEKTROSPED, a.s., DATARD ZOC Max, ktoru ucastnik konania
prilozil k vyjadreniu. Ako bolo tiez uvedené vo vyjadreni k in§pekénému zaznamu tcastnik
konania informoval sprdvny organ o odstrdneni zistenych nedostatkov, ktoré spocivalo
V dolozeni a prilozeni pisomného navodu na pouzitie v kodifikovanej podobe slovenského
jazyka k vyrobku- vy¢apné zariadenie BOMANN BZ 6029 CB. Ucastnik konania predmetnu
skuto¢nost’ preukazal priloZenim navodu na pouzitie predmetného vyrobku k vyjadreniu
k in§pekénému zdznamu, ktory prilozil aj k tomuto vyjadreniu. Vzhl'adom na vyssie uvedené
skuto€nosti tak mozno bezpochyby konStatovat’, Ze €astnik konania nemal v imysle porusovat’
zékon, ¢i akokol'vek poskodzovat’ spotrebitel’a, pricom Ucastnik konania po zisteni nedostatku,
thned’ odstréanil vSetky vytykané nedostatky a chybajici navod k vyrobku prilozil.

Zaverom ucastnik konania uviedol, ze nemal umysel porusovat zakon, ¢i poSkodzovat
spotrebitel’a pricom tento po zisteni porusenia postupoval v sulade so zakonom a vykonal
okamzitli napravu, a preto navrhuje aby bolo konanie ¢. P/0136/07/23 zastavené. Pokial’ by
vSak bolo dostato¢ne preukdzané, ze zo strany ucastnika konania dosSlo k poruseniu zékona
spdsobom, Ze si naprava vyzaduje ulozenie sankcie navrhuje, aby sa v sulade s ust. § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a prihliadlo najmé na charakter protipradvneho konania, zdvaznost’
porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

K poukazu na vyjadrenie Uc€astnika konania ku zacatiu spravneho konania spravny organ
povazuje za potrebné uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnost'ou
kontrolovanej osoby vyplyvajiicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zédkonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskutocnenie ndpravy a odstranenie
nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI preto nie je moZné povazovat za okolnost’
zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.

Informacia o sposobe pouzitia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka o do ¢asu predaja totiz
musi byt’ spotrebitel'ovi k dispozicii tak ako samotny vyrobok, to znamena v okamihu ponuky,
teda v okamihu vystavenia vyrobku, ¢o nebolo v Case kontroly splnené.


http://www.slovensko.sk/

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Povinnost'ou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie
vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k
uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel’a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici
zodpoveda za ich dodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona
alebo nie nemoéze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, pre€o stav zisteny kontrolou je
odlisny od stavu vyzadované¢ho zdkonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisten¢ho
stavu so stavom pozadovanym zédkonom. Ked’Ze ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a su
konStruované na principe objektivnej zodpovednosti, Gcastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky bez ohl'adu na zavinenie alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu
doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za
tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost' subezného pouZivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikadlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdach.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela preddvajiuci musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spoésobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplhyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami_podla osobitnych predpisov Predavajuci je povinny na poZiadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit.

Zo znenia prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli ucastnikom konania
porusené vyplyva, Ze ucastnik konania ako predavajlci, bol povinny zabezpe€it ku nim
pontikanym vyrobkom predpisané udaje. Je jeho povinnostou prijat’ s oh'adom na charakter a
moznosti prevadzky potrebné opatrenia s cielom zabezpecit’ k vyrobkom informacie o sposobe
pouzitia.

Absencia informacie o sposobe pouzitia 2 druhov vyrobkov (3 ks vycapné zariadenie BOMANN
BZ 6029 CB a 219,90 €/ks, 3 ks okenna sada pre klimatizaciu Tri AC-5555 a 34,70 €/ks), v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' pri nesprdvnom pouziti vyrobku,
k ohrozeniu majetku spotrebitel'a ¢o je mozné povazovat’ za pritazujicu skutocnost’.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je



rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti
Vv zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri
hodnotenti, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat’ na ziadne subjektivne dévody,
preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Navyse ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a st konstruované na principe objektivne;j
zodpovednosti, t.j. uc¢astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnické osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobild na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpovedad za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujlice nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizédkonnému konaniu tc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany u€astnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.



Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej stvislosti, vychddzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri
kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ sa zaroven riadil zasadou
zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materialnej pravdy
spolo¢ne so zasadou zékonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spradvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Spravny organ pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urc¢eni okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je najméa preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni.

V ramci spravnej Uvahy v stulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel'a spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol i na skuto¢nost, Ze
absenciou navodu na pouzitie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka boli poruSené prava
spotrebitel'a chranené zdkonom.

Uvedenie pisomnych informacii o spdsobe pouZitia v Stditnom jazyku je pre spotrebitela
dolezité a ma vyznam z hl'adiska ochrany ekonomickych zdujmov spotrebitel’a, jeho zdravia, ¢i
bezpecnosti. Pri neposkytnuti alebo nezrozumitel'nosti informacii o spdsobe pouZitia by mohlo
dojst najmad k ohrozeniu bezpecnosti, zdravia, ¢i majetku spotrebitela pri nespravnom
pouzivani alebo manipulacii so zakupenym vyrobkom v dosledku absencie uvedenych
pisomnych informécii v $tatnom jazyku. Pokial' spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny preklad
udajov o spOsobe pouzitia, nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitela. Je potrebné
zdoraznit’, Ze v pripade vzt'ahu ,,predavajliici — spotrebitel** vystupuje spotrebitel’ ako laik,
ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesional,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja vyrobkov.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, Ze Gc¢astnik konania
ako predavajuci, ktory preddva vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok ponuky a predaja
vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie, ¢o vyraznym
sposobom zvySuje zavaznost’ zistenych nedostatkov, na ¢o musel spravny orgén pri urceni
vysky pokuty prihliadnut’.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie, na



ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na
zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Dal§imi rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty bol
charakter informacii, pri ktorych si u¢astnik konania nesplnil svoju povinnost, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami. Pokial' spotrebitel'ovi nie je zabezpeCeny udaj
0 pouziti v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane
spotrebitel’a a nie je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ prihliadol aj na skutoc¢nost’, Ze ti€astnik konania
promptne odstranil nedostatky zistené kontrolou ¢o odzrkadlilo aj na vySke ulozenej pokuty,
ktora je uloZena stale v spodnej hranici sadzby.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutocnost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spodsobili ich porusenie. Predavajici pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v jeho v mene pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zaklade vyssie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0133/07/23 Dna: 05.09.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sialade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: KOVPO s.r.0.
sidlo: Durkov 294, 044 19 Durkov
ICO: 47 197 676

(d’alej len ,,ii¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zaikon o ochrane spotrebitel’a*)

e informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej cene predavaného vyrobku - podl’a § 14a ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ku ktorému doSlo tym, ze v ponuke pre spotrebitel’a
bolo zistenych 7 druhov vyrobkov (farba KLASIK COLOR, 4kg a predajnd cena 11,70
€/ks; Psie zradlo s hovddzim mdsom, 3 kg a predajna cena 4,60 €/ks; Tenkovrstva lazura
SLOVLUK, 0,71 a predajna cena 1,15 €/ks; Silikon ACETICO, 280 ml a predajna cena
5,50 €/ks; Hibkovd penetrdcia PROFI, 5kg d predajnd cena 17,60 €/ks; Technicky benzin
SPEKTRUM, 350g a predajna cena 2,30 €/ks; Hnojivo na rastliny ROZKVERT UNIHUM,
500 ml a predajna cena 2,50 €/ks), ktoré neboli oznac¢ené jednotkovou cenou ¢o bolo,

zistené pri vykone kontroly dna 18.07.2023 vykonanej inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodne;j inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v prevadzkarni Domace potreby
VCIELKA, Udavské 30, 067 31 Udavské, za ¢o mu



uklada

podl'a § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
01330723.

Odoéovodnenie:

Dna 18.07.2023 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektordtu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj (dalej len ,,inSpektori SOI*) v prevadzkarni
Domace potreby VCIELKA, Udavské 30, 067 31 Udavské, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Z in§pekéného zaznamu je zrejmé, Ze ucastnik konania nezabezpecil povinnost’ predavajuceho
podl'a § 14a ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajuci je povinny
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt’ vyznacend, ak je zhodna s
predajnou cenou.

S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:

- farba KLASIK COLOR, 4kg
predajna cena 11,70 €/ks;

- Psie zradlo s hovidzim médsom, 3 kg
predajna cena 4,60 €/ks;

- Tenkovrstva lazira SLOVLUK, 0,71
predajna cena 7,75 €/ks;

- Silikon ACETICO, 280 ml
predajna cena 5,50 €/ks;

- Hibkova penetracia PROFI, 5kg
predajna cena 17,60 €/ks;

- Technicky benzin SPEKTRUM, 350g
predajna cena 2,30 €/ks;

- Hnojivo na rastliny ROZKVERT UNIHUM, 500 ml
predajna cena 2,50 €/ks

Neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, Gi¢astnik konania porusil ustanovenie § 14a ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a. Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané poruSenie
zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajici
v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a zodpoveda v plnom rozsahu.



Zacatie spravneho konania bolo ucastnikovi konania oznamené listom spis. zn.: P/0133/07/23
zo dna 08.08.2023 (d’alej len ,, ozndmenie o zacati spravneho konania‘®) ispeSnym doruc¢enim
do jeho elektronickej schranky prostrednictvom portalu slovensko.sk dna 08.08.2023.

Utastnik konania mal v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Ugastnik konania svoje procesné pravo do vydania
rozhodnutia vyuzil a spravnemu organu dorucil prostrednictvom e-mailu svoje vyjadrenie,
Vv ktorom okrem iného uviedol, Ze si priznava chybu z nevedomosti, prevadzku ma otvorenu
eSte len par mesiacov. Kontrola mu umoznila napravné opatrenie a on hned’ po odchode
kontroly uvedené nedostatky odstranil podl'a § 24 ods. 6 zdkona.

InSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne a miestne prislusny
spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze dovody uvadzané vo
vyjadreni u€astnika konania ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Spravny orgén uvadza, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je vSak povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zédkonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie
nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’
zbavujtcu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklad4 zakon. Povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k
uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel’a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajici
zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnotenti, ¢i ide o poruSenie zdkona
alebo nie nemdZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je
odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného
stavu so stavom pozadovanym zdkonom. Ked’Ze ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
kon$truované na principe objektivnej zodpovednosti, ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky bez ohl'adu na zavinenie alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu
doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za
tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Podl'a § 14a ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a predavajiici je oznacit vyrobok predajnou
cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou
cenou.

Podl'a § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou konecna cena vratane
dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter
kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji
vyrobku.



Neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, spotrebitel nema k dispozicii jednu zo zakladnych informacii
0 vyrobku, ktora moéze ovplyvnit jeho ekonomické spravanie ohladom kapy konkrétneho vyrobku. Tato
informécia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ od predavajiceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznac¢ne zistené, Ze UuCastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil,
ked’ ucastnik konania Vv ¢ase predaja neinformoval spotrebitel’a 0 jednotkovej cene 7 druhov
vyrobkov.

Spravny orgéan uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Z ustalenej judikatary v suvislosti s povinnost’ou spravnych organov postihovat’ spravne delikty
pravnickych osob, napr. rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dia
25.01.2017 vyplyva aj, ze spravne delikty pravnickych osob alebo fyzickych oséb -
podnikatel'ov si postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym
znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnické osoba
alebo fyzickd osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za
poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny orgén je dalej povinny dodrzZiavat zasadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré si za tym ucelom
zabezpecil, ma za to, Ze prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo
a vsetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti, vychddzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a
zaznamenaného v in§pekénom zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze ustanovenie zakona citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatel'ne porusené.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona 0 ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur.

Podl’a § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitela pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na
charakter protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.



V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona 0 ochrane spotrebitel’a spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadol na
skuto¢nost’, ze neinformovanim spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku, boli porusené prava
spotrebitel’a chranené zdkonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Zze neinformovanim spotrebitel'a o jednotkovej cene predavanych vyrobkov,
spotrebitel’ nema k dispozicii jednu zo zakladnych informacii o vyrobku, ktord méze ovplyvnit’ jeho ekonomické
spravanie ohl'adom ktipy konkrétneho vyrobku. Této informacia patri do skupiny informadcii, ktoré spotrebitel’ od
predavajiiceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Spravny organ taktiez prihliadol k tomu, ze G¢el sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni §
3 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovane;j
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Vo vseobecnosti, cenové informacie si pre spotrebitel’a jednymi z najddlezitejsich, ktoré pri zvazovani kipy
vyrobku hodnoti a ktoré ovplyviuji jeho ekonomické spravanie, pricom je spoloéenskou poziadavkou, aby sa
predavajuci pri ich uvadzani spravali korektne a podl'a zakona.

Utastnik konania tym, e v kontrolovanej prevadzke nezabezpedil oznalenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzalo 7 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené informaciou o jednotkovej cene, porusil prava spotrebitel’a priznané mu zakonom
0 ochrane spotrebitela. Informacia o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitel’a jednou z
kI"ai€ovych informacii pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim informaciou
o jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o
kupe urcitého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurencnym
vyrobkom, alebo konkurenénym predavajicim.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urCovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolo€enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
celkové mnozstvo vyrobkov (az 7 druhov), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou a tiez
skutocnost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z
kogentného ustanovenia § 14a ods. 1 cit. zdkona 0 ochrane spotrebitel’a. Zaroven pri urceni
vysky pokuty spravny orgén prihliadol aj na odstrdnenie nedostatkov o ktorych ucastnik
konania spravny organ informoval, a preto bola pokuta ulozena v spodnej hranici sadzby.

Spravny organ vzal do Givahy tu skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhladom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn toho to konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vySky pokuty zo strany spravneho orgénu
prihliadnuté. Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skutocnost’, ze ucastnik
konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych



pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykondvania svojej
podnikatel’'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven vsak prihliadol aj k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo aj na
informacie vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a rovni
dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: D/0132/07/23 Diia: 12.09.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢), § 15 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SLOVAKIA PROPERTY, s.r.o.
sidlo: Farbiarska 56/35, 064 01 Stara Cuboviia

ICO: 35 924 560

(d’alej len ,,ii¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial'ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajticeho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny bez zbytoéného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna doruCenia oznadmenia o
odstiipeni od zmluvy vratit spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy
alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov
a poplatkov, ked’ vykonanym Setrenim spotrebitel'ského podnetu, evidovaného spravnym
organom pod ¢. PO 209/2023 bolo zistené, Ze ucastnik konania pri predaji tovaru
prostrednictvom internetovej stranky www.vsetkonaprezitie.sk (ktorého je prevadzkovatel'om)
Vv suvislosti so zmluvou uzatvorenou na dial’ku na zaklade objednavky ¢. 2302240002 zo dna
24.02.2023, ktorej predmetom bolo zakupenie 2 druhov vyrobkov — 1ks opasok BW polny
s prackou 90-120 cm OLIV pouzity a 6,21 € a 1ks Bunda vetrovka WOODSMAN CRIMSON
SKY/GREY a 95,80 € v celkovej hodnote objednavky 102,01 €, po odstupeni od zmluvy
realizovaného spotrebitel'om diia 10.03.2023 prostrednictvom emailu, nevratil spotrebitel'ovi
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bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o odstipeni od
zmluvy vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie apostovné ainych nékladov, poplatkov; ked” vykonanym
Setrenim spotrebitel'ského podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 261/2023 bolo
zistené, ze ucastnik konania pri predaji tovaru prostrednictvom internetovej stranky
www.vsetkonaprezitie.sk (ktorého je prevadzkovatel'om) Vv suvislosti so zmluvou uzatvorenou
na dial’ku na zaklade objednavky ¢. 2303060001 zo dna 06.03.2023, ktorej predmetom bolo
zakupenie 1 druhu vyrobku — 1ks Maceta BOLO s posvou z kanfasu 50,5 cm strieborna d 11,62
€ + doprava 3,49 € v celkovej hodnote objednavky 15,12 €, po odstupeni od zmluvy
realizovaného spotrebitel'om diia 06.05.2023 prostrednictvom emailu, nevratil spotrebitel'ovi
bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dina dorucenia oznamenia o odstipeni od
zmluvy vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov, poplatkov a ked vykonanym
Setrenim spotrebitel'ského podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 271/2023 bolo
zistené, Ze ucastnik konania pri predaji tovaru prostrednictvom internetovej stranky
www.vsetkonaprezitie.sk (ktorého je prevadzkovatel'om) Vv suvislosti so zmluvou uzatvorenou
na dialku na zaklade objednavky ¢. 2302220001 zo dna 22.02.2023, ktorej predmetom bolo
zakupenie 1 druh vyrobku — 3ks Vesta LOW PROFILE nosic platov Coyote Brown a 70,14 €
v celkovej hodnote objednavky 210.42 €, po odstipeni od zmluvy realizovaného spotrebitelom
dia 31.03.2023 prostrednictvom emailu, nevratil spotrebitelovi bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vsetky platby, ktoré
od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov;

zistené pri vykone kontroly zacatej diia 03.04.2023 zaslanim vyzvy na dorucenie dokladov €.
134/07/2023/PO209/23  Ucastnikovi konania a ukoncenej dna 11.07.2023  zaslanim
inSpekéného zdznamu  do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, vykonanej inSpektori In$pektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj internetového obchodu
www.vsetkonaprezitie.sk prevadzkovaného ucastnikom konania, zamerani na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym orgédnom pod €. PO 209/2023
zistené pri vykone kontroly zacatej dha 05.05.2023 zaslanim vyzvy na dorucenie dokladov €.
173/07/2023/PO261/PO271/23 ucastnikovi konania a ukoncenej dita 14.07.2023 zaslanim
inSpekéného zdznamu  do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, vykonanej inSpektori InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj internetového obchodu
www.vsetkonaprezitie.sk prevadzkovaného ucastnikom konania, zamerani na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 261/2023 a pod
¢. PO/271/2023, za ¢o mu

uklada

podla § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu vo vyske 1 000,00 €, slovom
jedentisic eur, ktort je Ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti
rozhodnutia prikazom na tthradu na uéet: Statna pokladnica, &. a: SK57 8180 0000 0070 0006
5068, VS - 01320723.
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Odoéovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym
organom pod ¢. PO 209/2023 bolo zistené, Ze ucastnik konania pri predaji tovaru
prostrednictvom internetovej stranky www.vsetkonaprezitie.sk (ktorého je prevadzkovatel'om)
Vv suvislosti so zmluvou uzatvorenou na dial’ku na zaklade objednavky ¢. 2302240002 zo dna
24.02.2023, ktorej predmetom bolo zakupenie 2 druhov vyrobkov — 1ks opasok BW polny
s prackou 90-120 cm OLIV pouzity a 6,21 € a 1ks Bunda vetrovka WOODSMAN CRIMSON
SKY/GREY a 95,80 € v celkovej hodnote objednavky 102,01 €, po odstipeni od zmluvy
realizovaného spotrebitel'om diia 10.03.2023 prostrednictvom emailu, nevratil spotrebitel'ovi
bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dina dorucenia oznamenia o odstipeni od
zmluvy vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a postovné ainych nékladov, poplatkov; ked” vykonanym
Setrenim spotrebitel'ského podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 261/2023 bolo
zistené, Ze ucastnik konania pri predaji tovaru prostrednictvom internetovej stranky
www.vsetkonaprezitie.sk (ktorého je prevadzkovatel'om) Vv suvislosti so zmluvou uzatvorenou
na dial’ku na zaklade objednavky ¢. 2303060001 zo dna 06.03.2023, ktorej predmetom bolo
zaktpenie 1 druhu vyrobku — 1ks Maceta BOLO s posvou z kanfasu 50,5 cm striebornd a 11,62
€ + doprava 3,49 € v celkovej hodnote objednavky 15,12 €, po odstupeni od zmluvy
realizovaného spotrebitel'om dia 06.05.2023 prostrednictvom emailu, nevratil spotrebitel'ovi
bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dina dorucenia oznamenia o odstipeni od
zmluvy vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov, poplatkov a ked vykonanym
Setrenim spotrebitel'ského podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 271/2023 bolo
zisten¢, Ze UCastnik konania pri predaji tovaru prostrednictvom internetovej stranky
www.vsetkonaprezitie.sk (ktorého je prevadzkovatel'om) v stvislosti so zmluvou uzatvorenou
na dialku na zaklade objednavky ¢. 2302220001 zo dna 22.02.2023, ktorej predmetom bolo
zakupenie 1 druh vyrobku — 3ks Vesta LOW PROFILE nosic platov Coyote Brown a 70,14 €
v celkovej hodnote objednavky 210.42 €, po odstipeni od zmluvy realizovaného spotrebitelom
diia 31.03.2023 prostrednictvom emailu, nevratil spotrebitelovi bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vSetky platby, ktoré
od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti S fou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zédkona ¢. 102/2014 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie dia 20.08.2023, oznamené mu listom zo dia 11.08.2023, doruc¢enym do elektronicke;j
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
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ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich splnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci véas a riadne poskytol spotrebitelovi
informacie o prave odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je oprdavneny aj
bez uvedenia dovodu odstupit od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna a)prevzatia tovaru podla odseku
4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru, b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby
alebo c) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom
nosici.

Podl'a § 7 ods. 5 zakona €. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze odstupit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

Podla § 9 od. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vrdatane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie
$8ods. 5.

Podrla § 9 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. pri odstupeni od zmluvy , predmetom ktorej je predaj
tovaru, predavajuci nie je povinny vratit spotrebitelovi platby podla odsekul pred tym, ako
mu je tovar doruceny alebo kym spotrebitel nepreukaze zaslanie tovaru spdt predavajucemu,
ibaze predavajiici navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej
osoby.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavrete;j
na dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov alebo pravnych aktov
Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stilade so
zékonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Dna 03.04.2023 zacali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu  uucastnika  konania ako  prevadzkovatela  internetového  obchodu
www.vsetkonaprezitie.sk, zameranti na dodrziavanie povinnosti predavajuceho, vyplyvajicich
z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov a zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
Vv suvislosti s presetrovanim podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 209/2023.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze ucastnik konania vykondva predaj vyrobkov
prostrednictvom internetovej stranky www.vsetkonaprezitie.sk a za tymto Gcelom uzatvara so
spotrebitel'mi zmluvy uzavreté na dial’ku. PreSetrovanim pisomného podnetu spotrebitel’a bolo
zistené, Ze spotrebitel’ (pisatel podnetu €. PO 209/23) si dia 24.02.2023, prostrednictvom
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internetového obchodu na stranke www.vsetkonaprezitie.sk, objednal a zakupil 2 druhy
vyrobkov — 1ks opasok BW polny s prackou 90-120 cm OLIV pouzity a 6,21 € a 1ks Bunda
vetrovka WOODSMAN CRIMSON SKY/GREY a 95,80 € v celkovej hodnote objednavky
102,01 €, ¢oho dokazom je potvrdenie o platbe zo dna 27.02.2023 (doklad o prijati platby za
objednavku ¢. 2302240002 v hodnote 102,10 €) a nésledne vystavena faktira Gcastnikom
konania ¢. 2302240002 zo dna 27.02.2023. Z dévodu nedodania vyrobkov Vv lehote spotrebitel’
dia 10.03.2023 v zmysle zékona ¢. 102/2014 Z. z. (§ 7 ods.1 a 5 je spotrebitel’ opravneny aj
bez uvedenia dovodu odstapit’ od zmluvy uzavretej na dialku do 14 dni odo dna prevzatia
tovaru alebo aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, teda eSte pred
dodanim tovaru) pisatel podnetu prostrednictvom emailu zasielaného na adresu
info@vsetkonaprezitie.sk odstipil od zmluvy a ziadal vratenie finanénych prostriedkov
v hodnote 102,01 € na tdet. Ucastnik konania dia 13.03.2023 v odpovedi na odstipenie od
zmluvy v elektronickej komunikacii potvrdil stornovanie objednavky.

Z emailu je zrejmé, ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) odstupil od zmluvy diia 10.03.2023 v sulade
sust. § 7ods. 1 vspojenis § 7 ods. 5 zdkonom €. 102/2014 Z. z..

Naésledne az po zaslani vyzvy na dorucenie dokladov a oznameniu kontrolu zo diia 03.04.2023
zo strany | SOI Presov doslo k vrateniu finanénych prostriedkov v sume 102, 01 € a to az dia
05.04.2023.

Z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva, Zze ucCastnik konania si nesplnil svoju zdkonom
stanovenu povinnost’ podl'a ust. § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. a nevratil spotrebitel'ovi
(pisatelovi podnetu ¢. 209/2023) vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade objednavky
(zmluvy uzavretej na dialku) realizovanej prostrednictvom elektronického obchodu
www.vsetkonaprezitie.sk zo dna 24.02.2023 najneskor v lehote 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy (tj. odo dna 10.03.2023), ¢o v tomto pripade bolo do
24.03.2023, ¢im doslo k poruseniu cit. zdkona.

PreSetrovanim pisomného podnetu spotrebitela bolo d’alej zistené, Ze spotrebitel’ (pisatel
podnetu €. PO 261/23) si dita 06.03.2023, prostrednictvom internetového obchodu na stranke
www.vsetkonaprezitie.sk, objednal a zakupil 1 druh vyrobku — 1ks Maceta BOLO s posvou
Z kanfasu 50,5 cm strieborna a 11,62 € + doprava 3,50 € v celkovej hodnote objednavky 15,12
€, Coho dokazom je potvrdenie o platbe zo dna 06.03.2023 (doklad o prijati platby za
objednavku ¢. 2303060001 v hodnote 15,12 €) anasledne vystavena faktura ucastnikom
konania ¢. 2303060001 zo diia 10.03.2023. Z dévodu nedodania vyrobkov v lehote spotrebitel
dna 06.05.2023 v zmysle zakona €. 102/2014 Z. z. (§ 7 ods.1 a 5 je spotrebitel’ opravneny aj
bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku do 14 dni odo dia prevzatia
tovaru alebo aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, teda eSte pred
dodanim tovaru) pisatel podnetu prostrednictvom emailu zasielaného na adresu
info@vsetkonaprezitie.sk odstupil od zmluvy a zZiadal vratenie financnych prostriedkov
V hodnote 15,12 € na ucet.

Z emailu je zrejmé, ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) odstupil od zmluvy dia 06.05.2023 v sulade
sust. § 7ods. 1 vspojenis § 7 ods. 5 zdkonom €. 102/2014 Z. z..

K vrateniu finan¢nych prostriedkov v sume 15,12 € doSlo az dia 03.07.2023.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze ucastnik konania si nesplnil svoju zdkonom
stanovenu povinnost’ podl'a ust. § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. a nevratil spotrebitel'ovi
(pisatel'ovi podnetu €. 261/2023) vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade objednavky
(zmluvy uzavretej na dialku) realizovanej prostrednictvom elektronického obchodu
www.vsetkonaprezitie.sk zo dna 06.03.2023 najneskor v lehote 14 dni odo dna dorucenia
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oznamenia o odstipeni od zmluvy (tj. odo dna 06.05.2023), ¢o v tomto pripade bolo do
22.05.2023, ¢im doslo Kk poruseniu cit. zakona.

Presetrovanim pisomného podnetu spotrebitel’a bolo takisto zistené, ze spotrebitel’ (pisatel
podnetu ¢. PO 271/23) si dita 22.02.2023, prostrednictvom internetového obchodu na stranke
www.vsetkonaprezitie.sk, objednal a zakupil 1 druh vyrobku — 3 ks Vesta LOW PROFILE d
70,14 €'v celkovej hodnote objednavky 210,42 €, coho dokazom je potvrdenie o platbe zo dna
22.02.2023 (potvrdenie uskuto¢nenia kartovej operacie z mBank za objednavku ¢. 230222001
V hodnote 210,42 €) a nasledne vystavena faktira ucastnikom konania ¢. 2302220001 zo dia
22.02.2023. Z doévodu nedodania vyrobkov v lehote spotrebitel’ dna 31.03.2023 v zmysle
zékona ¢. 102/2014 Z. z. (§ 7 ods.1 a5 je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dovodu
odstapit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo dna prevzatia tovaru alebo aj pred
zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, teda eSte pred dodanim tovaru) pisatel
podnetu prostrednictvom emailu zasielaného na adresu info@vsetkonaprezitie.sk odstupil od
zmluvy a ziadal vratenie finan¢nych prostriedkov v hodnote 210,42 € na tcet.

Z emailu je zrejmé, ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) odstupil od zmluvy diia 31.03.2023 v sulade
sust. § 7ods. 1 vspojenis § 7 ods. 5 zdkonom €. 102/2014 Z. z..

K vrateniu finan¢nych prostriedkov v sume 210,42 € doSlo az dia 25.04.2023.

Z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze ucastnik konania si nesplnil svoju zédkonom
stanovenu povinnost’ podl'a ust. § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. a nevratil spotrebitel’'ovi
(pisatelovi podnetu ¢. 271/2023) vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade objednavky
(zmluvy uzavretej na dialku) realizovanej prostrednictvom elektronického obchodu
www.vsetkonaprezitie.sk zo dna 22.02.2023 najneskor v lehote 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy (tj. odo dna 31.03.2023), ¢o v tomto pripade bolo do
14.04.2023, ¢im doslo k poruseniu cit. zadkona.

Ucastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil, svoje protipravne
konanie uznal.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, zktorého jednoznac¢ne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zdkona 0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluZzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 102/2014 Z. z. maji kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody,
preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Ked'Ze ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
su konsStruované na principe objektivnej zodpovednosti, i€astnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci,
za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
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vzniku zodpovednosti za tato kategériu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie
pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktudlna sposobilost, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujlice nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skuto¢nost'ou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov, z ¢oho
vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristipit. Samotny zakon pritom
neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony a zabezpecit' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ sa riadil zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zisadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Této zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu
normu zékona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov.
InSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 zakona.




Pri urCeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zékona prihliadol na
zavaznost’, sposob, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziace;j
alebo spdsobenej ujmy. Rozhodujicou skuto¢nost’ou, ktora bola zohl'adnena pri urcovani vysky
poruSenie povinnosti predavajuceho bez zbytoéného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi financné prostriedky, ked’ po
vykonanom spotrebitel'skom nakupe a v€asnom odstipeni od uzavretej kupnej zmluvy dia
10.03.2023 (pisatel’ podnetu ¢. PO209/23), 31.03.2023 (pisatel’ podnetu ¢. PO271/23) a dna
06.05.2023 (pisatel’ podnetu ¢. PO261/23) teda predavajlci nevratil spotrebitelom vsetky
platby, ktoré od nich prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s iou do 14 dni odo dia
dorucenia oznameni o odstipeni od zmluvy. V zmysle § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z.,
predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén prihliadol na skuto¢nost’, ze pri kiipe vyrobkov formou
zésielkového predaja ma spotrebitel’ zakonom garantované pravo v ustanovenych pripadoch
odstupit’ od zmluvy, a to v lehote 14 dni. Toto pravo je vyznamnym pravom spotrebitel’a a je
Specifikom prave v pripade zmliv uzavieranych na dial’ku. Odstipenim spotrebitel’a od zmluvy
sa zmluva od zacCiatku zruSuje a vV nadviznosti na to je predavajici povinny nielen prevziat
tovar spat, ale 1 vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy, a to
v zékonom stanovenej lehote najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstiipeni od
zmluvy.

Nedodrzanim zdkonnej lehoty na vratenie platieb, ktoré predavajici od spotrebitel'ov prijal na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku, doSlo nielen k poruseniu zdkonom stanovenej povinnosti,
ale sucasne i k poruSeniu prav spotrebitel'ov garantovanych zakonom. Pri uréeni vysky pokuty
bolo prihliadnuté i na dizku trvania protipravneho stavu takmer mesiac a pol u jedného zo
spotrebitel'ov), pocas ktorého bol spotrebitel’ ukrateny na svojom zakonom chranenom prave.
Spravny organ povazuje konanie, kedy spotrebitel'ovi, po vyuziti jeho zdkonného oprédvnenia
na odstiipenie od zmluvy, nie st v zakonom stanovenej lehote vratené peitazné prostriedky, na
ktoré, ma pravo, za ohrozenie spoloenského zaujmu. Dalej spravny organ pri uréovani vysky
pokuty prihliadol aj na moZné nasledky zisteného protipravneho konania spo€ivajlice v tom, Ze
nedodrzanie zdkonnej lehoty na vratenie finanénych prostriedkov spdsobuje stav, kedy
spotrebitel’ sice disponuje pravom v zmysle zakona, avSak toto sa v dosledku konania, resp.
nekonania preddvajuceho stava relativnym, ktoré je spotrebitel’ nuteny vymahat’. Tymto nie je
dosahovany ciel' zékona, totiz poskytnut’ spotrebitel'ovi vysokl mieru ochrany. Néasledne je
spotrebitel’ nliteny domahat’ sa svojich prav, ktoré inak majli nastupovat’ automaticky, cestou
spravnych organov, formou alternativneho rieSenia sporu, ¢i sidnou cestou, ¢im sa zvysuje jeho
ekonomické, ale tiez administrativne zataZenie. Z opisu protipravneho konania ucastnika
konania je zrejmy rozsah ujmy, ktora spotrebitel'om t€astnik konania spdsobil a na vysku ktorej
spravny organ prihliada. Takisto je z neho zrejmy sposob, €as trvania a nasledky protipravneho
konania uc¢astnika konania, na ktoré musi spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadnut’.
Predavajicemu zdkon umoziuje zadrzat’ vyplatenie financ¢nych prostriedkov spotrebitelovi,
avSak iba za splnenie kumulativnej podmienky, pokial’ mu spotrebitel’ nepreukaze zaslanie
tovaru spét, resp. takyto tovar mu nepride, ¢o vSak nebolo v danom pripade za preukazané,
nakol’ko spotrebitefom ani vyrobKy v tomto pripade neboli doruc¢ené. U predavajiceho sa
predpokladd odbornd znalost’ pravnych predpisov a preto je dovodne prezumovat, ze
predavajici pozna zakonné povinnosti pri predaji uskutocneného na dialku a ztoho
najvyznamnejsej povinnosti a to vratenia platieb po zdkonom garantovanom vyuziti prava na
odstipenie od zmluvy zo strany spotrebitel’a v lehote, kogentnej ustanovenej zékonom, ktoru
nie je modifikovat’ ani dohodou s kupujiucim. Zékon neumoziuje iny dévod na nevratenia



platieb konecnému spotrebitel'ovi a preto takéto konanie zo strany predavajiceho sa javi ako
svojvolne a podvodne, ktoré ohrozuje ekonomické opravnené zaujmy spotrebitel’a, najma tie
ekonomické, ktorych ochranu zabezpecuje ust. § 3 ods, 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ¢o
Vv tomto pripade ucastnik konania nedodrzal a porusil, za o nesie objektivhu zodpovednost’
(bez ohl'adu na zavinenie - vélova zlozka).

Ako pol'ah¢ujuca okolnost” v danom pripade sa javi ta skutocnost’, ze ti¢astnik konania nasledne
po doruceni vyzvy zo strany I SOI Presov vratil spotrebitelom uskuto¢nené platby, no na druhe;j
strane spravny organ zohladnil zavaZznost’ konania ucastnika konania spocivajiacej v tom, ze
porusenie povinnosti vratenia platieb v zakonom stanovenej lehote sa dopustil ucastnik
konania vo vztahu az k3 spotrebitelom, ¢o vyraznym sposobom zvySuje zavaznost
protipravneho stavu, na ¢o musel spravny orgéan prihliadnut’ pri celkovej vyske pokuty ako
takej. V danom pripade sa nejedna o ojedinele protipravne konanie ucastnika konania, ale na
zaklade zisteného skutkového stavu I SOI PreSov sa jednd o zauzivanu prax pri predaji tovaru
ucastnikom konania, na zdklade ktorej dochadza k porusovaniu prava spotrebitel'ov na vratenie
platieb v zakonom stanovenej lehote, ktoré im garantuju zakon o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov, ¢o predstavuje jedno z najzavaznejSich poruseni
cit. zdkona.

Spravny organ sucasne zdoraznuje na margo uvedenej zakonnej povinnosti predavajiceho
V stvislosti s odstipenim od zmluvy anésledného vratenia platieb za vykonany nakup,
nakol'ko v pripade, ak by spotrebitel bol v omeskani s platbou za zaktpeny tovar, doslo by
k zruseniu zmluvy pre nesplnenie povinnosti kupujicim, pricom spotrebitel’, ak splni vSetky
svoje zakonné povinnosti pri odstipeni od zmluvy a to najmé vratenie tovaru v zakonom
stanovenej lehote 14 dni odo diia odstipenia od zmluvy oc¢akava obdobné konanie zo strany
predavajuceho, kedy aj on splni svoje zdkonné povinnosti a nezneuzije svoje silnejSie
postavenie v spotrebitel'skom vzt'ahu pri uzatvarani kiipnej zmluvy a bude konat’ s dorazom na
zabezpecenie Standardu spotrebitel'skych prav anajméd dosledne dodrZiavanie ochrany
opravnenych zaujmov, predovsetkym v tomto pripade ekonomickych zaujmov, na ¢o G€astnik
konania v uvedenych pripadoch nedbal.

Spravny orgdn teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informécie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zédkona ¢. 102/2014
Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna a Vv znizenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v stulade so zdkonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo



podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda si povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu organu dohl'adu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v ramci zdkonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie. Vysku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majuc na zreteli zakladné
funkcie ukladania sankcii - individudlnu a generalnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, ze
pokuta ma byt citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé posobit’ aj ako trest
(represia) za spachanie spravnych deliktov, nema byt pre ucastnika konania likvida¢na, a preto
bol postih ulozeny v primeranej vySke, zodpovedajicej zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona, zohladiujucej vSetky zakonné kritéria ovplyviujice jeho
urcenie, vratane zavaznosti, sposobu, charakteru a nasledkov protipravneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0130/07/23 Diia: 13.09.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania;: SPORTCENTRUM GALFY, s.r.o.
sidlo: Horny Smokovec 51, 062 01 Vysoké Tatry

ICO: 36 461 148

(d’alej len ,,ii¢astnik konania®)

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a)

e vybavit’ reklamaciu uplatnend pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim
len na zaklade odborného posudenia, ku ktorému doslo tym, ze reklamaciu vyrobku
—panska bunda ,,CMP Bunda MAN JACKET ZIP HOOD 50/L, farba A001, cislo
produktu: 31W0327* uplatneni do 12 mesiacov od kipy dna 23.03.2023 (tovar
zakupeny 20.09.2022) vybavil ucastnik konania dna 21.04.2023 zamietnutim bez
odborného posudenia o bolo,

zistené pri vykone kontroly diia 04.07.2023 vykonanej inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodne;j inSpekeie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v prevadzkarni: Sportové potreby
INTERSPORT RENT, Szentivanyho 4078/11, 059 85 Strbské Pleso, za ¢o mu

uklada



podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik

konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na @thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01300723.

Odovodnenie:

Dna 04.07.2023 vykonali inspektori in§pektoratu SOI so sidlom v Presove pre Presovsky kraj
( d’alej len ,,inSpektori SOI*) kontrolu ucastnika konania, zameranu na dodrZiavanie povinnosti
predavajuceho, vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a,
najmd zakona O ochrane spotrebitel'a v stvislosti s preSetrovanim podnetu, evidovaného
spravnym organom pod ¢. PO 320/23.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze spotrebitel’ si dna 20.09.2022 v prevadzkarni
Gi¢astnika konania (Sportové potreby INTERSPORT RENT, Szentivanyho 4078/11, 059 85
Strbské Pleso) zaktpil vyrobok — panska bunda ,,CMP Bunda MAN JACKET ZIP HOOD 50/L,
farba A001, cislo produktu: 31W0327“ v hodnote 131,99 €, ¢oho dokazom je doklad o kape
¢islo 000606.

Dna 26.02.2023 (do 12 mesiacov od kupy vyrobku) si spotrebitel’ uplatnil u i¢astnika konania
reklamaciu vysSie uvedené¢ho vyrobku z dovodu: ,, TEXTIL-deformacia tvaru-zle usité, po
oprani stratila tvar- presitie z oboch stran, kéd zdvady: 3/R74 . Utastnik konania predmetnt
spotrebitel'skii reklamaciu prijal, dokazom c¢oho je potvrdenie o prijati reklamacie ¢.
28/8000001079 vystaveny ucastnikom konania. Z potvrdenia o vybaveni reklamacie ¢.
28/8000001079 zo dna 12.03.2023 vyplyva, ze Ucastnik konania predmetnti reklamaciu
zamietol. Ugastnik konania v potvrdeni o vybaveni reklamacie & 28/8000001079 v stave
reklamacie uviedol postdenie-neuznana, zaroven uviedol moznosti odborného posudenia, na
ktoré sa ucastnik konania mdze obratit’.

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod ¢. PO 320/23 bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrziavanie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a to
vybavit’ reklaméciu uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia.

Za zistené nedostatky, atym aj za preukazané porusenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik konania
ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
Vv Case kontroly, zktorého jednoznatne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole



vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
V zneni neskorsich predpisov.

Na zaklade vyssie uvedeného bolo z podnetu spravneho organu voci ti¢astnikovi konania zacaté
spravne konanie oznamené mu listom spis.zn.: P/0130/07/23 zo diia 11.08.2023 doru¢enym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna
14.08.2023. Zaroven bola ucastnikovi konania predmetnym listom poskytnuta moznost’, aby sa
v zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) vyjadril k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie.

Utastnik konania svoje procesné pravo do vydania rozhodnutia vyuzil a spravnemu organu
dorucil dna 21.08.2023 vyjadrenie v ktorom okrem iného uviedol, Ze si je vedomy porusenia §
18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, avSak Slo o situaciu, ked’ odborné vyjadrenie bolo
vel'mi zlozité ziskat. Ucastnik konania poukazuje na to, Ze je subjektom, ktory v minulosti
nebol postihnuty v spravnom konani a zaroven ziada, aby spravny organ tieto skutocnosti
zohladnil pri vymere sankcie za porusene vysSie uvedeného zdkonného ustanovenia. Do
budicna prijal U¢astnik konania opatrenia, ktoré zamedzia poruseniu zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Ingpektorat Slovenskej obchodnej in$pekceie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne a miestne prislusny
spravny organ preskumal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze dévody uvadzané vo
vyjadreni Gi¢astnika konania ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Ugastnik konania spravnemu organu nepredlozil Ziaden dokaz o tom, Ze reklamaciu vady
vyrobku- pdnska bunda CMP Bunda MAN JACKET ZIP HOOD 50/L, farba A001, cislo
produktu: 31WO0327 uplatnent dna 26.02.2023 odborne posudzoval niektory zo zakonom
stanovenych subjektov. Z uvedeného dovodu spravny orgén dospel k zaveru, Ze ucastnik
konania vyssie uvedenym konanim nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamécii, a to
reklaméciu uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kupy zamietol bez odborného postdenia.

Ucastnik konania ako predavajici, to znamenid osoba, ktord pri uzatvirani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklad4 zakon. Povinnostou preddvajiceho je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k
uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona 0 ochrane
spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajici
zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnotenti, ¢i ide o porusenie zakona
alebo nie nemo6ze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je
odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného
stavu so stavom pozadovanym zdkonom. Ked’Ze ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
kon$truované na principe objektivnej zodpovednosti, ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky bez ohl'adu na zavinenie alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu
doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za
tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Z podkladov pre rozhodnutie je rovnako zrejmé, Ze spotrebitel’ si dna 23.03.2023 uplatnil
reklamaciu €. 28/8000001094 rovnakého vyrobku- panska bunda CMP Bunda MAN JACKET
ZIP HOOD 50/L, farba A001, ¢islo produktu: 31W0327 z dovodu: TXT- odlepené podlep. casti
odevu, kéd zdvady: 4/R84. Utastnik konania predmetni spotrebitelski reklamaciu prijal,
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dokazom c¢oho je potvrdenie o prijati reklamacie ¢. 28/8000001094 vystaveny Ucastnikom
konania. Z potvrdenia 0 vybaveni reklamacie ¢. 28/8000001094 zo dna 21.04.2023 vyplyva, ze
ucastnik konania predmetnti reklamaciu zamietol. Ucastnik konania v potvrdeni o vybaveni

reklamacie ¢. 28/8000001094 v stave reklamacie uviedol posudenie-neuznand na zaklade
odborného posudenia znalca v odbore textilie-technoldgie textilnej vyroby, vyrobky z textilu.

Ugastnik konania v podklade pre rozhodnutie tj. v sprave o odstraneni nedostatku zo diia
06.07.2023 okrem iného uviedol, ze si uvedomil, Ze postupom pri vybavovani reklamdacie zo
dna 26.02.2023 zamietnutim bez odborného posudenia porusil ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela. Zdroven vsak dodal, Ze tento nedostatok odstranil tym, Ze nasledne v priebehu
opakovanej reklamdcie toho istého spotrebitela zo dna 23.03.2023, kedy spotrebitel reklamoval
tie isté vady tovaru, dal vypracovat odborné posidenie znalca v odbore textilie-technologie
textilnej vyroby, vyrobky ztextilu. Spravny organ sa suvedenym vyjadrenim tuc¢astnika
konania, v zmysle ktorého kontrolou zisteny nedostatok odstranil, nestotoziuje, nakol’ko
reklamécia vyrobku- panska bunda CMP Bunda MAN JACKET ZIP HOOD 50/L, farba A001,
¢islo produktu: 31W0327 z dovodu: TXT- odlepené podlep. Casti odevu, kod zavady: 4/R84
uplatnena dna 23.03.2023 nie je totozna s reklamaciou uplatnenou dna 26.02.2023, a teda na
uvedené vyjadrenie 0 odstraneni nedostatku nie je mozné prihliadnut’.

Zakon o ochrane spotrebitel’a ukladd predavajicemu povinnost’ zamietnut’ reklamaciu len na
zéklade odborného posudenia v pripade, ak je tato uplatnend pocas prvych 12 mesiacov od kipy
vyrobku. Odbornym postidenim sa v zmysle ust. § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a
rozumie vyjadrenie znalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osoby opravnenej vyrobcov na vykonavanie zarucnych oprav, t.j. uréenej osoby.

Predavajlci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a je nositelom objektivnej zodpovednosti za
splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej Upravy vyplyvaju, bez ohl'adu na
okolnosti a stupenn pripadného subjektivneho zavinenia zo strany kohokol'vek. Predéavajuci
alebo poskytovatel’ sluzieb je objektivne zodpovedny za to, Ze nim predany alebo zhotoveny
vyrobok alebo sluzba je bezchybna. A pokial sa na vyrobkoch vyskytna vady, ma spotrebitel’,
ktory je vymedzeny v ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, pravo na
uplatnenie reklamacie podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Podla § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podl’a § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podla § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornym posudenim pisomné vyjadrenie
znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou,
alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie zdarucnych oprav (dalej len
"urcena osoba").

Podl'a § 18 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel reklamdaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit' reklamdciu zamietnutim len na
zdklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitela vyzadovat whradu nakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s




odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia odovodnujuceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost predavajiceho podla odseku 9.

Podla § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela odborné posudenie musi obsahovat: a)
identifikaciu osoby, ktora vykonava odborné posudenie b) presnu identifikaciu posudzovaného
vyrobku c) popis stavu vyrobku d) vysledok posudenia e) datum vyhotovenia odborného
posudenia.

Podl'a § 18a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podla odseku 1, sa neprihliada.

Z prislusnych ustanoveni vyplyva, ze rozhodujuce pre uplatnenie reklaméacie je vytknutie vady
a ked’Ze toto pravo sa uplatiiuje u predavajuceho, u ktorého bol vyrobok zakupeny, musi
spotrebitel’ zaroven preukazat, ze ide o vyrobok zakupeny u predavajuceho. Teda v pripade, ze
spotrebitel’ vytkne vady a zaroven preukaze, Ze ide o vyrobok zaklipeny u predavajiiceho, jedna
sa o skuto¢nosti rozhodujuce pre uplatnenie reklamécie a zaciatok plynutia lehoty na vybavenie
reklamadcie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit, Ze Slovenskd obchodné inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu teda neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna
reklamadcia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamac¢ného konania, t.j. ¢i predavajuci
splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti suvisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujlicim a predavajicim, ktory ma vylucne
obc¢ianskopravny charakter.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky si §tdtne orgdny oprdvnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziiuje ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. Ugastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zdkony a zabezpe&it
ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukazané.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a je spravnemu organu ulozena obligatorna
povinnost pristupit k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré v danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti, vzhl'adom na to, Ze Gc¢astnik konania nezabezpecil povinnost’ zamietnut’
reklamaciu uplatnent do 12 mesiacoch od kiipy vyrobku len na zaklade odborného posudenia.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadal na porusenie povinnosti ucastnika konania
ako predévajiceho zabezpecit' odborné posudenie vyrobku v pripade zamietnutia reklamacie



spotrebitel’a uplatnenej v priebehu 12 mesiacov od kupy vyrobku. Nedodrzanie formalneho
postupu pri vybavovani reklamécii moze spotrebitel'ovi stazit’ vymahanie jeho opravneni
vyplyvajicich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov.
Nedodrzanie formalneho postupu je na ujmu spotrebitela, pretoZze sa svojich prav musi
domahat’ niekedy aj sudnou cestou. Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat
vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne. Zodpovednost za vady spolu s reklamaciou predstavuju ochranu ekonomickych
zdujmov spotrebitel’a po zlyhani preventivnych opatreni na zabranenie poskodenia zaujmov
spotrebitela.

V povinnosti podlozit’ svoje zamietavé stanovisko k reklamacii uplatnenej pocas prvych 12
mesiacov od kupy vyrobku odbornym postdenim spiiiajucim podmienky ustanovené § 18a ods.
1 zékona o ochrane spotrebitela, je potrebné vidiet’ nielen aspekt ochrany spotrebitel’a, ale tiez
aspekt ochrany predavajuceho a to v tom zmysle, ze v pripade poskytnutia riadneho odborného
posudenia spotrebitel'ovi su spotrebitel'ovi zname dovody, pre ktoré je reklamacia zamietnuta,
ze skuto¢ne bol jeho vyrobok svedomito posudzovany, teda reklamécia posobi presvedcivo
a znizuje sa tak riziko vzniku sporu medzi predavajicim a spotrebitelom o dévodoch a z nich
vyplyvajlcej opravnenosti, ¢i neopravnenosti zamietnutia reklamadcie.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zadkonnych povinnosti predavajuceho
s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj poruSenie
povinnosti predavajiceho v pripade zamietnutej reklamacie uplatnenej pocas prvych 12
mesiacov od kiipy vyrobku len na podklade odborného postidenia odévodiiujuceho zamietnutie
reklamacie, pricom nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajiicu mu
Z kogentného ustanovenia § 18 ods. 6 cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit’
az do vySky 66 400 eur. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvaZzovani vysky pokuty a jej
naslednom urceni okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona
0 ochrane spotrebitel'a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najma
preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zakonnych ustanoveni.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a Sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zédkona, je ulozend oddvodnene, v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

InSpektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0068/07/23 Diia: 22.06.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: E&S ORGANIC PRODUCTS s.r.o.

sidlo: 28. Fijna 770/6, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, Ceska republika
ICO: 09 602 500

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie zakazu podla § 6 ods. 5 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane nefajciarov*), v zmysle
ktorého sa zakazuje predaj tabakovych vyrobkov, vyrobkov, ktoré st uréené na fajcenie a
neobsahuju tabak, bezdymovych tabakovych vyrobkov, elektronickych cigariet a nikotinovych
vrecusok bez obsahu tabaku z automatov, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym Ze v ponuke
na predaj prostrednictvom automatu CBD SWISS QUALITY umiestneného v Nakupnom
centre NOVUM PRESOV, Namestie Legionarov 15267/1, 080 01 Presov, ktorého je
prevadzkovatelom sa nachddzalo celkovo 10 druhov  vyrobkov urcenych na fajcenie
neobsahujucich tabak (Rolovany joint — CBD PRE ROLL, 6 % CBD, < 0,17 % THC, 0,75 gramii
ORGANIC PRODUCTS, Tutti Fruity, ktory tvoril vykonany kontrolny nakup in$pektormi SOI
V postaveni spotrebitelov zo dna 24.02.2023, 7bal. CBD TOP SHELF BUDS 12% CBD,
<0,20% THC, StrawberryDiesel a 11,00 €, 1bal. SOUR SPACE CANDY, <0,2% THC, 1,5 G,
30% HHC-P a 13,00 €, 5hal. WHITE WINDOW, 0,2% THC, 1,5 G, 30% HHC-P 4 13,00 €,
1bal. CBD TOP SHELF BUDS 12% CBD, <0,20 %THC, PurpleKush a 11,00 €, 3bal. CBD
TOP SHELF BUDS 12% CBD, <0,20% THC, Amnesia a 11,00 €, vaporizacné perd —
elektronické cigarety: 10 ks ROLLZ, 99% HHC-P PEN, BUBBLEGUM a 25,00 €, 3KS ROLLZ,
99% HHC-P PEN, BLUEBERRY a 25,00 €, 12 KS ROLLZ, 99% HHC-P PEN, COFFEE a



25,00 €, 2KS ROLLZ, 99% HHC-P PEN, MIXED BERRY a 25,00 €) v celkovej hodnote 881,00
€, ktoré nespliali podmienky predaja ato z dovodu, ze predaj vysSie uvedenych druhov
vyrobkov prostrednictvom predajnych automatov je zakazany;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 ochrane spotrebitel'a®) v spojeni s § 12 ods.
2 zakona, v zmysle ktorého predavajici musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
(bezpecnostné upozornenie), ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia
byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ktorej sa ucastnik konania dopustil tym, ze v ase
kontroly dila 24.02.2023 sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku Rolovany joint—CBD
PRE ROLL, 6 % CBD, < 0,17 % THC, 0,75 gramit ORGANIC PRODUCTS, Tutti Fruity, ktory
tvoril vykonany kontrolny nakup in§pektormi SOI v postaveni spotrebitel'ov zo dita 24.02.2023,
u ktorého boli uvedené pisomné udaje 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouzitia (bezpecnostné upozornenie) v zneni: ,, Produkt je v souladu se zdkonem §5 C.
167/1998. Urceno k uceliim priumyslovym, technickym a zahradnickym. Neni urceno pre déti
a mladistve do 18 let.”* iba v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe statneho jazyka;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 zidkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je predavajuici povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku, ked’
v Case kontroly dna 24.02.2023 ucastnik konania nezabezpecil vydanie dokladu o kupe vyrobku
(Rolovany joint — CBD PRE ROLL, 6 % CBD, < 0,17 % THC, 0,75 grami ORGANIC
PRODUCTS, Tutti Fruity, zakapeného vo vykonanom kontrolnom nakupe inSpektormi SOI
V postaveni spotrebitelov v prevadzkarni ucastnika konania Predajny automat CBD SWISS
QUALITY, Nakupné centrum NOVUM PRESOV, Namestie Legionarov 15267/1, 080 01
PreSov, ti¢tovanom v celkovej hodnote 7,00 €;

zistené pri vykone kontroly dna 24.02.202 a dia 03.04.2023 v prevadzkarni ucastnika konania:
Predajny automat CBD SWISS QUALITY, Nakupné centrum NOVUM PRESOV, Namestie
Legionarov 15267/1, 080 01 Presov, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 4 000,00 €, slovom Styritisic
eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. i: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
00680723.

Odoéovodnenie:

Dna 24.02.2023 adna 03.04.2023 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Predajny
automat CBD SWISS QUALITY, Nékupné centrum NOVUM PRESOV, Namestie Legionarov
15267/1, 080 01 Presov. Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ti¢astnik konania nezabezpecil
dodrzanie:

- zakazu podl’a § 6 ods. 5 zakona o ochrane nefajéiarov, v zmysle ktorého sa zakazuje predaj
tabakovych vyrobkov, vyrobkov, ktoré st ur€ené na faj¢enie a neobsahuju tabak, bezdymovych
tabakovych vyrobkov, elektronickych cigariet a nikotinovych vrecusok bez obsahu tabaku z
automatov, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym Ze v ponuke na predaj prostrednictvom



automatu CBD SWISS QUALITY umiestneného v Nakupnom centre NOVUM PRESOV,
Namestie Legionarov 15267/1, 080 01 PreSov ktorého je prevadzkovatel'om sa nachadzalo
celkovo 10 druhov vyrobkov urcenych na fajéenie neobsahujicich tabak (Rolovany joint —
CBD PRE ROLL, 6 % CBD, < 0,17 % THC, 0,75 gramit ORGANIC PRODUCTS, Tutti Fruity,
ktory tvoril vykonany kontrolny ndkup inSpektormi SOI v postaveni spotrebitelov zo diia
24.02.2023, 7bal. CBD TOP SHELF BUDS 12% CBD, <0,20% THC, StrawberryDiesel da
11,00 €, 1bal. SOUR SPACE CANDY, <0,2% THC, 1,5 G, 30% HHC-P a 13,00 €, 5bal. WHITE
WINDOW, 0,2% THC, 1,5 G, 30% HHC-P a 13,00 €, 1bal. CBD TOP SHELF BUDS 12%
CBD, <0,20 %THC, PurpleKush a 11,00 €, 3bal. CBD TOP SHELF BUDS 12% CBD, <0,20%
THC, Amnesia a 11,00 €, vaporizacné pera — elektronické cigarety: 10 ks ROLLZ, 99% HHC-
P PEN, BUBBLEGUM a 25,00 €, 3KS ROLLZ, 99% HHC-P PEN, BLUEBERRY a 25,00 €, 12
KS ROLLZ, 99% HHC-P PEN, COFFEE a 25,00 €, 2KS ROLLZ, 99% HHC-P PEN, MIXED
BERRY d 25,00 €) v celkovej hodnote 881,00 €, ktoré nespliiali podmienky predaja a to
zdovodu, ze predaj vysSie uvedenych druhov  vyrobkov prostrednictvom predanych
automatov je zakazany;

- povinnosti predavajiceho podPla § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a v spojeni s § 12 ods.
2 zékona 0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zreteIne oznaCeny tidajmi o nebezpecCenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia (bezpecnostné upozornenie), ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ktorej sa tcastnik
konania dopustil tym, ze v ¢ase kontroly dia 24.02.2023 sa v ponuke na predaj nachadzal 1
druh vyrobku Rolovany joint — CBD PRE ROLL, 6 % CBD, < 0,17 % THC, 0,75 gramu
ORGANIC PRODUCTS, Tutti Fruity, ktory tvoril vykonany kontrolny nakup in$pektormi SOI
V postaveni spotrebitelov zo dna 24.02.2023, u ktorého boli uvedené pisomné udaje
0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia (bezpe¢nostné upozornenie) vV
zneni: ,, Produkt je v souladu se zakonem § 5 ¢. 167/1998. Urceno k uceliim prumyslovym,
technickym a zahradnickym. Neni uréeno pre déti a mladistvé do 18 let.“ iba v cudzom jazyku,
nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;

- povinnosti predavajiuceho podl'a § 16 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kape vyrobku, ked v Case
kontroly dna 24.02.2023 ucastnik konania nezabezpecil vydanie dokladu o kupe vyrobku
(Rolovany joint — CBD PRE ROLL, 6 % CBD, < 0,17 % THC, 0,75 gramit ORGANIC
PRODUCTS, Tutti Fruity, zakupeného vo vykonanom kontrolnom nakupe in$pektormi SOI
Vv postaveni spotrebitelov v prevadzkarni ucastnika konania Predajny automat CBD SWISS
QUALITY, Nakupné centrum NOVUM PRESOV, Namestie Legionarov 15267/1, 080 01
PreSov, i¢tovanom v celkovej hodnote 7,00 €.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona 0 ochrane nefaj¢iarov, citované
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako pravnicka osoba, ktora
predava tabakové vyrobky.

Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie diia 01.06.2023, ozndmené mu listom zo dna 25.05.2023, doru¢enym prostrednictvom
postového podniku.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa Gcastnik konania
nevyjadril. Vzhl'adom na uvedené podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
kontrolou.



Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona tcastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajlcej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich splnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za tucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskor$ich predpisov.

Dna 14.02.2023 a dna 13.04.2023 vykonali inSpektori SOI kontrolu Vv prevadzkarni ucastnika
konania, zameranii na dodrZiavanie povinnosti predavajuceho vyplyvajicich z platnych
pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najma zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajciarov, zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdaciami podla osobitnych predpisov Predavajuci je povinny na poZiadanie organu
dozoru alebo spotrebitela ozndamit' alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozZno
oznacit.

Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost' subezného pouZivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Kontrolou vykonanou in$pektormi SOI bol dia 24.02.2022 in$pektormi SOI vystupujicimi v
postaveni spotrebitel'ov pod utajenou identitou v zmysle § 5 ods. 7 pism. i) zdkona ¢. 128/2002
Z. 7. 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vykonany v prevadzkarni ticastnika konania
kontrolny nakup, ktory pozostaval z kupy vyrobku: Rolovany joint — CBD PRE ROLL, 6 %
CBD, < 0,17 % THC, 0,75 gramu ORGANIC PRODUCTS, Tutti Fruity, V prevadzkarni
ucastnika konania Predajny automat CBD SWISS QUALITY, uctovany Vv celkovej hodnote
7,00 €.

Na etikete vyrobku boli uvedené pisomné udaje 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia (bezpecnostné upozornenie) len v ¢eskom jazyku v zneni: ,, Produkt je
Vsouladu se zdakonem § 5 ¢ 167/1998. Urceno kucelum prumyslovym, technickym
a zdahradnickym. Neni urceno pre déti a mladistvé do 18 let.* ateda iba v cudzom jazyku, nie
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ¢im doSlo k poruseniu § 13 zakona o ochrane
spotrebitela.


http://www.merkurymarket.sk/

Podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajuici je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum
predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby
a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Sucasne na uvedeny kontrolny nakup nezabezpecil ucastnik konania vydanie dokladu o kupe
vyrobku v Ziadnej forme, ¢im doslo k poruSeniu ust. § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Podla § 7 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v konani,
v ktorom ide o ¢innost ucastnika, spravuje sa miestna prislusnost miestom tejto finnosti; ak sa
konanie tyka nehnutelnosti, miestom, kde je nehnutelnost.

Podl'a § 6 ods. 5 zdkona o ochrane nefajCiarov zakazuje sa predaj tabakovych vyrobkov,
vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, bezdymovych tabakovych vyrobkov,
elektronickych cigariet a nikotinovych vrecusok bez obsahu tabaku z automatov.

Podrla § 2 ods. 4 pism. j) zdkona o ochrane nefajCiarov vyrobky, ktoré sii urcené na fajcenie a
neobsahuju tabak, su vsetky vyrobky neobsahujiice tabak, ktorych spésob uzivania je fajcenim.

Podla § 2 ods. 3 pism. 0) zakona 0 vyrobe, oznaCovani a predaji tabakovych vyrobkov a
suvisiacich vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov bylinny vyrobok na fajcenie je
vyrobok, ktorého zakladom su rastliny, byliny alebo ovocie, ktory neobsahuje tabak a ktory sa
maoze spotrebuvat pocas procesu horenia.

Kontrolou vykonanou dina 03.04.2023 bolo zisten¢, Ze v ponuke na predaj prostrednictvom
automatu CBD SWISS QUALITY umiestneného v Nakupnom centre NOVUM PRESOV,
Namestie Legionarov 15267/1, 080 01 PreSov prevadzkovaného ucastnikom konania sa
nachadzalo d’al§ich 9 druhov vyrobkov uréenych na fajéenie neobsahujucich tabak v celkovej
hodnote 874,00 €, ktoré nespinali podmienky predaja a to z dovodu, Ze predaj vyssie uvedenych
druhov vyrobkov prostrednictvom predanych automatov je v zmysle osobitného pravneho
predpisu (§ 6 ods. 5 zdkona o ochrane nefajCiarov) zakdzany, ¢im ucastnik konania naplnil
skutkovll podstatu spravneho deliktu podl'a ust. § 6 ods. 5 zdkona o ochrane nefaj¢iarov.
Vychadzajic zo slovnikového portalu ustavu DI. Stira, v. v. i. (dostupné na
https://slovnik.juls.saba.sk/), pojmom ,,automat rozumieme ,, zariadenie schopné riadit nejakui
¢innost al. funkciu samocinne (bez trvalej ucCasti ¢loveka) alebo tiez ,,zariadenie, ktoré po
vhodeni urcitej sumy penazi (minci) poskytne urcitu sluzbu alebo vyda tovar.

Na zéklade uvedeného je mozné konstatovat’, Ze automat je samocinny stroj, ktory po vhodeni
minci, vlozeni penazi, karty vyda tovar alebo vykona jednoduché sluzby (napriklad predajny
automat, automat na predaj cestovnych listkov, bankomat a pod.)

Z Rozsudku NS SR, sp. zn. 4S70/6/2015 Kk vykladu pojmu vyrobky uréené na fajCenie,
neobsahujuce tabak a k predaju vodnych fajok: NS SR uviedol: ,,K ucelu zakona ¢. 142/2013
Z. z. krajsky sud poukazal na dovodovi spravu k zakonu ¢. 142/2013 Z. z., ktorou sa spresnuje
definicia predmetnych vyrobkov (pozn. autora: vyrobkov urcenych na fajcenie), pricom
umyslom zakonodarcu bolo podla tvrdenia krajského sudu do tejto mnoZiny vyrobkov zaradit
napr. elektronické cigarety, ci iné vyrobky s obsahom suSenych rastlin, ktoré tvarovo
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pripominajii vzhlad cigarety a_ufivaji_sa fajéenim'. Zikonodarca teda nezaradil do tejto
mnoziny vyrobkov len naplne do tychto nosi¢ov, napr. ndplii_(tzv. liquid) do_elektronickej
cigarety, ¢i samotné suSené rastliny ako naplii do tychto nosicov, ale aj vyrobky, ktoré ich
umoZnuju fajcit’, ako napr. elektronické cigarety, ktoré taktiez sami o sebe neobsahuju napin,
ale su len zariadenia, ktoré su potrebné na fajcenie ndplne a taktiez sa nespotrebovavaju

‘..., V samotnej dévodovej sprave sa uvadza: ,,Do § 2 ods. 4 sa doplnajii

vyfajéenim naplne. “ ....
definicie novych pojmov. Spresnuje sa definicia vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a
neobsahuju tabak z dovodu, Ze aj tieto vyrobky sa nesmu fajcit na verejnych miestach
uvedenych v § 7 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. Tyka sa to napriklad elektronickych cigariet alebo
inych vyrobkov s obsahom susenych rastlin, ktoré tvarovo pripominaju vzhlad cigarety a
uzivaju sa fajcenim*. ... ,,K pojmu fajcenie najvyssi sud uvadza, zZe tento pojem nema legdalnu
definiciu, t. j. pojem fajcenie nie je definovany v Ziadnom pravnom predpise, smernici, vvhlaske,
¢i_inom legislativnom pravnom akte. N takomto pripade je nutné tento pojem vykladat
vychddzajuc i z jazykového vykladu, ako aj zo v§eobecného vyznamu tohto pojmu a c¢innosti,
ktorii vyjadruje. ... ., Zalovany (pozn. autora: SOI) v napadnutom rozhodnuti definoval
fajéenie ako proces, pocas ktorého dochddza Kk aktivnemu vdychovaniu a vydychovaniu ldtok,
dymu Ci pary prostrednictvom ustnej dutiny do organizmu a k takymto vyrobkom zaradil
vSetky tie, u_ktorych sposob uZivania je vdychovanie a vydychovanie latok, dymu a pary
prostrednictvom organizmu, a to su elektronické cigarety, bylinné cigarety, cigaretové Spicky,
vodné fajky a d’alSie vyrobky, ktoré sa uZivaju faj¢enim _a neobsahuju tabak. S citovanou
definiciou sa ciastocne stotoznil aj krajsky sud, ktory k nej este dodal, Ze pocas tohto procesu
dochddza k __aktivnemu _vdychovaniu _a _vydychovaniu _nikotinu, o je jednym g
charakteristickych znakov_aktivneho beZného fajcenia. Najvyssi sud sa stotoznil s vySsie
citovanymi definiciami pojmu fajcenie a taktiez suhlasi s tvrdenim krajského sudu, ze vodna
fajka je vyrobok technicky tak usposobeny, zZe moze byt pouZita aj na fajcenie tabaku a na
inhalovanie nikotinu tym, Ze sa do nej nainstaluje tabakovad napln. Na zdklade uvedeného je
mozné s urcitostou konstatovat, ze vodna fajka je vyrobok urceny na fajcenie, neobsahujuci
tabak, ktorého predaj formou podomového predaja a zasielkového predaja je zakdzany.* ...
., Odvolaci sud zastdava nazor, ze vodna fajka s tabakovou napliou, tak ako aj samotné cigarety,
obsahuju nikotin. Rozdiel medzi vodnou fajkou s tabakovou ndpliiou a cigaretami spociva len
v mnozstve nikotinu, ktory obsahuju, avSak pre naplnenie pojmu fajcenie nie je podstatné
mnozstvo a obsah nikotinu, ale postacuje to, Ze vodna fajka s tabakovou ndpliou je vyrobok,
ktory nikotin obsahuje. “

Utelom zakona o ochrane nefajéiarov je predovsetkym ochranit’ osoby mladsie ako 18 rokov
pred skodlivymi G¢inkami fajcenia ako aj nefajciarov.

Z uvedeného dovodu zakon preto kazdej osobe, ktora predava tabakové vyrobky alebo vyrobky,
ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, uklada povinnost’ vo forme zédkazu, nepredavat’
takéto vyrobky prostrednictvom automatov a to z dovodu zamedzenia pristupu najma osobam
mladsim ako 18 rokov k takymto druhom vyrobkom, nakol'ko zabezpecenie overenia veku
U tychto 0s6b je mozné len prostrednictvom obsluhujiceho personalu, ktory si vyziada doklad
totoznosti pre overenie veku kupujuceho.

Z verejne dostupnych zdrojov, lekéarskych Stadii a trendov politiky Eurdpskej Unie v danej
otazke je zrejma vysoka miera ohrozenia zdravia v dosledku fajcenia a tieZ vysoka miera
neochoty tolerovat’ ohrozenie zdravia mladistvych v dosledku fajcenia.

Ak by ucastnik konania vynalozil aspon minimalnu snahu a postupoval by s odbornostou

! Pozn. autora: Méame za to, Ze ak vyrobok ureny na fajéenie neobsahuje tabak ani nikotin, mdze obsahovat’
Skodlivé latky, ktoré v zmysle §2 ods. 4 pism. d) zdkona o ochrane nefaj¢iarov su ,, latky so Skodlivym ucinkom na
udsky organizmus nachdadzajuce sa v tabakovych vyrobkoch alebo v ich dyme a dechte alebo vo vyrobkoch, ktoré
su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak.



starostlivostou, ktora sa od neho ako predévajiceho, ktory pozna zakony vyzaduje, nedoslo by
k poruSeniu zakona.

Utastnik konania skutkové zistenia ziadnym spésobom nespochybnil.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
vV Case kontroly, zktorého jednoznatne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona o ochrane nefajéiarov.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur€uje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona o ochrane nefaj¢iarov a zdkona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich dodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Ked’ze ustanovenia zakona o ochrane nefaj¢iarov azakona o ochrane spotrebitela st
konstruované na principe objektivnej zodpovednosti, ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky bez ohl'adu na zavinenie (Uimysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci,
za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie
pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnickd osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobiléd na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpovedad za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

Pre zodpovednost’ za zisteny skutkovy stav je rozhodujacou skutocnost’ou to, ze bol poruseny
zakon, priCom pri zisteni porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit
k ulozeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Ugastnik konania ako predavajtci je povinny poznat’ zakony a zabezpedit’ ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti.



Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti bolo
objektivne preukazané. Spravny organ sa riadil zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je
povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne.
Spravny organ dodrzal zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zésadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zékona o spravnom
konani. Téato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny orgén je povinny zistit
skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o ochrane
nefajCiarov a zékona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 10 ods. 1 zédkona o ochrane nefajéiarov spradvnemu orgdnu uloZend obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie za nereSpektovanie zakazu predaja tabakovych
vyrobkov.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zdkona o ochrane nefajciarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov prihliadnuté na zavaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na
vzniknuté alebo hroziace Skodlivé nasledky na zdravie vzh'adom na to, Ze Gcastnik konania
nereSpektoval zdkaz predaja vyrobkov urenych na fajcenie neobsahujuci tabak
prostrednictvom predajného automatu.

Pri uréeni vySky pokuty spravny orgéan prihliadol na skuto¢nost, ze cielom a predmetom
zakona o ochrane nefaj€iarov je ochrana l'udi pred Skodlivymi u¢inkami faj¢enia a pred inymi
spOsobmi pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré poskodzuju zdravie faj¢iarov a nefajiarov
bezprostredne vystavenych ucinkom fajCenia. NereSpektovanie zakazu predaja vyrobkov
urcenych na fajcenie neobsahujucich tabak povazuje sprdvny organ za obzvlast' zavazné
porusenie povinnosti, ktoré zdkon v stvislosti s predajom takéhoto druhu vyrobkov
predavajucemu uklada. Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté najmé na hroziace Skodlivé
nasledky na zdravie spocivajlice vo vzniku zavislosti od fajenia a nasledne negativne G€inky
aktivneho fajcenia, ato najmd u kategorie osob mladSich ako 18 rokov. ZavaZnost
protipravneho konania v danom pripade zvySuje okolnost’, Ze vyrobky urcené na fajcenie
neobsahujice tabak svojim zlozenim napr. THC (technické konope) mohli spadat’ aj do
kategdrie omamnych a psychotropnych latok, ktorych nasledky na zdravie a vznik zavislosti
na ich uzivani sa javia o to silnejSie a zavaznejsie.

Uzivanie CBD produktov s obsahom THC predovsetkym u mladistvych je asociované so
vznikom zavislosti, snizSou pravdepodobnostou dokoncenia vzdelania, so ziskom
psychotickych symptomov a schizofrénie. Vodi¢i maju dvakrat vyssie riziko havarie, ak
Soféruji pod vplyvom THC. Tehotnym Zenam, ktoré pocas tehotenstva fajcili produkty
s obsahom THC, sa narodili deti s mierne nizSou pdrodnou vahou.

Spravny orgdn zdaroven prihliadol k tomu, Ze sledovany ucel zdkona zamerany na ochranu
najmé maloletych spotrebitel'ov pred vznikom zavislosti od aktivneho fajéenia, na ochranu pred
skodlivymi ucinkami fajcenia a pred inymi spésobmi pouzivania takychto vyrobkov, ktoré
poskodzuji zdravie faj¢iarov a nefajCiarov bezprostredne vystavenych ucinkom fajCenia,
vzhl'adom na zisteny nedostatok v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.



Z dovodovej spravy k novele zakona o ochrane nefaj¢iarov ucinnej do 01.04.2009, podrl'a ktore;j
sa prijalo ustanovenie, ktoré uklada rovnaké podmienky pre tabakové vyrobky ako aj vyrobky,
ktoré st urcené na fajcenie a neobsahuju tabak s cielom reguldcie fajcenia na verejnych
miestach a to aj s ohl'adom k tomu, ze ¢im d’alej tym vo va¢Som meradle sa vyskytuju na trhu
vyrobky ako elektronicka cigareta, ¢i bylinné cigarety, ktoré neobsahuju tabak, ale su urcené
na fajCenie, bolo nevyhnutné potrebné prijatie ich regulacie s cielom ochrany nefajciarov.
FajCenie poSkodzuje zdravie nie len konzumenta, ale ohrozuje aj pasivneho fajCiara, teda
nefajCiara a prostrednictvom tohto ustanovenia § 6 ods. 5, ktory zakazuje predaj takychto
vyrobkov prostrednictvom predajnych automatov bolo vytvorit legislativne mantinely na
zabranenie vzniku navyku, resp. zamedzeniu jeho Sirenia, pricom Ucastnik konania ciel
a umysel zdkona nedodrzal a s ohl'adom na t skuto¢nost’, Ze predaj takychto vyrobkov bol na
zéklade vykonaného kontrolného nakupu inSpektormi SOI bez akychkol'vek reguly (overenie
veku prostrednictvom nacitania dokladu totoZznosti bez d’al$ej I'udskej obsluhy), ktoré v danom
pripade by sa javilo ako pravne irelevantné, ked’ze predaj takouto formou - spdsobom predaja
cez automat je pausalne zakazany.

Konanim ucastnika konania nebol timysel zdkonodarcu naplneny. Spdsob protipravneho
konania spoc¢iva v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika konania, v désledku ktorej ponukal
na predaj vyrobky urcené na fajcenie prostrednictvom automatov, ¢o legislativa zakazuje, ¢im
nebola zabezpecena zvySena ochrana slabSieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu
- spotrebitel’a. Pri uréeni vySky pokuty boli zohl'adnené nasledky protiprdvneho konania
ucastnika konania spocivajiice v potencidlnom poruseni prava spotrebitela na ochranu jeho
zdravia, v tomto pripade zdravia maloletého spotrebitela, ktory patri do osobitne zranitel'nej
vekovej skupiny v stvislosti s moznym vznikom ujmy na jeho zdravi. Po zohladneni
nedodrzania zdkazu predaja vyrobkov urCenych na fajcenie prostrednictvom predanych
automatov, vratane miery v akej je dany skutok spdsobily ohrozit’® opravneny zaujem
spotrebitela a jeho prava, nemozno uvedené konanie ucastnika konania povazovat za
bezvyznamné poruSenie zakona. Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ta
skutoCnost, ze ucastnik konania ako predavajici, ktory preddva vyrobky kone¢nému
spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych
podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o ochrane nefajéiarov, Slovenskd obchodna inSpekcie ulozi pokutu
od 331 eur do 6638 eur fyzickej osobe — podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ktora
nereSpektuje zdkaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st
urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, podl'a § 6 zdkona o ochrane nefajciarov.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti, vzhladom na poruSenie povinnosti uvadzat spotrebitel'ovi informaciu o
nebezpecenstve, ktoré¢ vyplyva z jeho nespravneho pouzitia v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka a vzhladom na poruSenie povinnosti predavajuceho vydat’ doklad o kupe vyrobku.

Pri urceni vysky pokuty bolo zohl'adnena aj ta skuto¢nost’, Ze uvedenie pisomnych informacii
o bezpecnostnych upozorneniach v §tatnom jazyku je pre spotrebitel'a dolezité a ma vyznam z
hladiska ochrany ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, jeho zdravia, ¢i bezpecnosti. Pri
neposkytnuti alebo nezrozumitelnosti bezpec¢nostnych upozorneni by mohlo dojst’ najmi k
ohrozeniu bezpecnosti, zdravia, ¢i majetku spotrebitel'a pri nespravnom pouzivani alebo
manipulacii so zakiipenym vyrobkom v dosledku absencie uvedenych pisomnych informécii v
Statnom jazyku. Pokial’ spotrebitel’'ovi nie je zabezpeceny preklad bezpecnostnych upozorneni,
nie je naplneny ciel’ zakona o ochrane spotrebitel’a. Je potrebné zdoraznit’, Ze v pripade vztahu



,predavajuci — spotrebitel** vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat
Specidlnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja vyrobkov.

Pri ur€eni vysky pokuty bol taktiez zohl'adneny vyznam a ddlezitost’ vydavania dokladu o kupe
vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu a pri
uplatneni prav vyplyvajlcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho
absencia moze st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel’'ovi pripadné budtce uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady vyrobku. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden
Z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitel'om
(kupujucim), ktoré vyplyvaja z prevazne anonymne uzatvaranych kipnych zmluav.

Doklad okupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie zaviazkového vztahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedajii o predavajucom a0
obsahu zavidzkového vzt'ahu, a preto nevydanie dokladu o kipe moze stazit’ spotrebitelovi
postup pri uplatiiovani svojich prav.

Doklad o kupe je pre spotrebitel'a nevyhnutny pre nasledna kontrolu spravnosti uctovania cien
zakupeného tovaru a jej pripadnu reklamaciu, ale najmé pri uplatneni prav spotrebitelom.
Doklad o kupe je zakladny dokument, ktory predavajici vyzaduje pri uplatiiovani prav od
spotrebitel’a a sluzi pre obidve strany ako dokaz.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zadviaznymi aktmi Europskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

V administrativnoprdvnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporiacanie vyboru ministrov
(Rady Eurdpy (91)) zo dina 13.02.1991, podl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania trestnych sankcii.

Ked’Zze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatary trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo zakona ¢&. 300/2005
Z. 7. — Trestny zdkon. Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju
skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za
subeh deliktov. Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravujii postup
spravnych organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej Gpravy potrebné preklenut’ pouZzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najblizSim v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast' spravneho trestania, ustanovenie upravujlice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za viac priestupkov toho
istého pachatela prejedndvanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vztahujliceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernejsi). Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou uréenou pre najt’azsi z nich. Pri
rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zdujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou,
ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.



Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej ndslednom uréeni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi preventivna a V zniZenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt stanovena tak, aby sa sankcionované osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Ulozena pokuta musi pini taktiez preventivnu tlohu, najma vo vztahu k ostatnym nositelom totoznych
zdkonnych povinnosti (generdlne pésobenie), ktorych musi mat silu odradit od protipravneho postupu,
t.j. od ohrozovania zdravia os6b predovsetkym mladsich ako 18 rokov predajom vyrobkov uréenych na
fajéenie, ktoré neobsahuju tabak tymto osobam.

Spravny orgéan na podporu svoje argumentécia dodava, ze z Rozsudku NS SR sp. zn. Sz-0-KS
127/03 vyplyva, ze ,, vyska ulozenej sankcie je pritom vecou volnej uvahy spravneho organu.
Rovnako tak spravny organ pri uréeni vysky sankcie prihliadol na zavery Najvyssie ho stdu
SR, uvedené v Rozsudku sp. zn. 3Sz0/154/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom uviedol:
., Zaroven sud v suvislosti s preventivnou a represivhou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok
Mestského sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého:
., Preventivni uloha postihu nespociva jen v ucinku viici zalobci. Postih musi mit silu odradit od
nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zdakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize
vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zdajmu, véas a vécné spravné vyvozeny.
Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného
zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovati represivni slozku. V opacném pripadé by totiz
postih delikventa smysl postradal.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZend ti¢astnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci G€astnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ vzal do Givahy ti skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
konania zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhladom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu orgdnu dohl'adu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v rdmci zédkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju prdvomoc a ur¢i vysku sankcie. VySku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zékladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, Ze
pokuta ma byt citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ aj ako trest
(represia) za spachanie spravnych deliktov, nema byt pre ucastnika konania likvidacna, a preto
bol postih uloZeny v primeranej vyske, v spodnej urovni zdkonom stanovenej sadzby,
zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Predaj tabakového vyrobku a vyrobkov urcenych na fajcenie ale neobsahujucich tabak
Z predajnych automatov 1 osobam mladSim ako 18 rokov je zavaznym poruSenim povinnosti,
pretoze je vSeobecne zname, Ze zavislost’ vznika uz v mladom veku, a tym l'ahSie zavislost’ na
fajceni, na Co musel spravny organ pri ureni vysky pokuty reflektovat’.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



