SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0081/07/23 Dna: 11.08.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v stulade § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jaroslav Kaé¢mar - HasPO

miesto podnikania: Li¢na 819/15, 093 01 Vranov nad Topl’ou
ICO: 34 896 465

(d’alej len ,,ii¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 6 ziakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

e vybavit’ reklaméciu uplatnend pocas prvych 12 mesiacov od kiipy, zamietnutim
len na zaklade odborného posudenia, ku ktorému doslo tym, Ze reklaméciu vyrobku
- pracovnd obuv ,,MAIA Z9-black SIP SRC velkost 45 “ uplatnenti do 12 mesiacov od
kapy dna 05.05.2023 (tovar zakupeny 26.04.2023) vybavil Ucastnik konania dna
11.05.2023 zamietnutim bez odborného posudenia ¢o bolo,

zistené pri vykone kontroly dna 13.06.2023 vykonanej inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v prevadzkarni: Pracovné odevy
HAsPO, Cemernianska 1157, 093 03 Vranov nad Topl'ou, za ¢o mu



uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na @thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00810723.

Odovodnenie:

Dna 13.06.2023 vykonali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj
( d’alej len ,,inSpektori SOI*) kontrolu ucastnika konania, zameranu na dodrZiavanie povinnosti
predavajuceho, vyplyvajicich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a,
najmi zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stvislosti s preSetrovanim
podnetu, evidovaného spravnym orgéanom pod ¢. PO 336/23.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze spotrebitel si dna 26.04.2023 v prevadzkarni
Gi¢astnika konania (Pracovné odevy HasPO, Cemernianska 1157, 093 03 Vranov nad Toplou)
zakupil vyrobok — pracovnu obuv MAIA Z9-black SIP SRC velkost 45 v hodnote 105,00 €,
¢oho dékazom je doklad o kupe ¢islo 0000220.

Dna 05.05.2023 (do 12 mesiacov od kupy vyrobku) si spotrebitel’ uplatnil u i¢astnika konania
reklaméciu vys§ie uvedeného vyrobku z dévodu: , zdeformovand obuv-prava“. Uastnik
konania predmetnt spotrebitel'sku reklamaciu prijal, dokazom ¢oho je reklamaény protokol
vystaveny Gc¢astnikom konania. Z potvrdenia o vybaveni reklamacie (reklamacného protokolu)
zo dna 11.05.2023 vyplyva, Ze Gicastnik konania predmetnu reklamaciu zamietol.

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod ¢. PO 336/22 bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrziavanie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a to
vybavit’ reklaméciu uplatnenti pocas prvych 12 mesiacov od kupy, zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia.

Za zistené nedostatky, atym aj za preukdzané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu c¢astnik konania
ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im zo zdkona
o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval
alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.



Na zaklade vyssie uvedeného bolo z podnetu spravneho orgénu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom spis. zn.: P/0081/07/23 zo dna 12.07.2023 doru¢enym do
elektronickej schranky ucastnika konania za pouzitia fikcie dorucenia podla ust. § 32 ods. 5
pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*) dia
28.07.2023.

V zmysle ust. § 25a spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

V zmysle ust. § 17 ods. 1 zadkona o e-Governmente organ verejnej moci je povinny uplatiiovat
vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

V zmysle ust. § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronickd uradnd sprdava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

V zmysle ust. § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente uloznou lehotou na ucely tohto zdakona je
lehota, pocas ktorej je uloZend elektronicka viradnad sprava povazovand za nedorucenii. Ulozna
lehota je 15 dni odo dna nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

V zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronickd uradnd sprava
vratane vsetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom
organ verejnej moci a dorucuje sa do vilastnych ruk, dinom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost vyjadrit sa pred
vydanim rozhodnutia k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho
doplnenie. Utastnik konania svoje procesné pravo ku ditu vydania rozhodnutia nevyuzil
a k oznameniu o zacati spravneho konania sa v stanovenej lehote nevyjadril.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
miestne a vecne prisluSny spravny organ preskimal podklady pre rozhodnutie a dospel
k zaveru, ze kontrolou bol nalezite zisteny protipravny stav.

Utastnik konania spravnemu organu nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze reklamovanu vadu
vyrobku odborne posudzoval niektory zo zdkonom stanovenych subjektov, z uvedeného
dovodu spravny orgdn dospel k zaveru, Ze ucCastnik konania vysSie uvedenym konanim
nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamécii, a to reklaméciu uplatnent pocas prvych
12 mesiacov od kipy zamietol bez odborného posudenia. Spravny orgdn zaroven uvadza, ze
predlozeni e-mailovi komunikéciu medzi Ucastnikom konania a spolo¢nostou SIR Safety
System, Via dei Fornaciai 9, 06081 Assissi- Perugia - Italy (dodavatel’) zo dna 05.05.2023 nie
je mozné povazovat’ za odborné posudenie v zmysle § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko neobsahuje podstatné nalezitosti.

Ucastnik konania ako predavajici, to znamend osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,



alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Povinnost'ou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie
vsetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k
uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel’a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici
zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona
alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je
odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného
stavu so stavom pozadovanym zdkonom. Ked’ze ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
kons$truované na principe objektivnej zodpovednosti, ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky bez ohl'adu na zavinenie alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu
doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za
tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada predavajicemu povinnost’ zamietnut’ reklamaciu len na
zéklade odborného posudenia v pripade, ak je tdto uplatnené pocas prvych 12 mesiacov od kupy
vyrobku. Odbornym postdenim sa v zmysle ust. § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel'a
rozumie vyjadrenie znalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osoby opravnenej vyrobcov na vykondvanie zaru¢nych oprav, t.j. uréenej osoby.

Predavajtci v zmysle zadkona o ochrane spotrebitel’a je nositelom objektivnej zodpovednosti za
splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej Upravy vyplyvajl, bez ohl'adu na
okolnosti a stupen pripadného subjektivneho zavinenia zo strany kohokol'vek. Predavajuci
alebo poskytovatel’ sluzieb je objektivne zodpovedny za to, ze nim predany alebo zhotoveny
vyrobok alebo sluzba je bezchybna. A pokial’ sa na vyrobkoch vyskytni vady, ma spotrebitel,
ktory je vymedzeny v ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, prdvo na
uplatnenie reklamécie podl'a § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podl’a § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vrdtenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podl'a § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornym posudenim pisomné vyjadrenie
znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou,
alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zarucnych oprav (dalej len
"urcena osoba").

Podla § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel reklamdaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze preddvajuci vybavit reklamdciu zamietnutim len na
zaklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitela vyzadovat uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s
odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia odovodnujiceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost preddvajuceho podla odseku 9.




Podla § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela odborné posudenie musi obsahovat: a)
identifikdciu osoby, ktora vykondva odborné posudenie b) presnu identifikaciu posudzovaného
vyrobku c) popis stavu vyrobku d) vysledok posudenia e) datum vyhotovenia odborného
posudenia.

Podl'a § 18a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podla odseku 1, sa neprihliada.

Z prislusnych ustanoveni vyplyva, ze rozhodujuce pre uplatnenie reklamécie je vytknutie vady
a ked'Zze toto pravo sa uplatituje u predavajuceho, u ktorého bol vyrobok zakupeny, musi
spotrebitel’ zaroven preukazat’, Ze ide o vyrobok zakipeny u predavajuceho. Teda v pripade, ze
spotrebitel’ vytkne vady a zaroven preukaze, ze ide o vyrobok zakupeny u predavajiceho, jedna
sa o skuto¢nosti rozhodujuce pre uplatnenie reklamécie a zaciatok plynutia lehoty na vybavenie
reklamadcie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze Slovenskd obchodné inSpekcia ako organ
kontroly vnitorného trhu teda neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna
reklamadcia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamac¢ného konania, t.j. ¢i predavajuci
splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti suvisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujicim a preddvajicim, ktory ma vylucne
obc¢ianskopravny charakter.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky si Stdtne orgdny oprdvnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouZit' napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. Ugastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zdkony a zabezpe&it
ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukazané.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je spravnemu organu ulozena obligatorna
povinnost pristupit k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré v danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti, vzhl'adom na to, Ze Gc¢astnik konania nezabezpecil povinnost’ zamietnut’
reklamaciu uplatnent do 12 mesiacoch od kiipy vyrobku len na zaklade odborného postudenia.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadal na poruSenie povinnosti ucastnika konania
ako predévajiceho zabezpecit' odborné posudenie vyrobku v pripade zamietnutia reklamacie
spotrebitel'a uplatnenej v priebehu 12 mesiacov od kupy vyrobku. Nedodrzanie formalneho
postupu pri vybavovani reklamacii moZe spotrebitel'ovi stazit’ vymdhanie jeho opravneni
vyplyvajacich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov.
Nedodrzanie formalneho postupu je na ujmu spotrebitel'a, pretoze sa svojich prav musi



domahat’ niekedy aj sudnou cestou. Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat
vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne. Zodpovednost za vady spolu s reklamaciou predstavuju ochranu ekonomickych
zaujmov spotrebitel’a po zlyhani preventivnych opatreni na zabranenie poSkodenia zdujmov
spotrebitela.

V povinnosti podlozit’ svoje zamietavé stanovisko k reklamacii uplatnenej pocas prvych 12
mesiacov od kupy vyrobku odbornym posudenim spiiiajucim podmienky ustanovené § 18a ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel’a, je potrebné vidiet nielen aspekt ochrany spotrebitel’a, ale tiez
aspekt ochrany predavajuceho a to v tom zmysle, ze v pripade poskytnutia riadneho odborného
posudenia spotrebitelovi su spotrebitel'ovi zndme dovody, pre ktoré je reklamacia zamietnuta,
ze skuto¢ne bol jeho vyrobok svedomito posudzovany, teda reklamécia pdsobi presved¢ivo
a znizuje sa tak riziko vzniku sporu medzi predavajiicim a spotrebitel'om o dévodoch a z nich
vyplyvajlcej opravnenosti, ¢i neopravnenosti zamietnutia reklamacie.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri uréovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zadkonnych povinnosti predavajuceho
s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj porusenie
povinnosti predavajiceho v pripade zamietnutej reklamacie uplatnenej pocas prvych 12
mesiacov od kiipy vyrobku len na podklade odborného postidenia odévodiiujuceho zamietnutie
reklamécie, pricom nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zédkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 18 ods. 6 cit. zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pokuta, ktor moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit’
az do vysky 66 400 eur. Spravny orgén zastdva nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej
naslednom urceni okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona
o ochrane spotrebitel'a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najma
preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkeciu, jej
vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zakonnych ustanoveni.

Spravny orgén pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbajl o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZend oddvodnene, v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

InSpektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,



Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané¢ odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0103/07/23 Dna: 11.08.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

W

predpisov, vsulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: XLSK Nabytok s. r. o.
sidlo: Galvaniho 11, 821 04 Bratislava
ICO: 35 883 103

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

v zastupeni: RUZICKA AND PARTNERS s.r.0., Advokatska kancelaria so sidlom Vysoka 2/B,
811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360 (d’alej len ,,pravny zastupca®)

pre porusenie zakazu predavajiceho podl'a zikona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zikon o ochrane spotrebitel’a*)

e Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods.
1 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel’a pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo
forme klamlivého konania, ktoré zapricifiuje alebo méze zapricinit’, Ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol’'vek
sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a
vo vzt’ahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je mimo iného aj jeho moZnosti
vyuzitia (Specifikacia), ked’ v prevadzkarni tcastnika konania bol v ponuke na predaj
vyrobok — LED lampa na pisaci stol, plast, biela 1x4W LED, 270 LM, V:CA, 25 cm,
stmieva¢, USB; predajna cena 12,99 €/ks pri ktorom bolo deklarované vyuzitie



(nabijateI'na pomocou USB), ¢o indikovalo moznost’ pouzivania bezdrétovo, avsak
spotrebitelom (inSpektorom SOI) bola v skuto¢nosti odpredanéd stolova mapa, ktort
vSak bez moznosti zapojenia do siete nebolo mozné vyuzivat' (nie bezdrétové pouzite
ako to bolo prezentované na obale vyrobku — nabijatel'na pomocou USB), ateda
predmetny sposob informovania zo strany preddvajuceho bol spdsobily uviest
spotrebitela do omylu a mohol zapri€init, Ze tento urobi o obchodnej transakcii
rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania
vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je mimo iného aj jeho moznost’ vyuzitia
(Specifikacia), ktoré je spoOsobilé ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitela a
poruseniu zakazu nekalych obchodnych praktik ¢o bolo,

zistené pri vykone kontroly dna 31.05.2023 vykonanej inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre PresSovsky kraj v prevadzkarni: XXLutz nabytok,
Teplicka cesta 9 5061, 058 01 Poprad zameranou na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 323/23, za o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pét’sto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01030723.

Odovodnenie:

Diia 31.05.2023 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,In§pektor SOI*) zamerana na
preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného sprdvnym organom pod ¢. PO 323/23
v prevadzkarni XXLutz nabytok, Teplicka cesta 9 5061, 058 01 Poprad pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.

Z obsahu inSpekéného zdznamu je zrejmé, ze v Case kontroly prevadzkarni ucastnika konania
bol v ponuke na predaj vyrobok — LED lampa na pisaci stdl, plast, biela 1x4W LED, 270 LM,
V:CA, 25 cm, stmievac, USB; predajné cena 12,99 €/ks pri ktorom bolo deklarované vyuzitie
(nabijatelna pomocou USB), c¢o indikovalo moZnost' pouZivania bezdrotovo, avSak
spotrebitelom (inSpektorom SOI) bola v skuto¢nosti odpredana stolova mapa, ktort vsak bez
moznosti zapojenia do siete nebolo mozné vyuzivat (nie bezdrotové pouzite ako to bolo
prezentované na obale vyrobku — nabijatelna pomocou USB), ateda predmetny spdsob
informovania zo strany predavajuceho bol spdsobily uviest’ spotrebitela do omylu a mohol
zapriCinit’, ze tento urobi o obchodne;j transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.

Utastnik konania nezabezpegil dodrzanie zakazu predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism. c)
v spojenis § 7ods. 1,§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a-
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, vo forme klamlivého konania, ktoré zapric¢inuje alebo mdze
zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek spdsobom
uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k hlavnym
znakom produktu, ktorym je mimo in€¢ho aj jeho moZznosti vyuzitia (Specifikacia).



In$pektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zékona
o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych spoloenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zaviaznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval
alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhl'adu je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie uvedené¢ho
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Na zaklade vyssie uvedeného bolo z podnetu spravneho organu voci ti¢astnikovi konania zacaté
spravne konanie Spis. zn: P/0103/07/23 diia 10.07.2023, doru¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk diia 24.07.2023.

Spravny organ dal ucastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Uéastnik
konania svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu rozhodnutia sa prostrednictvom pravneho
zéastupcu vyjadril. Vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania okrem iné¢ho uviedol,
ze nesuhlasi s prdvnym postdenim spravneho organu Ze by sa svojim konani mala dopustit’
konania, ktoré¢ je tiCastnikovi konania ddvané za vinu a pre ktoré spravny organ zacal spravne
konanie. Ucastnik konania ma zato, Ze k poruseniu ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadviiznosti
na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela uvdadzanych spravnym orgdanom v ozndmeni o zacati spravneho konania zo strany
ucastnika konania nedoslo a spravnym organom takéto porusenie nebolo preukazané. Na
zaklade podnetu spotrebitela ¢. PO 323/23 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom
v Presove dna 31.05.2023 kontrolu v prevadzkarni XXLutz nabytok, Teplicka cesta 9 5061, 058
01 Poprad, a to vo vztahu k hlavnym znakom produktu LED Lampa na pisaci stol, plast, biela
Ix4W LED, 270LM, V:CA 25 cm, stmievac, USB; predajna cena 12,99 EUR/ks (dalej len
lampa®) a to k moznostiam vyuzitia lampy. Spotrebitel’ ako aj inspektori videli pochybenie
ucastnika konania v informacii uvedenej na obale vyrobku o tom, Ze lampa je nabijatelna
pomocou USB. Tato skutocnost je vSak pravdiva, predmetna lampa je nabijatelnd a napojend
na elektricku siet len pomocou USB a nie je nabijatelnd a napojena na elektricku siet
prostrednictvom Standardnej elektrickej zastrcky. Uvedend skutocnost je zrejma aj z obalu
vyrobku, ako je aj sucastou fotodokumentacie v insSpekcnom zdzname, kde na obrazku/v
piktogramoch je zakliknuty USB kabel a je preciarknuta elektricka zastrcka. Predmetnad lampa
je klasickou stolnou lampou, avsak do elektrickej siete sa pripoji nie prostrednictvom
elektrického kabla s koncovkou/zastrckou, ale prostrednictvom USB kabla. Na Ziadnom mieste
v navode, ani na obale vyrobku, ani pri jeho vystaveni, nie je uvedené, ze sa predmetna lampa
da pouzivat' bezdrotovo, prave naopak je uvedené, ze lampa potrebuje na zapojenie USB kabel.
Uvedenie skutocnosti, Ze svietidlo je nabijatelné pomocou USB, samo o sebe neznamenad, Ze je
mozné pouzivat' lampu po odpojeni od USB. Ani v navode na pouzitie lampy nie je uvedené, ze



lampu je mozné pouzivat aj bez napojeného USB kabla, teda bezdrotovo, ako sa mylne
domnieval spotrebitel. Spolocnost’ po vykonani kontroly zo strany inspektorov SOI v Presove
dna 31.05.2023 upravila informaciu o vyrobku pre spotrebitelov z dovodu snahy o vyhnutie sa
obdobnym nedorozumeniam u inych spotrebitelov a lampa je nadalej predmetom predaja
v prevddzkariiach castnika konania. Ucastnik konania neméze niest zodpovednost za
skutocnost, zZe spotrebitel’ si sam urobi nespravnu domnienku o moznosti vyuzitia vyrobku.
Spotrebitel’ by mal byt pri nakupe vyrobkov vsimavy a pozorny pri citani informdcii na obale
vyrobku, aj informacii uvedenych na piktogramoch. Spotrebitel si mal z dévodu beznej kontroly
funkcnosti vyrobku nechat’ vyrobok na predajni rozbalit a preskusat jeho fungovanie, ¢im by
okrem funkcnosti zistil podstatu fungovania tejto lampy Spotrebitel’ si mohol tuto skutocnost
overit aj konzultaciou s predavacom na prevadzke pred zakupenim vyrobku. Spotrebitel
v podnete dalej podotykal, Ze balenie obsahuje iba USB kdbel bez koncovky do siete. Ucastnik
konania si opdt dovoli uviest, Ze tato informdcia bola zrejma z piktogramov na obale lampy,
a teda namietka spotrebitela je uplne irelevantna. Navyse v dnesnej dobe je kazdy USB kabel
napojitelny prostrednictvom adaptéra do elektrickej siete. Ucastnik konania ma zato, Ze
vzhladom na uvedené vysvetlenie ako aj vzhladom na piktogramy uvedené na obale vyrobku sa
nedopustil nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je moznost jeho vyuZitia a Specifikacie. Zdaverom ucastnik konania
vzhladom na nespravne skutkové zistenie zo strany spravneho organu a nesprdavne prdvne
posudenie zo strany sprdvneho organu ziada, aby sprdvny organ konania voci ucastnikovi
konania zastavil. V pripade ak sa napriek uvedenému sprdavny orgadn nestotozni s argumentdaciu
ucastnika konania a sprdavne konanie o ulozeni pokuty podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela nezastavi, ucastnik konania navrhuje, aby spravny organ v zmysle § 24 ods. 6
zakona o ochrane spotrebitela aplikoval zdakonom umozneny procesny postup a ndasledne
upustil od vydania rozhodnutia o ulozeni pokuty. Utastnik konania ku vyjadreniu prilozil kopiu
bezpecnostnych pokynov k vyrobku, kopiu bo¢nej strany krabice vyrobku ako aj cenovku
k vyrobku, kopiu plnomocenstva.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Spravny organ sa s vyjadrenim ucastnika konania nestotoZiiuje, nakolko z podkladov pre
rozhodnutie t.j. fotokopie bo¢nej strany krabice vyrobku konkrétne z jej piktogramu je zreyjma
zmatocnost’ na strane spotrebitel’a, kedy mé tento dojem, ze vyrobok je mozné pouzivat
bezdrotovo (nabijatel'nd pomocou USB). Spravny organ k uvedenému dodava, ze podstatou
napajania pomocou USB kabla je dnes Standardné dobijanie kapacity predovsetkym el. zdroja,
ktory umozni pouZivanie vyrobku bez potreby jeho staleho pripojenia v pevnej sieti (napr. ako
pri mobilnych telefonoch, el. kolobezkach a pod.). Z kratkeho slovnika slovenského jazyka
vyplyva, Ze pod slovom nabit’ sa rozumie ziskat, dostat” elektr. naboj. Na zdklade uvedeného
teda je zrejmé, Ze spotrebitel si nie na zaklade svojvol'ného uvazenia nespravne urobil
domnienku o moZnosti vyuzitia vyrobku, ale postupoval na zaklade zverejnenych informécii
vo forme piktogramov na obale vyrobku, z ktorého je ako zrejme jednoznaéne preSkrtnuté
pevné zapdjanie pomocou adaptéra do siete, no na obrazku vedla je evidentny piktogram vo
forme zaSkrtnutého pripojenia pomocou rozhrania USB kabla, ¢o jednoznacne evokuje
nabijanie pomocou USB kébla.

Je vSeobecne zndmou skuto¢nost’ou (notorietou), ze USB kabel slizi na nabijanie a dodanie
dodato¢ného el. naboja do akumula¢ného zdroja, pricom uvedené podporuje aj vyjadrenie



https://webslovnik.zoznam.sk/slovnik-slovenskeho-jazyka/?s=z%C3%ADska%C5%A5
https://webslovnik.zoznam.sk/slovnik-slovenskeho-jazyka/?s=dosta%C5%A5
https://webslovnik.zoznam.sk/slovnik-slovenskeho-jazyka/?s=n%C3%A1boj

pravneho zastupcu ucastnika konania, zZe svietidlo je USB nabijatel'né a teda uvedené evokuje
tu podstatnt skuto¢nost’, Ze vyrobok je mozné pouzivat’ aj bez potreby zapojenia neustaleho
pripojenia do siete. NavySe zobalu vyrobku ako ani zndvodu na pouzitie nevyplyva ta
skuto¢nost’, aby vyrobok bolo mozné pouzit’ iba pomocou zapojenia do pevnej el, siete bez
moznosti bezdrotového pouzivania, to znamend ze v uvedenom pripade absentuje tak exaktna
informacia o moznosti samotného pouzitia vyrobku. Tak ako poznamendava pravny zastupca
ucastnika konania v podanom vyjadreni k zacatiu spravneho konania, v dnesnej dobe je kazdy
USB kabel napojitel'ny prostrednictvom adaptéra do el. siete, Co vSak nezmamena, ze nie je ho
mozné pouzivat’ bez nutnosti stdleho zapojenie do pevnej el. siete, ale u drvivej vacsiny el.
vyrobkov je podstatou napdjania pomocou USB kabla dodania dodatocnej el. energie, ktoré sa
nabijanim naakumuluje v zdrojovom ulozisku a moze tak nésledne sluzit' alternativne
k pouzitiu praktiky kdekol'vek, t.j. bezdrotovo. Ako je zrejmé aj z vyjadrenia ucastnika konania
v beznej spotrebitel’skej domacnosti sa nenachadzaji samostatné el. zasuvky s USB rozhranim
ale Standardné 230 V el. zasuvky, do ktorych je mozné pripojit predmetny kontrolovany
vyrobok len prostrednictvom adaptéra, kde sa napoji nasledne USB kabel do takto urceného
vstupu.

Aj z tohto pohl'adu sa javi o to viac zavadzajlcejSia a metuca informacia vo forme piktogramu
na obale daného vyrobku, kde je nutnost’ adaptéra vylucend, nakol'ko ako je z vyssie uvedenych
skutocnosti zrejmé, tak je priam nevyhnutnost’ mat’ sietovy adaptér k dispozicii, nakol’ko v
opacnom pripade nastava situdcia, Ze uvedeny vyrobok nebude mozné ani len pouzivat’ na
zékladny tcel, ktorému je predurceny.

Vzhl'adom na uvedené teda spravny organ vyhodnotil ndmietky ucastnika konania ako pravne
irelevantné a tie v kontexte vSetkych vzédjomnych stvislosti ku skutkovému stavu, zisteného
vykonanou kontrolou tieto postdil ako nedovodné, nemajuce relevantny vplyv na konstataciu
tak, ako je zaznamenana v inSpekénom zadzname z vykonanej kontroly.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zédkon. Za ich splnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podl'a § 2 pism. p) zédkona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa na ucely tohto
zakona rozumie konanie, opomenutie konania, sposob sprdavania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiuceho, priamo spojené s propagdciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajuici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podrla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a obchodna praktika sa povazuje za nekalu ak,

a) jevrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti



b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit' ekonomické sprdavanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovanda,
alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodnad praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v
prilohe ¢. 1.

Podrla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto
nepravdivd, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo mozZe uviest' do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informadcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo,
servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouzZitia, moznosti vyuzitia, mnoZstvo, Specifikacia,
jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakdvané vysledky pouzitia, alebo vysledky a
podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Zo zakona o ochrane spotrebitela jasne vyplyva, ze spotrebitel ma pravo na ochranu pred
pouzivanim nekalych obchodnych praktik zo strany predavajuceho vo forme klamlivej
obchodnej praktiky. Kazdd obchodna praktika, ktora je nekald, sa moze realizovat’ nie len
dokonanym konanim, ale aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak spdOsobi protipravny
nasledok, ale staci uz aj hrozba, ze protipravny nasledok nastane.

Danym konanim ucastnika konania bol spotrebitel’ uvedeny do omylu ohl'adom hlavnych
znakoch produktu, ako je jeho moznost’ vyuzitia (Specifikacia), ked’ v prevadzkarni u€astnika
konania bol v ponuke na predaj vyrobok — LED lampa na pisaci stdl, plast, biela 1x4W LED,
270 LM, V:CA, 25 cm, stmievac, USB; predajné cena 12,99 €/ks, pri ktorej bolo deklarované
vyuzitie (nabijatelnd pomocou usb) ¢o indikovalo moZnost’ pouZivania bezdrétovo, no
spotrebitelom (inSpektorom SOI) bola v skuto¢nosti odpredand stolova mapa, ktort vSak bez
moznosti zapojenia do siete nebolo mozné vyuzivat' (nie bezdrotové pouzite ako to bolo
prezentované na obale vyrobku — nabijatelnd pomocou usb), ¢o nie je suladné so zdkonom,
nakol’ko spotrebitel’ ma pravo na pravdivé informacie.

Nekalé obchodné praktiky dopadaji a tykaju sa celého cyklu transakcie a spotrebitel'ského
pravneho vzt'ahu, ktorého ucastnikom je spotrebitel. Z pohl'adu cielov a zmyslu zakona o
ochrane spotrebitela v Casti, nekalych obchodnych praktikdch mé byt postihnuté akékol'vek
konanie, ktoré napiiia znaky klamlivej nekalej obchodnej praktiky a je spdsobilé spotrebitelovi
spdsobit’ uyymu.

Konanim t¢astnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor
s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naruSenie ekonomického spravania
priemerného spotrebitel’a, ked’ spotrebitel’ rozumne oc¢akéval od predavajiuceho pri konani, t. j.
pri ponuke vyrobkov, starostlivost’” zodpovedajicu ¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej
zéasade dobrej viery, teda vyrobok zodpovedajuici popisu na obale vyrobku, ktoré sa vSak ukézali
ako nepravdivé a teda neboli jeho ocakavania naplnené a spotrebitel’ bol uvedeny do omylu
ohl'adom hlavnych znakov produktu, ako je aj jeho moznost’ vyuzitia (Specifikécia).



V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania, zdvaznost’
porusenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia
prislusnych ustanoveni zdkona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou
zistené poruSenie zakona. Spravny organ uvadza, ze spravne konanie je vedené v zmysle § 4
ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1 v spojitosti s § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1
pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a nesmie v zmysle ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1 v spojitosti s § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods.
1 pism. b) vysSie citovanej pravnej upravy, pouzivat nekal¢ obchodné praktiky formou
klamlivého obchodného konania, ak toto zapri¢iiiuje alebo méze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nesprévne
informéacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vzt'ahu
k hlavnym znakom produktu, ako je aj jeho moznost’ vyuzitia/Specifikacia.

V pripade vyssie uvedeného, konanim tcastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej
obchodnej praktiky: t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naruSenie
ekonomického spravania priemerného spotrebitela, ked’ spotrebitel rozumne ocakaval od
predavajuceho pri konani, t. j. pri poskytovani sluzby, starostlivost’ zodpovedajucu Cestnej
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery vo vztahu ku moznosti
vyuzitia/Specifikacie vyrobku. Danym konanim ucastnika konania bol spotrebitel’ uvedeny do
omylu ohl'adom moznosti vyuzitia vyrobku. Ugel zdkona o ochrane spotrebitel'a stanovujici
zakaz nekalych obchodnych praktik sledujici posilnenie dovery eurdpskych spotrebitel’'ov pri
realizovani ich nakupov, nebol konanim predévajiuceho naplneny.

Obchodné praktiky mozno definovat’ ako Cinnosti suvisiace s reklamou, predajom alebo
dodavkou sluzby spotrebitel'ovi, ktoré zahfiiaju vlastné akékol'vek ¢innosti, opomenutia,
spOsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodni komunikéciu, vratane reklamy a marketingu,
ktora vykonava predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto Cinnosti, podla
konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné voci spotrebitel’'ovi.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazu nekalej obchodnej praktiky, ktoru
zakon zakazuje a ktora moZe negativne vplyvat na spotrebitela pri jeho rozhodovani o
obchodne;j transakecii.

Skutkova podstata nekalej obchodnej praktiky neobsahuje v sebe znak subjektivnej stranky
deliktu (tmysel, zavinenie) ako ani jej periodicitu, ¢i musi sa jednat o jednorazové alebo
opakované¢ konanie. NavySe spravne delikty pravnickych osob alebo fyzickych oséb -
podnikatel'ov s postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym
znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie.

Nekald obchodna praktika je nekalou v tom pripade, Ze je v rozpore s poziadavkami odborne;j
starostlivosti a podstatnym spdsobom narusuje alebo modze narusit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, teda nie je zaloZend na pravde, Cize je
klamliva, alebo zbytocne uvddza do omylu alebo zavadza priemerného spotrebitel’a aj v tej
situdcii, ze je vecne spravna vo vzt'ahu napriklad k hlavnym vlastnostiam produktu. Uvedené



neprameni iba zo zdkona o ochrane spotrebitel’a ale aj zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitelom na
vnutornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 2006/2004.

Zo zakona o ochrane spotrebitela jasne vyplyva, ze spotrebitel ma pravo na ochranu pred
pouzivanim nekalych obchodnych praktik zo strany predavajiceho vo forme klamlivej
obchodnej praktiky.

Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho a klamlivym konanim doslo k
zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitela.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit’. Predavajuci zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ
pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie neméze prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zédkonom. Rozhodujice
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zédkonom.

NavySe ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a st konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tto kategoriu spravneho deliktu,
kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho stidu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpovedad za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristipit k ulozeniu
postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..



Ugastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zékony a zabezpedit’ ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel’'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ sa riadil zdsadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zésadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
orgdn je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu
normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je spravnemu organu ulozend obligatérna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a
nasledky poruSenia povinnosti, spocivajicich v poruseni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktora je zakdzand, boli poruSené prava spotrebitel’a
priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik,
v dosledku ktorého mdZze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak
neurobil, hodnoti sprdvny orgdn ako zavazné vzhladom na moZnost privodenia ujmy
spotrebitel'ovi.

Nedodrzanim odborne;j starostlivosti zo strany predavajiiceho a klamlivym konanim doslo ku
zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost,
ze pouZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitel'om, je zavaznym zadsahom
do prav spotrebitel’a chranenych zakonom.

Spravny organ zdoraznuje, Ze informacia o hlavych znakoch produktu, ako je jeho moZnost’
vyuzitia/Specifikacia je jednou z podstatnych informaécii, ktoré spotrebitel’ zohladnuje pri
svojom rozhodovani o obchodnej transakcii, pricom v pripade ponukania vyrobku a
zadeklarovanim urcitych hlavnych znakov produktu (stolovd lampa nabijatelna
prostrednictvom usb, ¢o evokuje moznost’ jeho bezdrotového pouzitia), no v skutocnosti je
vyrobok mozné pouzit’ len zapojenim do siete, ¢im dochadza ku zavadzaniu spotrebitel’a, ¢im
je ovplyviiované aj jeho ekonomické spravanie.

Hlavné znaky produktu, ako je jeho moZnost’ jeho vyuZitia (Specifikacia) je vyznamnym
faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitel'a do zmluvného vzt'ahu s predavajlicim a vyuzitie
klamlivého konania zo strany predavajiceho je okolnostou, ktora spotrebitelovu schopnost’
rozhodovat’ sa obmedzuje.



Je neopomenutelnou skutocnost'ou, ze spotrebitel’ sa pri kiipe vyrobku riadi predovsetkym
obrazovym vyhotovenim a popisom vyrobku, ked’Ze ten je ¢asto zabaleny v zapecatenou obale,
a preto absentuje moznost priameho osobného pozretia vyrobku a preto je nevyhnutnou
poziadavkou odbornej starostlivosti, aby informdacie na vyrobku neuvadzali spotrebitel'a do
omylu, tak ako tomu bol v tomto pripade. Prezentacia vyrobku, kde je deklarovand moznost’
pouzivania (nabijateI'nad pomocou usb) evokuje u priemerné¢ho spotrebitela informaciu, ze
uvedeny vyrobok bude mozné pouzivat’ aj bez nabijania, ked’ze nabijanie pomocou USB kébla
je v obvyklom ponimani mozné u vyrobkov, ktorych moznost’ pouzivanie je bezdrotovo (bez
potreby a nutnosti zapojenie do siete) a teda hlavnou vlastnou takychto vyrobkov je mozna
flexibilita a variabilita s ich moznostou vyuzitia prakticky kdekol'vek, ¢o predstavuje hlavnu
vyhodu a motiv kapy takého to vyrobku, odlisSného a zvyhodneného oproti vyrobkov bez
moznosti takejto variability moznosti vyuzZitia a preto je nevyhnutnost'ou, aby takato podstatna
informdcia bola spotrebitelovi poskytnutd urcite a presne bez uvéadzania do omylu, ¢o
v uvedenom pripade predavajici nedodrzal pri kupe predmetného vyrobku.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania predavajuceho spocivajuci
vo vysSie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ zohl'adnil i ti skutocnost’, ze
ucastnik konania ako predéavajici, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Ugastnik konania
ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykondvania svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 citovaného zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma prava na informacie, a to na informacie nesposobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu a
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zédkonom
poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako
predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela, od zafiatku vykonavania svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zakazu a povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia zakazu a povinnosti vzhI'adom na pouZivanie nekalej obchodnej praktiky
vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu moznosti vyuzitia/Specifikacie vyrobku. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri urceni vysky pokuty prihliadol na skutoc¢nost, ze pouzivanie klamlive;j
obchodnej praktiky je vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel’a chranenych
zékonom, ked’ze jeho moznym doésledkom je priame poSkodenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel'a pri uskutocneni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych,
pripadne mylnych informacii, a to predovsetkym vo vzt'ahu ku moznosti vyuzitia/Specifikacie
vyrobku (nabijatelnd pomocou usb). Informéacia o moznosti vyuzitia je totiz jednym



z najdolezitejsich faktorov, na zdklade ktorych sa spotrebitel’ rozhoduje o obchodnej transakcii.
Klamlivé konanie spocivajuce v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informécii o moznosti
vyuzitia vyrobku je tak spdsobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie sa spotrebitel’a,
ked’ze moze zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
(v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informacii) neurobil.

Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajiiceho doslo ku zhorSeniu
postaveniaa pravnej ochrany spotrebitel'a. Po vyhodnoteni charakteru nespravnym sposobom
poskytnutych informacii (o moznosti vyuzitia vyrobku) sa pritom jedna o dolezité udaje,
ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje pri kvalifikovanom rozhodovani sa pri zakpeni vyrobku.

Spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzivanie nekalej
obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom, je zdvaznym zasahom do prav spotrebitel’a
chranenych zakonom.

Spravny orgdn ma za to, ze vyuzivanie nekalych obchodnych praktik v praxi nie je mozné
bagatelizovat’ aj sohladom na tu skutocnost, ze vykonanou kontrolou sa potvrdila
opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a, ktory prave poukazoval na klamlivé konanie o0 moznosti
vyuzitia/Specifikdcie vyrobku (nabijate'na pomocou usb).

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamdcie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a irovni
dosiahnuty nebol.

Spravny orgén pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto€nost’, Ze vykonanou kontrolou
sa potvrdila opodstatnenost’ spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 323/23 ¢o sa v kone¢nej miere
muselo odzrkadlit’ aj na stanovenej vyske pokuty.

Z hladiska miery zavinenia spravny orgén prihliadol 1 ti skuto€nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory preddva vyrobky spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZzena odévodnene, v
adekvatnej vyske a voci U¢astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



