SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0035/07/23 Dna: 20.04.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Mgr. Michal Guna - MOBILPLACE
miesto podnikania: Srobarova 6565/8, 080 01 PreSov

ICO: 46 943 200

(d’alej len ,,ic¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 6 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

e vybavit’ reklamaciu uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim
len na zaklade odborného posudenia, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania
reklamdciu slachadiel AirPods Pro- MWP22ZM/A, vyrob.cislo: H2YDFSHUOCG6L
uplatnent do 12 mesiacov od kupy dia 06.12.2022 (tovar zakupeny 14.12.2021)
vybavil dia 05.01.2023 zamietnutim bez odborného postdenia, ¢o bolo

zistené pri vykone kontroly diia 17.02.2023 vykonanej inSpektori InSpektoratu Slovenskej

obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v prevadzkarni: PREDAJ, SERVIS
MOBILOV MOBILPLACE, Namestie legionarov 15267/1, 080 01 PresSov, za co mu:

uklada



podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 100,00 €, slovom jednosto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na @thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. : SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00350723.

Odovodnenie:

Dna 17.02.2023 vykonali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj
(dalej len ,inSpektori SOI“) kontrolu ucastnika konania, za uCelom presetrenia
spotrebitel'ského podnetu evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 98/23.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze spotrebitel’ si dia 14.12.2021 zakupil v prevadzkarni
ucastnika konania — sluchadla AirPods Pro- MWP22ZM/A v celkovej hodnote 199,99 €, ¢oho
dokazom je doklad o kupe ¢. 2033.

Dna 06.12.2022 (do 12 mesiacov od kupy vyrobku) si spotrebitel’ uplatnil u i¢astnika konania
reklamdciu vyssie uvedeného vyrobku z dovodu: ,, lavé slichadlo sa nenabija, hraje iba pravé,
obcas lavé zareaguje ale nie casto. Lavé ma stale 1% nabité, pravé 100%“. Z vyjadrenia
a oznamenia o ukonceni reklamacie spisané¢ho diia 04.01.2023 vyplyva, ze ucastnik konania
predmetnu reklamaciu neuznal z dovodu, Ze popisovana vada je sposobend nadmernym
opotrebovanim z dovodu nespravneho pouzivania, ¢im doslo k mechanickému poskodeniu
vyrobku a poruSeniu zarucnych podmienok. Vyrobok vykazuje znamky poskodenia: pouzivané,
Skrabance na lavom aj pravom sliuchadle, prach na slichadlach a na nabijacej stanici, nabijact
a datovy kabel nebol dodany k reklamacii, co vsak nie je vyrobnou vadou vyrobku, ale
mechanickym poskodenim, ktoré vzniklo nespravnym a nesetrnym zaobchadzanim s vyrobkom.
Na mechanické poskodenie sa zaruka nevztahuje. Fotodokumentdcia vyhotovend, zariadenie je
vratené zakaznikovi.

Vykonanou kontrolou zameranou na dodrZiavanie platnych pravnych predpisov pri predaji,
dodavani vyrobkov a poskytovani sluzieb na vnutornom trhu a preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 98/23 bolo zistené, ze ti€astnik konania
nezabezpeCil dodrzanie povinnosti preddvajiceho podla § 18 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu pocas prvych 12 mesiacov od
kapy, moze predavajlci vybavit reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného postdenia,
nakolko ucastnik konania reklaméciu vyrobku — AirPods Pro- MWP22ZM/A v celkovej
hodnote 199,99 € uplatnenu spotrebitel'om (pisatelom podnetu ¢. PO 98/23) diia 06.12.2022, t.
J- pocas prvych 12 mesiacov od jeho kupy zamietol bez odborného postdenia.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodévatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavajii povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zakona
o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, Ci zisteny skutkovy stav vyhovoval
alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.



Na zaklade vysSie uvedeného bolo z podnetu spravneho orgdnu voci uUcastnikovi konania
zaCaté spravne konanie ozndmené mu listom Spis.zn.: P/0035/07/23 zo dia 13.03.2023
dorucenym dna 09.03.2023 za pouzitia fikcie dorucenia podla ust. § 32 ods. 5 pism. b) zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente).

Zaroven bola ucastnikovi konania predmetnym listom poskytnutd moznost’, aby sa v zmysle
ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
vyjadril k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie.

Ucastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a diia 11.04.2023 dorudil svoje vyjadrenie,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze po prevereni vsetkych dostupnych informdcii a vzhladom na
skutocnost’ procesnej chyby, ktora nastala oznamuje, Ze predmetnd sporna reklamacia bola
uznana a spotrebitelovi boli vratené vsetky financné prostriedky.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
miestne a vecne prisluSny spravny orgén preskimal podklady pre rozhodnutie, doplnil konanie
o vyjadrenie ucastnika konania a dospel k zéveru, ze uc¢astnikom konania uvadzané dévody ho
nezbavuju zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajici, to znamend osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy koné v ramei predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklad4 zakon. Povinnostou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k
uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci
zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona
alebo nie nemoéZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je
odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného
stavu so stavom pozadovanym zdkonom. Ked'Ze ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
kon$truované na principe objektivnej zodpovednosti, ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky bez ohl'adu na zavinenie alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu
doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za
tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Zakon o ochrane spotrebitel'a ukladd predavajiicemu povinnost’ zamietnut’ reklaméciu len na
zéklade odborného posudenia v pripade, ak je tato uplatnend pocas prvych 12 mesiacov od kupy
vyrobku. Odbornym postdenim sa v zmysle ust. § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel'a
rozumie vyjadrenie znalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osoby opravnenej vyrobcov na vykondvanie zarucnych oprav, t.j. uréenej osoby.

Utastnik konania spravnemu organu nepredlozil Ziaden dékaz 0 tom, Ze reklamovani vadu
vyrobku odborne posudzoval niektory zo zakonom stanovenych subjektov, z uvedeného
dovodu spravny organ dospel k zaveru, ze ucastnik konania vysSie uvedenym konanim
nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamécii, a to reklamaciu uplatnent poc€as prvych
12 mesiacov od kupy zamietol bez odborného posudenia.



Predéavajtci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a je nositelom objektivnej zodpovednosti za
splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej upravy vyplyvaju, bez ohl'adu na
okolnosti a stupent pripadného subjektivneho zavinenia zo strany kohokol'vek. Predéavajuci
alebo poskytovatel’ sluzieb je objektivne zodpovedny za to, ze nim predany alebo zhotoveny
vyrobok alebo sluzba je bezchybna. A pokial’ sa na vyrobkoch vyskytn vady, ma spotrebitel’,
ktory je vymedzeny v ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, pravo na
uplatnenie reklamacie podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Podla § 2 pism. 1) zidkona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podl’a § 2 pism. m) zédkona o ochrane spotrebitel’a vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vrdtenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podla § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornym posudenim pisomné vyjadrenie
znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou,
alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zarucnych oprav (dalej len
"urcena osoba").

Podl'a § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamdciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit' reklamdciu zamietnutim len na
zdaklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitela vyzadovat uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s
odbornym posudenim. Predadvajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia odovodnujiceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost preddvajuceho podla odseku 9.

Podl'a § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela odborné posudenie musi obsahovat: a)
identifikdciu osoby, ktora vykondva odborné posudenie b) presnu identifikaciu posudzovaného
vyrobku c) popis stavu vyrobku d) vysledok posudenia e) datum vyhotovenia odborného
posudenia.

Podl'a § 18a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podla odseku 1, sa neprihliada.

Z prislusnych ustanoveni vyplyva, Ze rozhodujice pre uplatnenie reklamacie je vytknutie vady
a ked'Zze toto pravo sa uplatituje u predavajuceho, u ktorého bol vyrobok zakupeny, musi
spotrebitel’ zaroven preukazat’, ze ide o vyrobok zakupeny u preddvajuceho. Teda v pripade, Ze
spotrebitel’ vytkne vady a zaroven preukaze, ze ide o vyrobok zakupeny u predavajiceho, jedna
sa o skuto¢nosti rozhodujuce pre uplatnenie reklaméacie a zaciatok plynutia lehoty na vybavenie
reklamacie.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze porusSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukézane.



V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k ulozeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukézané.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. Ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zdkony a zabezpe&it
ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’'skej Cinnosti.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti, vzhl'adom na to, ze ucastnik konania nezabezpecil povinnost’ zamietnut’
reklamaciu uplatnent do 12 mesiacoch od kipy vyrobku len na zaklade odborného posudenia.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadal na porusenie povinnosti ti¢astnika konania
ako predévajiceho zabezpecit' odborné posudenie vyrobku v pripade zamietnutia reklamacie
spotrebitel'a uplatnenej v priebehu 12 mesiacov od kipy vyrobku. Nedodrzanie formalneho
postupu pri vybavovani reklamécii mdze spotrebitelovi stazit vymahanie jeho opravneni
vyplyvajicich z objektivnej zodpovednosti preddvajuceho za vady predavanych vyrobkov.
Nedodrzanie formélneho postupu je na ujmu spotrebitel'a, pretoze sa svojich prav musi
domahat’ niekedy aj sudnou cestou. Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat
vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda
objektivne. Zodpovednost’ za vady spolu s reklaméciou predstavuji ochranu ekonomickych
zaujmov spotrebitel'a po zlyhani preventivnych opatreni na zabranenie poSkodenia zdujmov
spotrebitel’a.

V povinnosti podloZit’ svoje zamietavé stanovisko k reklamacii uplatnenej poc€as prvych 12
mesiacov od kiipy vyrobku odbornym postidenim spifiajiicim podmienky ustanovené § 18a ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel’a, je potrebné vidiet’ nielen aspekt ochrany spotrebitel’a, ale tiez
aspekt ochrany preddvajuceho a to v tom zmysle, ze v pripade poskytnutia riadneho odborného
posudenia spotrebitel'ovi st spotrebitel'ovi zname dovody, pre ktoré je reklamécia zamietnuta,
ze skutocne bol jeho vyrobok svedomito posudzovany, teda reklamacia posobi presvedcivo
a znizuje sa tak riziko vzniku sporu medzi predavajucim a spotrebitel'om o dévodoch a z nich
vyplyvajliicej opravnenosti, i neopravnenosti zamietnutia reklamacie.

Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajiceho
s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj poruSenie
povinnosti predavajuceho v pripade zamietnutej reklamacie uplatnenej pocas prvych 12
mesiacov od kiipy vyrobku len na podklade odborného postidenia odévodiujuceho zamietnutie
reklamacie, pricom nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zédkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predévajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 18 ods. 6 cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven pri urCovani
vySky postihu spravny organ vzal do Gvahy aj tvrdenie Gcastnika konania uvedené v jeho
vyjadreni, ze reklamacia bola medzicasom vybavena k spokojnosti zdkaznika.



Pokuta, ktordh moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ az do vysky 66 400 eur.
Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna ako aj represivna
funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zadkonnych ustanoveni.

Spravny orgén pri urovani pokuty postupoval v stlade so zédkonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je uloZzend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Inspektorat SOI v Presove pre Presovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny organ na
zéklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0055/07/23 Dna: 24.04.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, vsulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Andrea Malini¢ova - Drobatko.sk

miesto podnikania: Hviezdoslavova 891/31, 067 81 Bela nad Cirochou
ICO: 53 813 898

(d’alej len ,,ii¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 ochrane spotrebitel’a“)

= vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku — podl’a § 16 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitela, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel’'ovi ( inSpektorovi SOI)
po zaplateni tovaru ,, I ks detské papucky chlapcenske a 13,70 €/ks znacka Manik, 729 290-
M-00-2S, velkost 22, farba: 909“ v celkovej hodnote 12,50 eur (na vyrobok bola
poskytnuta zl'ava vo vyske 1,20 €) zaktipeného v kontrolnom nakupe nevydal doklad o ktpe
v ziadnej forme, ¢o bolo

zistené pri vykone kontroly dia 21.03.2023 v prevadzkarni Gc¢astnika konania Drobatko.sk -
vyrobky starostlivosti o deti a vybavenie pre deti, hracky a detsky textil, Strojarska 2206, 069
01 Snina.



uklada

podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pét’sto eur,
ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
00550723.

Odovodnenie:

Dna 21.03.2023 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,InSpektor SOI) zamerana na
dodrziavanie platnych pravnych predpisov pri predaji, dodavani vyrobkov a poskytovani
sluzieb na vnitornom trhu v prevadzkarni Drobatko.sk - vyrobky starostlivosti o deti
a vybavenie pre deti, hracky a detsky textil, Strojarska 2206, 069 01 Snina, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.

Z obsahu inSpekéného zdznamu je zrejmé, ze v Case kontroly ucastnik konania nevydal doklad
o ktipe vyrobku — [ ks detské papucky chlapcenské a 13,70 €/ks znacka Manik, 729 290-M-00-
28, velkost 22, farba: 909 zakupeného vo vykonanom kontrolnom nakupe in$pektormi SOI
uctovanom v hodnote 12,50 eur v Ziadnej forme (na vyrobok bola poskytnuta zl'ava vo vyske
1,20 €), ¢im sa ucastnik konania dopustil spravneho deliktu podl'a § 16 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel’a.

In$pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajlice im zo zékona
o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Kontrola in$pektormi SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom
predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, Ze
rozhodujucim stavom je stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly, a z ktoré¢ho jednoznacne
vyplyva porusSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Utastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zikona o ochrane spotrebitel'a za
zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona, ktoré je citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia zodpoveda v plnom rozsahu.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti bolo zacatie spravneho konania ucastnikovi konania
oznamen¢ listom spis. zn.: P/0055/07/23 zo dna 14.04.2023 (d’alej len ,,0zndmenie o zacati
spravneho konania®) uspesnym doruc¢enim do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk dila 15.04.2023.

Spravny organ dal ucastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Ucastnik


http://www.slovensko.sk/

konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ku dnu vydania
rozhodnutia vyuzil a spravnemu organu dorucil svoje vyjadrenie, v ktorom okrem iné¢ho
uvadza, ze v case kontroly bola predajia z dovodu odstavky elektrickej energie zo strany VSDS
zatvorend. Oznamenie o zatvoreni prevadzky bolo vyvesené na dverach 14 dni vopred.
V prevadzke boli v case kontroly vykondavané nevyhnutné upratovacie a udrzbové prace, ktoré
nie je mozné vykonavat' v case otvorenej prevadzky. Pri vstupe kontrolorok do prevadzky boli
upozornené na odstavku elektrickej energie a z toho dovodu na nemoznost vydat doklad.
Nakolko pozadovali nakup papuciek a my sa snazZime naSim zdakaznikov vyjst v ustrety za
kazdych okolnosti bolo im ponuknuté vydanie dokladu nasledujuci den, nakolko paragon sme
nemali pripraveny, pretoze sme v ten den neplanovali otvorit prevadzku.

Tvrdenie UcCastnika konania o odstavke elektrickej energie zo strany VSDS a zatvorenej
prevadzke aztoho dovodu aj nemoznosti vydania tovaru povazuje spravny organ za
neopodstatnené, nakol’ko z podkladu rozhodnutia (inSpekéného zaznamu) je zrejmé odpredanie
tovaru / ks detske papucky chlapcenské a 13,70 €/ks znacka Manik, 729 290-M-00-2S, velkost
22, farba: 909 ¢o vzhl'adom na zatvorenu prevadzku by mozné nebolo. Rovnako je nevyhnutné
uviest’, ze v zdkone o ochrane spotrebitel’a nie je explicitne uvedena povinnost, ze doklad
o kipe musi byt vydany z ERP pripadne formou nahradného dokladu paragéonu. Uvedené
ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa zaobera len dokladom o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby ako takym, ato najmid tym aké nalezitosti md uvedeny doklad
obsahovat’.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
miestne a vecne prisluSny spravny orgén preskimal podklady pre rozhodnutie, doplnil konanie
o vyjadrenie Ucastnika konania a dospel k zaveru, Ze u€astnikom konania uvadzané dovody ho
nezbavuju zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrZiavat' vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a
sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c)
datum predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Doklad o kupe vyrobku nebol ucastnikom konania vydany v ziadnej forme. Nevydanim
dokladu o kupe vyrobku, ucastnik konania porusil ust. § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Povinnost’ predavajaceho spocivajica vo vydani dokladu o kuipe vyrobku je nevyhnutna najma
pri kontrole obsahu a hodnoty ndkupu a pri uplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za
vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho absencia mdéze stazit, dokonca aj zmarit
spotrebitel'ovi pripadné budice uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobku, ale aj pre
pripad nésledného sudneho sporu. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden
z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajicim a spotrebitelom



(kupujticim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kipnych zmlav. Zaroven je
doklad o kupe pre spotrebitel'a nevyhnutny pre naslednti kontrolu spravnosti ti¢tovania cien
zakupeného tovaru a jej pripadna reklamaciu. Spravny orgén podotyka, ze doklad o kutpe je
zékladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatiiovani prav od spotrebitel’a a sluzi pre
obidve strany ako dokaz.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zékon a osobitné predpisy, ¢o v§ak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Po
posudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze ustanovenie
zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukézatel'ne porusené.

Z ustalenej judikatury v stivislosti s povinnost’ou spravnych organov postihovat spravne delikty
pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dina
25.01.2017 vyplyva aj, ze spravne delikty pravnickych osob alebo fyzickych osdb -
podnikatel'ov s postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym
znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba
alebo fyzickd osoba — podnikatel, spdsobild na protiprdvne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto porusenie.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej stvislosti, vychddzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri
kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ sa zéaroven riadil zasadou
zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materidlnej pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

Utastnik konania vysiie uvedené porusenie zistené kontrolou nespochybnil, v in§pekénom
zazname uviedol, ze doklad nebol vydany z dovodu odstavky elektrickej energie.

Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur.

Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni okrem zékonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadal 1 na
charakter sankcie ako takej, ktorou je najmé preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych ustanoveni.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a § 24 ods. 5 zédkona
o ochrane spotrebitel’a spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol 1 na skuto¢nost, Ze
nevydanim dokladu o kipe vyrobku boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.



Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skutocnost’, ze doklad o kupe vyrobku
patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou o preddvajicom a o obsahu zavizkového
vztahu, zaroven je nevyhnutné poznamenat’.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skutocnost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Predavajici pri svojej
podnikatel’skej ¢innosti zodpoveda aj za protipravne konanie oséb, ktoré v jeho v mene pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju.

Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbajl o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta uloZzena v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0045/07/23 Dna: 21.04.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, vsulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ELEKTROSPED, a. s.
sidlo: Dial’ni¢na cesta 6015/12A, 903 01 Senec
1CO: 35765 038

(d’alej len ,,ii¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 6 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

e vybavit’ reklamaciu uplatnend pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim
len na zaklade odborného posudenia, ku ktorému doSlo tym, Ze predavajici
reklaméciu vyrobku- Outdorovej kamery DJI Pocket 2, v.¢. CP.OS. 00000146.01, EAN
6941565906410 uplatnenti do 12 mesiacov od kupy dna 13.11.2022 (tovar zakupeny
25.01.2022) a vyrobku - Kryt DJI Pocket 2 Waterproof Case v.c. CP. OS 00000125.01,
EAN 6941565903204 uplatnentt do 12 mesiacov od kupy dia 13.11.2022 (tovar
zakupeny 27.01.2022) vybavil ucastnik konania dia 12.12.2022 zamietnutim bez
odborného posudenia, ¢o bolo

zistené pri vykone kontroly dna 16.02.2023 vykonanej inSpektori InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v prevadzkarni: Elektro DATARD,
DIhé Hony 4587/1, 058 01 Poprad, OC MAX, za ¢o mu



uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na @thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00450723.

Odovodnenie:

Dna 16.02.2023 vykonali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj
(dalej len ,,inSpektori SOI*) kontrolu tcastnika konania, zameranu na dodrziavanie platnych
pravnych predpisov pri predaji, doddvani vyrobkov a poskytovani sluzieb na vnutornom trhu a
presetrenie podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 89/23.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva (inSpekéného zaznamu), Ze spotrebitel si dila 25.01.2022
zakupil vyrobok - Outdorovi kameru DJI Pocket 2, v.c. CPOS. 00000146.01, EAN
6941565906410 v hodnote 334,90 €, coho dokazom je datovy doklad o kipe- FAKTURA
6686200509 a dia 27.01.2022 si zakupil vyrobok- Kryt DJI Pocket 2 Waterproof Case v.¢. CP.
OS 00000125.01, EAN 6941565903204 v hodnote 53,69 €, ¢oho dokazom je datiovy doklad
o kiape- FAKTURA 6686200555.

Dna 13.11.2022 (do 12 mesiacov od kupy vyrobku) si spotrebitel’ uplatnil u ucastnika konania
reklaméaciu vysSie uvedenych vyrobkov. U vyrobku Outdoorova kamera DJI Pocket 2 cierna
v.¢. CPOS. 00000146.01, EAN 6941565906410 z dovodu ,, zariadenie pouzivané v kryte DJI
pocket 2, waterproof case, ktoré netesnilo a vytopilo kameru- na zariadeni sa nedaju prepinat’
funkcie, zatcené kontakty, nesnima SD kartu. S/N nedohladatelné* au vyrobku Kryt DJI
Pocket 2 Waterproof Case v.¢. CP. OS 00000125.01, EAN 6941565903204 z dovodu ,, kryt
netesni v hibke 20-30m a vytopil kameru DJI Pocket 2 Cierna- reklamdcia ¢ 8801780021 .
Ucastnik konania predmetné spotrebitel'ské reklamacie prijal diia 13.11.2022.

Reklamacie vysSie uvedenych vyrobkov boli tcastnikom konania vybavené dia 12.12.2022
v zakonnej lehote do 30 dni odo dna ich uplatnenia zamietnutim, t.j. neuznanim. Reklamacie
boli zamietnuté na zéklade:

e servisného protokolu RMA ¢. RE22020136 zo dia 09.12.2022 vystaveného
spolo¢nostou SWS a.s., Dostihovd 1, 763 15 SluSovice, Czech republic pre
reklamovany vyrobok Kryt DJI Pocket 2 Waterproof Case v.¢. CP. OS 00000125.01,
kde je uvedené, ze reklamdcia sa zamieta, vada sa neprejavila, pristroj mad
zodpovedajuce vlastnosti a parametre, doporucuje sa riadna kontrola dotiahnutia
uzaveru pred pouzitim,

e servisného protokolu RMA ¢. RE22019937 zo dia 09.12.2022 vystaveného
spolo¢nostou SWS a.s., Dostihova 1, 763 15 SluSovice, Czech republic pre
reklamovany vyrobok Outdoorova kamera DJI Pocket 2 cierna v.¢c. CP.OS.
00000146.01, kde je uvedené, ze reklamdcia sa zamieta, zistené vniknutie neznamej
latky do utrob pristroja a nasledné poskodenie systémovej dosky.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajlci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im zo zékona
o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskych spoloCenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole



vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, €i zisteny skutkovy stav vyhovoval
alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie uvedené¢ho
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou zameranou na dodrziavanie platnych pravnych predpisov pri predaji,
dodavani vyrobkov a poskytovani sluzieb na vnutornom trhu a preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 89/23 bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpeCil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu pocas prvych 12 mesiacov od
kapy, mbze predavajlci vybavit' reklamaciu zamietnutim len na zdklade odborného posudenia,
nakol’ko ucastnik konania reklamaciu vyrobku — Qutdorovej kamery DJI Pocket 2, v.c. CP.OS.
00000146.01, EAN 6941565906410 (tovar zakupeny 25.01.2022) a vyrobku - Kryt DJI Pocket
2 Waterproof Case v.c. CP. OS 00000125.01, EAN 6941565903204 (tovar zakupeny
27.01.2022)uplatnentt spotrebitel'om (pisatel'om podnetu ¢. PO 89/23) dna 13.11.2023, t. j.
pocas prvych 12 mesiacov od jeho kipy zamietol bez odborného posudenia.

Vo vyjadreni k dolozeniu dokladov ku kontrole, G¢astnik konania uviedol, Ze aj napriek snaham
a komunikdcii s dodédvatel'om sa mu nepodarilo ziskat' doklad preukazujici, Ze osoba ktora
vydala odborné postudenie, konkrétne spol. SWS a.s., Dostihova 1, 763 15 Slusovice, Ceska
republika je osoba oprdvnend vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav reklamovaného
vyrobku.

Na zéklade uveden¢ho bolo z podnetu spravneho orgédnu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie oznamené mu listom Spis.zn.: P/0045/07/23 zo diia 23.03.2023 dorucenym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk dna
27.03.2023.

Zaroven bola ucastnikovi konania predmetnym listom poskytnutd moZznost’, aby sa v zmysle
ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Spravny poriadok®) vyjadril k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhol jeho doplnenie.

Ugastnik konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku vyuzil a diia
03.04.2023 dorucil svoje vyjadrenie, kde okrem iného uviedol, ze drna 21.02.2023 zabezpecil
dolozenie dokladov ku kontrole, prilohou ktorého bolo Cestné prehlasenie spolocnosti Beryko,
s.ro. zo dna 01.01.2022, v zmysle ktorého spolocnost’ Beryko, s.r.o. vyhlasila, Ze servisy pre
vyrobcu DJI Europe B.V RMA Department, DJI Hungary Service Center a DJI Germany
Service Center su jedinymi opravnenymi servismi spolocnosti SZ DJI Technology Co., Ltd. pre
vwkonavanie zarucného a pozdarucného servisu zariadeni znaciek DJI. V predmetnom
dokumente spolocnost tiez uviedla, zabezpecuje autorizovany servis, zdrucny a pozarucny
prostrednictvom vyssie uvedenych stredisk. Spolocnost SWS a.s., na zaklade ktorej vyjadrenia
ucastnik konania zamietol reklamdciu, si objednala servis/odborné posudenie u spolocnosti
Beryko, s.ro., ktord je na zdaklade vyssie uvedenych skutocnosti oprdavnend na vykondvanie
zarucnéeho a pozdarucného servisu vyrobkov znacky DJI. Opravnenda spolocnost dospela
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v reklamacnom protokole ¢. 120180 k zdaveru, zZe ,,uvedend vada kryt netesni nebyla shledana,
pristroj ma odpovidajici viastnosti a parametry, doporucujeme radnou kontrolu dotazeni
uzaveru pred pouzitim*. Na zdklade citovaného vyjadrenia bola predmetna reklamacia
zamietnuta. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti tak mozno bezpochyby konstatovat, Ze zo
strany ucastnika konania nedoslo k poruseniu zakona, nakolko odborné posudenie
reklamovanych vyrobkov vykonal subjekt na to oprdavneny, resp. odborny posudok
reklamovanych vyrobkov vykonala spolocnost prostrednictvom objednavky vykonania
odborného posudku reklamovanych vyrobkov u spolocnosti Beryko, s.r.o., ktora je priamo
poverena vyrobcom vyrobkov znacky DJI na vykonavanie zarucnych a pozdarucnych servisov.
Ucastnik konania md zato, Ze vyvinul pre vyrieSene reklamdcie maximalne usilie a vykon
odborného posiidenia zabezpecila na to opravnend spolocnost. Ucastnik konania predmetné
reklamdcie vybavil v zmysle zdkona, Ziadnym spésobom zakon neporusil, a teda neposkodil ani
akokolvek neohrozil spotrebitela na jeho pravach. Uastnik konania k vyjadreniu pripojil vo
forme prilohy: plni moc; Cestné vyhldsenie spolocnosti Beryko, s.r.o., zo diia 20.02.2023;
reklamacny protokol €. 120180.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
miestne a vecne prisluSny spravny orgén preskimal podklady pre rozhodnutie, doplnil konanie
o vyjadrenie ucastnika konania a dospel k zéveru, ze uc¢astnikom konania uvadzané dévody ho
nezbavuju zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. Spravny organ nespochybiiuje
dokazy, ktoré boli v priebehu spravneho konania ucastnikom konania predlozené (Cestné
vyhlasenie spolo¢nosti Beryko, s.r.o., zo diia 20.02.2023; reklamac¢ny protokol ¢. 120180),
avsak tieto nie je mozné povazovat za relevantny dokaz 0 tom, ze reklamovanu vadu vyrobkov
odborne posudzoval niektory zo zdkonom stanovenych subjektov.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s pripustenim ¢estného vyhlasenia ako
dokazu napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10Sz0/207/2015 zo dna 26.10.2016.
Vzmysle ust. § 39 ods. 1 Spravneho poriadku, pripustit’ namiesto dokazu cestné vyhldsenie
uicastnika konania, ale je to vyslovne na jeho zvazeni. Cestné vyhldsenie je pravny institit, ktory
nie je dokazom, ale nahradzuje dokaz. Nejde viak o priame nahradenie dokazu s ucinkami ex
lege, ale az na zdklade spravnej uvahy spravneho organu, ktory moéze cestné vyhlasenie
pripustit. Cestné vyhlasenie v zmysle Spravneho poriadku vSak moze urobit iba wicastnik
konania, ¢o v uvedenom pripade splnené nebolo. Cestné vyhlasenie, ktoré predlozil uéastnik
konania je urobené spolo¢nost'ou Beryko, s.r.0., ktord nie je ti€astnikom spravneho konania
a z uvedeného dovodu spravny organ na dany dokaz neprihliada.

Spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania nepredlozil relevantny ddkaz o skuto€nosti, ze
osoba ktora vykonala odborné posudenie je osobou ur¢enou vyrobcom v zmysle ust. § 2 pism.
n) zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podl’a § 2 pism. m) zédkona o ochrane spotrebitel’a vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.




Podla § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornym posudenim pisomné vyjadrenie
znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou,
alebo stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na vykondvanie zdarucnych oprav (dalej len
"urcena osoba").

Podl'a § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamdciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit' reklamdciu zamietnutim len na
zdklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitela vyzadovat whradu nakladov na odborné posudenie ani iné ndklady suvisiace s
odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia odovodnujuceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamdacie. Tym nie je dotknuta povinnost predavajuceho podla odseku 9.

Podl'a § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela odborné posudenie musi obsahovat: a)
identifikaciu osoby, ktord vykondava odborné posudenie b) presnu identifikdaciu posudzovaného
vyrobku c) popis stavu vyrobku d) vysledok posudenia e) datum vyhotovenia odborného
posudenia.

Podla § 18a ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podla odseku 1, sa neprihliada.

Z prislusnych ustanoveni vyplyva, Ze rozhodujice pre uplatnenie reklamacie je vytknutie vady
a ked’ze toto pravo sa uplatiiuje u predavajuceho, u ktorého bol vyrobok zakupeny, musi
spotrebitel’ zaroven preukazat’, Ze ide o vyrobok zakipeny u predavajiiceho. Teda v pripade, ze
spotrebitel’ vytkne vady a zaroven preukaze, Ze ide o vyrobok zakupeny u predavajiceho, jedna
sa o skuto¢nosti rozhodujuce pre uplatnenie reklaméacie a zaciatok plynutia lehoty na vybavenie
reklamacie.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklad4 zakon. Povinnostou predavajiuceho je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k
uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zadkona o ochrane
spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci
zodpoveda za ich dodrZanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona
alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je
odli$ny od stavu vyzadovaného zdkonom.

Zakon o ochrane spotrebitel'a uklad4 preddvajucemu povinnost’ zamietnut’ reklaméciu len na
zéklade odborného posudenia v pripade, ak je tato uplatnena pocas prvych 12 mesiacov od kupy
vyrobku. Odbornym postdenim sa v zmysle ust. § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a
rozumie vyjadrenie znalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osoby opravnenej vyrobcov na vykondvanie zarucnych oprav, t.j. uréenej osoby.

Utastnik konania spravnemu orgéanu nepredlozil relevantny doklad preukazujici, Ze spoloénost’
SWS a.s., Dostihova 1, 763 15 SluSovice, Czech republic, ktora odborné posudky vyhotovila je
uréenou osobou opravnenou vyrobcom DJI vykonavat autorizovany servis a posudzovat
zarucné reklamacie. Rovnako UcCastnik konania spravnemu organu nepredlozil relevantny



doklad o tom, ze spolo¢nost’ Beryko, s.r.0., ktord vyhotovila reklamacny protokol ¢. 120180 je
vyrobcom urc¢enou osobou.

Spravny organ zdoraziuje, ze Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného
trhu teda neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna reklamdacia bola
opodstatnena, ale formalnu stranku reklamacného konania, t.j. ¢i predavajuci splnil vSetky
zédkonom stanovené povinnosti suvisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady. SOI
teda nezasahuje do vztahu medzi kupujicim a predavajucim, ktory ma vylucne
obcianskopravny charakter.

Predavajuci v zmysle zadkona o ochrane spotrebitel’a je nositelom objektivnej zodpovednosti za
splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej upravy vyplyvaju, bez ohl'adu na
okolnosti a stupen pripadného subjektivneho zavinenia zo strany kohokol'vek. Predavajici
alebo poskytovatel’ sluzieb je objektivne zodpovedny za to, Ze nim predany alebo zhotoveny
vyrobok alebo sluzba je bezchybna. A pokial’ sa na vyrobkoch vyskytni vady, ma spotrebitel,
ktory je vymedzeny v ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, pravo na
uplatnenie reklamacie podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdéb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dina 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
alebo fyzickych o0s6b - podnikatel'ov st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzickéd osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktudlna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruSeniu povinnosti zo strany Uc¢astnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylu¢ne k poruchovému nasledku, nakolko k poSkodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zékonom.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit’. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. Ugastnik konania ako predavajiici je povinny poznat zikony a zabezpeGit
ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej Cinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazane.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozené obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zékona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.



Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti, vzhI'adom na to, Ze Gcastnik konania nezabezpecil povinnost’ zamietnut’
reklamaciu uplatnenu do 12 mesiacoch od kiipy vyrobku len na zaklade odborného postudenia.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadal na poruSenie povinnosti ucastnika konania
ako predavajiceho zabezpecit' odborné posudenie vyrobku v pripade zamietnutia reklamacie
spotrebitel'a uplatnenej v priebehu 12 mesiacov od kupy vyrobku. Nedodrzanie formalneho
postupu pri vybavovani reklamacii méze spotrebitelovi stazit' vymahanie jeho opravneni
vyplyvajacich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov.
Nedodrzanie formalneho postupu je na ujmu spotrebitel’a, pretoze sa svojich prav musi
domahat’ niekedy aj stidnou cestou. Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’
vsetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne. Zodpovednost’ za vady spolu s reklamaciou predstavuju ochranu ekonomickych
zdujmov spotrebitela po zlyhani preventivnych opatreni na zabranenie poskodenia zaujmov
spotrebitel’a.

V povinnosti podlozit’ svoje zamietavé stanovisko k reklaméacii uplatnenej pocas prvych 12
mesiacov od kiipy vyrobku odbornym postidenim spifiajiicim podmienky ustanovené § 18a ods.
1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, je potrebné vidiet nielen aspekt ochrany spotrebitel’a, ale tiez
aspekt ochrany predavajuceho a to v tom zmysle, ze v pripade poskytnutia riadneho odborného
postdenia spotrebitel'ovi su spotrebitel'ovi zname dovody, pre ktoré je reklamdacia zamietnuta,
ze skuto¢ne bol jeho vyrobok svedomito posudzovany, teda reklamécia posobi presvedcivo
a zniZuje sa tak riziko vzniku sporu medzi predavajicim a spotrebitelom o dévodoch a z nich
vyplyvajlcej opravnenosti, ¢i neopravnenosti zamietnutia reklamacie.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho
s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj porusenie
povinnosti predavajuceho v pripade zamietnutej reklamacie uplatnenej pocas prvych 12
mesiacov od kupy vyrobku len na podklade odborného postidenia odévoditujiiceho zamietnutie
reklaméacie, pricom nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zékonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 18 ods. 6 cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pokuta, ktora méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon o ochrane spotrebitel’a spravny organ uloZit’ az
do vysky 66 400 eur. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urc¢eni okrem zékonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi
preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zakonnych ustanoveni.

Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,



nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0053/07/23 Dna: 20.04.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, vsulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MILK-AGRO, spol. s r.o.
sidlo: Capajevova 36, 080 46 PreSov

ICO: 17 147 786

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

e pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podla § 4 ods.1 pism. a) zikona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zikon
o ochrane spotrebitela®) predavat’® vyrobky v spravnej hmotnosti, ktoré¢ho sa
ucastnik konania dopustil tym, Ze nedodrzal deklarovanu a uctovant hmotnost’
vyrobkov zakupenych v kontrolovanom nakupe (Tvaroh volny mdkky hrudkovity a 6,90
€/kg - hmotnost uvedena na obale: 0,302 kg, skutocna hmotnost: 0,284 kg; Tvaroh
volny mdkky hrudkovity a 6,90 €/kg - hmotnost uvedena na obale: 0,282 kg, skutocna
hmotnost: 0,264 kg, Tvaroh volny mdkky hrudkovity a 6,90 €/kg - hmotnost uvedena na
obale: 0,222 kg, skutocna hmotnost: 0,202 kg, Syr Volovec bochnik a 17,90 €/kg -
hmotnost’ uvedena na obale: 0,132 kg, skutocna hmotnost: 0,112 kg) v neprospech
spotrebitel’a (inSpektorov SOI) 00,076 kg, ¢im spotrebitela (inSpektorov SOI)
nedodrzanim hmotnosti poskodil o 0,65 € o bolo,

zistené pri vykone kontroly dia 16.03.2023 v prevadzkarni ucastnika konania: Potraviny
Milk Agro, Namestie Slobody 1735, 066 01 Humenné, vykonanej inSpektormi InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zameranou na



presetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO
111/23, za ¢o mu
uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 600,00 €, slovom Sest’sto eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00530723.

Odovodnenie:

Dna 16.03.2023 bola vykonand kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,InSpektor SOI) zamerana na
presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 111/23 v prevadzkarni Potraviny Milk Agro,
Namestie Slobody 1735, 066 01 Humennég, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik
konania v plnom rozsahu zodpoveda.

Z podkladu pre rozhodnutie (inSpekéného zdznamu) je zrejmé, Ze ucastnik konania
nezabezpeCil dodrziavanie povinnosti predavajiceho, ked” po prevazeni vyrobkov na
elektronickej vahe opatrenej overovacou znackou s platnostou do 23.02.2024 bolo zistené:

e Tvaroh volny mdkky hrudkovity a 6,90 €/kg - hmotnost uvedend na obale: 0,302 kg,
skutocna hmotnost: 0,284 kg;

o Tvaroh volny mdkky hrudkovity a 6,90 €/kg - hmotnost uvedend na obale: 0,282 kg,
skutocna hmotnost: 0,264 kg;

o Tvaroh volny mdkky hrudkovity a 6,90 €/kg - hmotnost uvedend na obale: 0,222 kg,
skutocna hmotnost: 0,202 kg,

o Syr Volovec bochnik a 17,90 €/kg - hmotnost uvedena na obale: 0,132 kg, skutocna
hmotnost: 0,112 kg),

Ucastnik konania svojim konanim nedodrzal deklarovani a Giétovani hmotnost’ vyrobkov
v neprospech spotrebitel'a (inSpektorov SOI) zakupenych v kontrolovanom nakupe o 0,076 kg,
¢im spotrebitel'ov (inSpektorov SOI) nedodrzanim miery poskodil o 0,65 €.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodévatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zékona
o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsSich predpisov.

Kontrola inSpektormi SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom
predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, ze
rozhodujucim stavom je stav, ktory bol zisteny v €ase kontroly, a z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitel’a.



Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Na zaklade vyssie uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgénu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie oznamené mu listom Spis. zn: P/0053/07/23 zo diia 30.03.2023,
doru¢enym do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk diia 03.04.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. U¢astnik konania svoje procesné pravo do vydania
rozhodnutia nevyuzil a k ozndmeniu o zacati spravneho konania sa nevyjadril.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny orgédn preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, zZe kontrolou bol spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Povinnost'ou predavajuceho je vSak najmé zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to
urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly nebolo
splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit’. Predavajuci zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Ked’Ze ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a si konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, G¢astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok NajvySsieho sidu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
alebo fyzickych o0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, & k poruseniu zakona objektivne doglo, alebo nie. Ugastnik
konania tak zodpovedd za porusSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za
spravny delikt.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon.



Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a preddvajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat si spravnost tychto udajov.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej stvislosti, vychddzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri
kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ sa zéaroven riadil zasadou
zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materidlnej pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zéveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukéazatelne
poruSené. Spravny organ zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,preddvajici — spotrebitel™,
vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost a
predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky
podmienky predaja.

Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
orgdan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristipit k ulozeniu
postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoZiluje ako sankciu pouZit' napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. a preto vzhl'adom na charakter protipravneho konania tcastnika konania
spravny organ nezistil dovod na zastavenie spravneho konania v zmysle ust. § 30 Spravneho
poriadku a tejto poziadavke ti€astnika konania nebolo mozné vyhoviet'.

Spravny orgdn pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom urCeni okrem zikonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je najmé preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zékony a zabezpeéit' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Pri urc¢eni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté
najmai na charakter protipravneho konania, zavaznost’ a sposob porusenia povinnosti, vzh'adom
na porusenie povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere. Nasledkom protipravneho konania



bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Zakon o ochrane spotrebitel’a upravuje v citovanom ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a) niektoré
podmienky podnikania vyznamné z hl'adiska ochrany spotrebitel'a. K tymto podmienkam patri
aj povinnost’ predavajiceho predavat vyrobky v spravnej miere, hmotnosti a mnozstve
aumoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov. Citované zakonné
ustanovenie uklada predavajucemu a poskytovatelovi sluzby povinnost' dodrziavat’ zasadu
stato¢nosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najmé
ekonomickych. Zakon preto v tychto ustanoveniach prikazuje predavajicemu spravat’ sa pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel’a
nedochadzalo.

Pri urcovani vySky pokuty spravny orgén zohladnil skutoCnost, Ze nesplnenie povinnosti
ucastnika konania predavat vyrobky v spravnej hmotnosti doSlo nielen k priamemu
finan¢nému poskodeniu spotrebitel’a, ale aj k poruseniu zasady poctivosti pri predaji vyrobkov,
ktort je predavajici povinny dodrziavat’ za kazdych okolnosti. Ked’ze i¢elom zdkona je okrem
iného aj ochrana majetku spotrebitel'a, nie zanedbatelna je skutoc¢nost, ze v dosledku

odpredania vyrobku v nespravnej miere boli spotrebitelia poskodeni na svojom majetku o 0,65
€.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal orgadn dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty v
uvahu, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Zavaznost protipravneho konania nemozno
bagatelizovat’, nakol’ko vykonanou kontrolou sa potvrdila samotnd opodstatnenost’ podnetu
spotrebitel'a, ako aj ta skuto¢nost’, Ze ucastnik konania si svoje zdkonné povinnosti neplnil
opakovane, ¢o je pritazujucou okolnost'ou, ktori spravny orgén zohl'adnil pri celkovej vyske
pokuty.

Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci G€astnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,



Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané¢ odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



