
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 4675/6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0035/07/23                                                                                           Dňa: 20.04.2023 

            

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

  

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Mgr. Michal Guňa - MOBILPLACE  

miesto podnikania: Šrobárová 6565/8, 080 01 Prešov 

IČO: 46 943 200 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“)  

 

 vybaviť reklamáciu uplatnenú počas prvých 12 mesiacov od kúpy, zamietnutím 

len na základe odborného posúdenia, ku ktorému došlo tým, že účastník konania 

reklamáciu slúchadiel AirPods Pro- MWP22ZM/A, výrob.číslo: H2YDFSHU0C6L 

uplatnenú do 12 mesiacov od kúpy dňa 06.12.2022 (tovar zakúpený 14.12.2021) 

vybavil dňa 05.01.2023 zamietnutím bez odborného posúdenia, čo bolo 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 17.02.2023 vykonanej inšpektori Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj v prevádzkarni: PREDAJ, SERVIS 

MOBILOV MOBILPLACE, Námestie legionárov 15267/1, 080 01 Prešov, za čo mu: 

 

 

u k l a d á  

 

 



podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 100,00 €, slovom jednosto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia príkazom na úhradu na 

účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00350723.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 17.02.2023 vykonali inšpektori inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

(ďalej len „inšpektori SOI“) kontrolu účastníka konania, za účelom prešetrenia 

spotrebiteľského podnetu evidovaného správnym orgánom pod č. PO 98/23. 

 

Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že spotrebiteľ si dňa 14.12.2021 zakúpil  v prevádzkarni 

účastníka konania – slúchadlá AirPods Pro- MWP22ZM/A v celkovej hodnote 199,99 €, čoho 

dôkazom je doklad o kúpe č. 2033.  

 

Dňa 06.12.2022 (do 12 mesiacov od kúpy výrobku) si spotrebiteľ uplatnil u účastníka konania 

reklamáciu vyššie uvedeného výrobku z dôvodu: „ľavé slúchadlo sa nenabíja, hraje iba pravé, 

občas ľavé zareaguje ale nie často. Ľavé má stále 1% nabité, pravé 100%“. Z vyjadrenia 

a oznámenia o ukončení reklamácie spísaného dňa 04.01.2023 vyplýva, že  účastník konania 

predmetnú reklamáciu neuznal z dôvodu, že popisovaná vada je spôsobená nadmerným 

opotrebovaním z dôvodu nesprávneho používania, čím došlo k mechanickému poškodeniu 

výrobku a porušeniu záručných podmienok. Výrobok vykazuje známky poškodenia: používané, 

škrabance na ľavom aj pravom slúchadle, prach na slúchadlách a na nabíjacej stanici, nabíjací 

a dátový kábel nebol dodaný k reklamácii, čo však nie je výrobnou vadou výrobku, ale 

mechanickým poškodením, ktoré vzniklo nesprávnym a nešetrným zaobchádzaním s výrobkom. 

Na mechanické poškodenie sa záruka nevzťahuje. Fotodokumentácia vyhotovená, zariadenie je 

vrátené zákazníkovi.  

 

Vykonanou kontrolou zameranou na dodržiavanie platných právnych predpisov pri predaji, 

dodávaní výrobkov a poskytovaní služieb na vnútornom trhu a prešetrenie písomného podnetu 

spotrebiteľa evidovaného správnym orgánom pod č. PO 98/23 bolo zistené, že účastník konania 

nezabezpečil dodržanie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 6 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, v zmysle ktorého ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu počas prvých 12 mesiacov od 

kúpy, môže predávajúci vybaviť reklamáciu zamietnutím len na základe odborného posúdenia, 

nakoľko účastník konania reklamáciu výrobku – AirPods Pro- MWP22ZM/A v celkovej 

hodnote 199,99 € uplatnenú spotrebiteľom (pisateľom podnetu č. PO 98/23) dňa 06.12.2022, t. 

j. počas prvých 12 mesiacov od jeho kúpy zamietol bez odborného posúdenia.  

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

Kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom predpísaným, to 

znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. Vyhodnotením tohto 

porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval 

alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie uvedeného 

ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 



 

Na základe vyššie uvedeného bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania 

začaté správne konanie oznámené mu listom Spis.zn.: P/0035/07/23 zo dňa 13.03.2023 

doručeným dňa 09.03.2023 za použitia fikcie doručenia podľa ust. § 32 ods. 5 písm. b) zákona 

č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-Governmente“).  

 

Zároveň bola účastníkovi konania predmetným listom poskytnutá možnosť, aby sa v zmysle  

ust. § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

vyjadril k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhol jeho doplnenie. 

 

Účastník konania svoje procesné právo využil a dňa 11.04.2023 doručil svoje vyjadrenie, 

v ktorom okrem iného uviedol, že po preverení všetkých dostupných informácii a vzhľadom na 

skutočnosť procesnej chyby, ktorá nastala oznamuje, že predmetná sporná reklamácia bola 

uznaná a spotrebiteľovi boli vrátené všetky finančné prostriedky.   

  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

miestne a vecne príslušný správny orgán preskúmal podklady pre rozhodnutie, doplnil konanie 

o vyjadrenie účastníka konania a dospel k záveru, že účastníkom konania uvádzané dôvody ho 

nezbavujú zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav.  

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, 

alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je povinný zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie 

všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k 

uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane 

spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci 

zodpovedá za ich dodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona 

alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je 

odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného 

stavu so stavom požadovaným zákonom. Keďže ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

konštruované na princípe objektívnej zodpovednosti, účastník konania zodpovedá za zistené 

nedostatky bez ohľadu na zavinenie alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu 

došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za 

túto kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

 

Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá predávajúcemu povinnosť zamietnuť reklamáciu len na 

základe odborného posúdenia v prípade, ak je táto uplatnená počas prvých 12 mesiacov od kúpy 

výrobku. Odborným posúdením sa v zmysle ust. § 2 písm. n) zákona o ochrane spotrebiteľa 

rozumie vyjadrenie znalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo 

akreditovanou osoby oprávnenej výrobcov na vykonávanie záručných opráv, t.j. určenej osoby. 

  

Účastník konania správnemu orgánu nepredložil žiaden dôkaz o tom, že reklamovanú vadu 

výrobku odborne posudzoval niektorý zo zákonom stanovených subjektov, z uvedeného 

dôvodu správny orgán dospel k záveru, že účastník konania vyššie uvedeným konaním 

nedodržal formálny postup pri vybavovaní reklamácií, a to reklamáciu uplatnenú počas prvých 

12 mesiacov od kúpy zamietol bez odborného posúdenia.  

 



Predávajúci v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa je nositeľom objektívnej zodpovednosti za 

splnenie všetkých povinností, ktoré pre neho z tejto právnej úpravy vyplývajú, bez ohľadu na 

okolnosti a stupeň prípadného subjektívneho zavinenia zo strany kohokoľvek. Predávajúci 

alebo poskytovateľ služieb je objektívne zodpovedný za to, že ním predaný alebo zhotovený 

výrobok alebo služba je bezchybná. A pokiaľ sa na výrobkoch vyskytnú vady, má spotrebiteľ, 

ktorý je vymedzený v ustanovení § 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, právo na 

uplatnenie reklamácie podľa § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Podľa § 2 písm. l) zákona o ochrane spotrebiteľa sa reklamáciou rozumie uplatnenie 

zodpovednosti za vady výrobku alebo služby. 

 

Podľa § 2 písm. m) zákona o ochrane spotrebiteľa vybavením reklamácie sa rozumie  ukončenie 

reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej 

ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia 

alebo jej odôvodnené zamietnutie.  

 

Podľa § 2 písm. n) zákona o ochrane spotrebiteľa odborným posúdením písomné vyjadrenie 

znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, 

alebo stanovisko osoby oprávnenej výrobcom na vykonávanie záručných opráv (ďalej len 

"určená osoba"). 

 

Podľa § 18 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil 

počas prvých 12 mesiacov od kúpy, môže predávajúci vybaviť reklamáciu zamietnutím len na 

základe odborného posúdenia; bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia nemožno od 

spotrebiteľa vyžadovať úhradu nákladov na odborné posúdenie ani iné náklady súvisiace s 

odborným posúdením. Predávajúci je povinný poskytnúť spotrebiteľovi kópiu odborného 

posúdenia odôvodňujúceho zamietnutie reklamácie najneskôr do 14 dní odo dňa vybavenia 

reklamácie. Tým nie je dotknutá povinnosť predávajúceho podľa odseku 9. 

 

Podľa § 18a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa odborné posúdenie musí obsahovať: a) 

identifikáciu osoby, ktorá vykonáva odborné posúdenie b) presnú identifikáciu posudzovaného 

výrobku c) popis stavu výrobku d) výsledok posúdenia e) dátum vyhotovenia odborného 

posúdenia.  

 

Podľa § 18a ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa na odborné posúdenie, ktoré neobsahuje 

náležitosti podľa odseku 1, sa neprihliada. 

 

Z príslušných ustanovení vyplýva, že rozhodujúce pre uplatnenie reklamácie je vytknutie vady 

a keďže toto právo sa uplatňuje u predávajúceho, u ktorého bol výrobok zakúpený, musí 

spotrebiteľ zároveň preukázať, že ide o výrobok zakúpený u predávajúceho. Teda v prípade, že 

spotrebiteľ vytkne vady a zároveň preukáže, že ide o výrobok zakúpený u predávajúceho, jedná 

sa o skutočnosti rozhodujúce pre uplatnenie reklamácie a začiatok plynutia lehoty na vybavenie 

reklamácie.  

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. 

 



V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod. Účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony a zabezpečiť 

ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti, vzhľadom na to, že účastník konania nezabezpečil povinnosť zamietnuť 

reklamáciu uplatnenú do 12 mesiacoch od kúpy výrobku len na základe odborného posúdenia. 

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými 

ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadal na porušenie povinnosti účastníka konania 

ako predávajúceho zabezpečiť odborné posúdenie výrobku v prípade zamietnutia reklamácie 

spotrebiteľa uplatnenej v priebehu 12 mesiacov od kúpy výrobku. Nedodržanie formálneho 

postupu pri vybavovaní reklamácií môže spotrebiteľovi sťažiť vymáhanie jeho oprávnení 

vyplývajúcich z objektívnej zodpovednosti predávajúceho za vady predávaných výrobkov. 

Nedodržanie formálneho postupu je na ujmu spotrebiteľa, pretože sa svojich práv musí 

domáhať niekedy aj súdnou cestou. Účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať 

všetky zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne. Zodpovednosť za vady spolu s reklamáciou predstavujú ochranu ekonomických 

záujmov spotrebiteľa po zlyhaní preventívnych opatrení na zabránenie poškodenia záujmov 

spotrebiteľa.  

 

V povinnosti podložiť svoje zamietavé stanovisko k reklamácii uplatnenej počas prvých 12 

mesiacov od kúpy výrobku odborným posúdením spĺňajúcim podmienky ustanovené § 18a ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa, je potrebné vidieť nielen aspekt ochrany spotrebiteľa, ale tiež 

aspekt ochrany predávajúceho a to v tom zmysle, že v prípade poskytnutia riadneho odborného 

posúdenia spotrebiteľovi sú spotrebiteľovi známe dôvody, pre ktoré je reklamácia zamietnutá, 

že skutočne bol jeho výrobok svedomito posudzovaný, teda reklamácia pôsobí presvedčivo 

a znižuje sa tak riziko vzniku sporu medzi predávajúcim a spotrebiteľom o dôvodoch a z nich 

vyplývajúcej oprávnenosti, či neoprávnenosti zamietnutia reklamácie. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností predávajúceho 

s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj porušenie 

povinnosti predávajúceho v prípade zamietnutej reklamácie uplatnenej počas prvých 12 

mesiacov od kúpy výrobku  len na podklade odborného posúdenia odôvodňujúceho zamietnutie 

reklamácie, pričom nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentného ustanovenia § 18 ods. 6 cit. zákona o ochrane spotrebiteľa. Zároveň pri určovaní 

výšky postihu správny orgán vzal do úvahy aj tvrdenie účastníka konania uvedené v jeho 

vyjadrení, že reklamácia bola medzičasom vybavená k spokojnosti zákazníka.  

 



Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť až do výšky 66 400 eur.  

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení okrem 

zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä preventívna ako aj represívna 

funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, 

aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 

zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.  

 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

Poučenie:  
 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         
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ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

 

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

 

 

účastníkovi konania: Andrea Maliničová - Drobatko.sk 

miesto podnikania: Hviezdoslavova 891/31, 067 81 Belá nad Cirochou 

IČO: 53 813 898 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) 

 

 vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku – podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľovi ( inšpektorovi SOI) 

po zaplatení tovaru „1 ks detské papučky chlapčenské á 13,70 €/ks značka Maník, 729 290-

M-00-2S, veľkosť 22, farba: 909“ v celkovej hodnote 12,50 eur (na výrobok bola 

poskytnutá zľava vo výške 1,20 €) zakúpeného v kontrolnom nákupe nevydal doklad o kúpe 

v žiadnej forme, čo bolo 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 21.03.2023 v prevádzkarni účastníka konania Drobatko.sk - 

výrobky starostlivosti o deti a vybavenie pre deti, hračky a detský textil, Strojárska 2206, 069 

01 Snina. 



u k l a d á 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa pokutu vo výške 500,00 €, slovom päťsto eur, 

ktorú je účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 

00550723.  
 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 21.03.2023 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „Inšpektor SOI“)  zameraná na  

dodržiavanie platných právnych predpisov pri predaji, dodávaní výrobkov a poskytovaní 

služieb na vnútornom trhu v prevádzkarni Drobatko.sk - výrobky starostlivosti o deti 

a vybavenie pre deti, hračky a detský textil, Strojárska 2206, 069 01 Snina, pri ktorej bol zistený 

nedostatok, za ktorý účastník konania v plnom rozsahu zodpovedá.  

 

Z obsahu inšpekčného záznamu je zrejmé, že v čase kontroly účastník konania nevydal doklad 

o kúpe výrobku – 1 ks detské papučky chlapčenské á 13,70 €/ks značka Maník, 729 290-M-00-

2S, veľkosť 22, farba: 909 zakúpeného vo vykonanom kontrolnom nákupe inšpektormi SOI 

účtovanom v hodnote 12,50 eur v žiadnej forme (na výrobok bola poskytnutá zľava vo výške 

1,20 €), čím sa účastník konania dopustil správneho deliktu podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

Kontrola inšpektormi SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom 

predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly z ktorého musí byť zrejmé, či zistený 

skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, že 

rozhodujúcim stavom je stav, ktorý bol zistený v čase kontroly, a z ktorého jednoznačne 

vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

Účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa za 

zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona, ktoré je citované vo výrokovej 

časti tohto rozhodnutia zodpovedá v plnom rozsahu.  

 

Na základe vyššie uvedených skutočností bolo začatie správneho konania účastníkovi konania 

oznámené listom spis. zn.: P/0055/07/23 zo dňa 14.04.2023 (ďalej len „oznámenie o začatí 

správneho konania“) úspešným doručením do jeho elektronickej schránky prostredníctvom 

portálu www.slovensko.sk dňa 15.04.2023.  

 

Správny orgán dal účastníkovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len „Správny poriadok“) možnosť vyjadriť sa k 

podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník 

http://www.slovensko.sk/


konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 Správneho poriadku ku dňu vydania 

rozhodnutia využil a  správnemu orgánu doručil svoje vyjadrenie, v ktorom okrem iného 

uvádza, že v čase kontroly bola predajňa z dôvodu odstávky elektrickej energie zo strany VSDS 

zatvorená. Oznámenie o zatvorení prevádzky bolo vyvesené na dverách 14 dní vopred. 

V prevádzke boli v čase kontroly vykonávané nevyhnutné upratovacie a údržbové práce, ktoré 

nie je možné vykonávať v čase otvorenej prevádzky. Pri vstupe kontrolórok do prevádzky boli 

upozornené na odstávku elektrickej energie a z toho dôvodu na nemožnosť vydať doklad. 

Nakoľko požadovali nákup papučiek a my sa snažíme našim zákazníkov vyjsť v ústrety za 

každých okolnosti bolo im ponúknuté vydanie dokladu nasledujúci deň, nakoľko paragón sme 

nemali pripravený, pretože sme v ten deň neplánovali otvoriť prevádzku.  

 

Tvrdenie účastníka konania o odstávke elektrickej energie zo strany VSDS a zatvorenej 

prevádzke a z toho dôvodu aj nemožnosti vydania tovaru považuje správny orgán za 

neopodstatnené, nakoľko z podkladu rozhodnutia (inšpekčného záznamu) je zrejmé odpredanie 

tovaru 1 ks detské papučky chlapčenské á 13,70 €/ks značka Maník, 729 290-M-00-2S, veľkosť 

22, farba: 909 čo vzhľadom na zatvorenú prevádzku by možné nebolo. Rovnako je nevyhnutné 

uviesť, že v zákone o ochrane spotrebiteľa nie je explicitne uvedená povinnosť, že doklad 

o kúpe musí byť vydaný z ERP prípadne formou náhradného dokladu paragónu. Uvedené 

ustanovenie § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sa zaoberá len dokladom o kúpe výrobku 

alebo poskytnutí služby ako takým, a to najmä tým aké náležitosti má uvedený doklad 

obsahovať. 

  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

miestne a vecne príslušný správny orgán preskúmal podklady pre rozhodnutie, doplnil konanie 

o vyjadrenie účastníka konania a dospel k záveru, že účastníkom konania uvádzané dôvody ho 

nezbavujú zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav.  

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a 

sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevádzkarne, c) 

dátum predaja, d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby, e) cena jednotlivého výrobku 

alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

Doklad o kúpe výrobku nebol účastníkom konania vydaný v žiadnej forme. Nevydaním 

dokladu o kúpe výrobku, účastník konania porušil ust. § 16 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku je nevyhnutná najmä  

pri kontrole obsahu a hodnoty nákupu a pri uplatnení práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za 

vady konkrétneho výrobku, pričom jeho absencia môže sťažiť, dokonca aj zmariť 

spotrebiteľovi prípadné budúce uplatnenie práv zo zodpovednosti za vady výrobku, ale aj pre 

prípad následného súdneho sporu. Doklad o kúpe výrobku totiž predstavuje jeden 

z  najdôležitejších dôkazov o právnych vzťahoch medzi predávajúcim a spotrebiteľom 



(kupujúcim), ktoré vyplývajú z prevažne anonymne uzatváraných kúpnych zmlúv. Zároveň je 

doklad o kúpe pre spotrebiteľa nevyhnutný pre následnú kontrolu správnosti účtovania cien 

zakúpeného tovaru a jej prípadnú reklamáciu. Správny orgán podotýka, že doklad o kúpe je 

základný dokument, ktorý predávajúci vyžaduje pri uplatňovaní práv od spotrebiteľa a slúži pre 

obidve strany ako dôkaz. 

 

Povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje 

zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Po 

posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že ustanovenie 

zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne porušené.  

 

Z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov postihovať správne delikty 

právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 10Sžo/68/2016 zo dňa 

25.01.2017 vyplýva aj, že správne delikty právnických osôb alebo fyzických osôb - 

podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým 

znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikateľa. Podstatné je 

iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba 

alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie.  

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti, vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri 

kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán sa zároveň riadil zásadou 

zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné 

predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán dodržal zásadu materiálnej pravdy 

spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia 

§ 34 ods. 5 Správneho poriadku.  

 

Účastník konania vyššie uvedené porušenie zistené kontrolou nespochybnil, v inšpekčnom 

zázname uviedol, že doklad nebol vydaný z dôvodu odstávky elektrickej energie.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží 

pokutu do 166 000 eur. 

 

Správny orgán pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení okrem zákonných 

predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadal i na 

charakter sankcie ako takej, ktorou je najmä preventívna ako aj represívna funkcia. Na to, aby 

sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa 

sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku a § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol i na skutočnosť, že 

nevydaním dokladu o kúpe výrobku boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  



 

Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté zároveň na skutočnosť, že doklad o kúpe výrobku 

patrí medzi dôkazy s vysokou vypovedacou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového 

vzťahu, zároveň je nevyhnutné poznamenať.   

 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania 

ako predávajúci, ktorý predáva výrobky konečnému spotrebiteľovi, nesie objektívnu 

zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Predávajúci pri svojej 

podnikateľskej činnosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v jeho v mene pri 

predaji výrobkov, či poskytovaní služieb, konajú.  

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s 

ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.  

 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

Poučenie:  

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                        
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ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

  

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: ELEKTROSPED, a. s.  

sídlo: Diaľničná cesta 6015/12A, 903 01 Senec 

IČO: 35 765 038 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“)  

 

 vybaviť reklamáciu uplatnenú počas prvých 12 mesiacov od kúpy, zamietnutím 

len na základe odborného posúdenia, ku ktorému došlo tým, že predávajúci 

reklamáciu výrobku- Outdorovej kamery DJI Pocket 2, v.č. CP.OS. 00000146.01, EAN 

6941565906410 uplatnenú do 12 mesiacov od kúpy dňa 13.11.2022 (tovar zakúpený 

25.01.2022) a výrobku - Kryt DJI Pocket 2 Waterproof Case v.č. CP. OS 00000125.01, 

EAN 6941565903204 uplatnenú do 12 mesiacov od kúpy dňa 13.11.2022 (tovar 

zakúpený 27.01.2022) vybavil účastník konania dňa 12.12.2022 zamietnutím bez 

odborného posúdenia, čo bolo 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 16.02.2023 vykonanej inšpektori Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj v prevádzkarni: Elektro DATARD, 

Dlhé Hony 4587/1, 058 01 Poprad, OC MAX, za čo mu 

 



u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia príkazom na úhradu na 

účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00450723.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 16.02.2023 vykonali inšpektori inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

(ďalej len „inšpektori SOI“) kontrolu účastníka konania, zameranú na dodržiavanie platných 

právnych predpisov pri predaji, dodávaní výrobkov a poskytovaní služieb na vnútornom trhu a 

prešetrenie podnetu, evidovaného správnym orgánom pod č. PO 89/23. 

 

Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva (inšpekčného záznamu), že spotrebiteľ si dňa 25.01.2022 

zakúpil výrobok - Outdorovú kameru DJI Pocket 2, v.č. CP.OS. 00000146.01, EAN 

6941565906410  v hodnote 334,90 €, čoho dôkazom je daňový doklad o kúpe- FAKTÚRA 

6686200509 a dňa 27.01.2022 si zakúpil výrobok- Kryt DJI Pocket 2 Waterproof Case v.č. CP. 

OS 00000125.01, EAN 6941565903204 v hodnote 53,69 €, čoho dôkazom je daňový doklad 

o kúpe- FAKTÚRA 6686200555. 

 

Dňa 13.11.2022 (do 12 mesiacov od kúpy výrobku) si spotrebiteľ uplatnil u účastníka konania 

reklamáciu vyššie uvedených výrobkov. U výrobku Outdoorová kamera DJI Pocket 2 čierna 

v.č. CP.OS. 00000146.01, EAN 6941565906410 z dôvodu „zariadenie používané v kryte DJI 

pocket 2, waterproof case, ktoré netesnilo a vytopilo kameru- na zariadení sa nedajú prepínať 

funkcie, zatčené kontakty, nesníma SD kartu. S/N nedohľadateľné“ a u výrobku Kryt DJI 

Pocket 2 Waterproof Case v.č. CP. OS 00000125.01, EAN 6941565903204 z dôvodu „kryt 

netesní v hĺbke 20-30m a vytopil kameru DJI Pocket 2 čierna- reklamácia č. 8801780021“. 

Účastník konania predmetné spotrebiteľské reklamácie prijal dňa 13.11.2022.  

 

Reklamácie vyššie uvedených výrobkov boli účastníkom konania vybavené dňa 12.12.2022 

v zákonnej lehote do 30 dní odo dňa ich uplatnenia zamietnutím, t.j. neuznaním. Reklamácie 

boli zamietnuté na základe: 

 

 servisného protokolu RMA č. RE22020136 zo dňa 09.12.2022 vystaveného 

spoločnosťou SWS a.s., Dostihová 1, 763 15 Slušovice, Czech republic pre 

reklamovaný výrobok Kryt DJI Pocket 2 Waterproof Case v.č. CP. OS 00000125.01, 

kde je uvedené, že reklamácia sa zamieta, vada sa neprejavila, prístroj má 

zodpovedajúce vlastnosti a parametre, doporučuje sa riadna kontrola dotiahnutia 

uzáveru pred použitím,  

 

 servisného protokolu RMA č. RE22019937 zo dňa 09.12.2022 vystaveného 

spoločnosťou SWS a.s., Dostihová 1, 763 15 Slušovice, Czech republic pre 

reklamovaný výrobok Outdoorová kamera DJI Pocket 2 čierna v.č. CP.OS. 

00000146.01, kde je uvedené, že reklamácia sa zamieta, zistené vniknutie neznámej 

látky do útrob prístroja a následné poškodenie systémovej dosky. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 



vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

Kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom predpísaným, to 

znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. Vyhodnotením tohto 

porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval 

alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie uvedeného 

ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Vykonanou kontrolou zameranou na dodržiavanie platných právnych predpisov pri predaji, 

dodávaní výrobkov a poskytovaní služieb na vnútornom trhu a prešetrenie písomného podnetu 

spotrebiteľa evidovaného správnym orgánom pod č. PO 89/23 bolo zistené, že účastník konania 

nezabezpečil dodržanie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 6 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, v zmysle ktorého ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu počas prvých 12 mesiacov od 

kúpy, môže predávajúci vybaviť reklamáciu zamietnutím len na základe odborného posúdenia, 

nakoľko účastník konania reklamáciu výrobku – Outdorovej kamery DJI Pocket 2, v.č. CP.OS. 

00000146.01, EAN 6941565906410 (tovar zakúpený 25.01.2022) a výrobku - Kryt DJI Pocket 

2 Waterproof Case v.č. CP. OS 00000125.01, EAN 6941565903204 (tovar zakúpený 

27.01.2022)uplatnenú spotrebiteľom (pisateľom podnetu č. PO 89/23) dňa 13.11.2023, t. j. 

počas prvých 12 mesiacov od jeho kúpy zamietol bez odborného posúdenia.  

 

Vo vyjadrení k doloženiu dokladov ku kontrole, účastník konania uviedol, že aj napriek snahám 

a komunikácii s dodávateľom sa mu nepodarilo získať doklad preukazujúci, že osoba ktorá 

vydala odborné posúdenie, konkrétne spol. SWS a.s., Dostihová 1, 763 15 Slušovice, Česká 

republika je osoba oprávnená výrobcom na vykonávanie záručných opráv reklamovaného 

výrobku.  

 

Na základe uvedeného bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté 

správne konanie oznámené mu listom Spis.zn.: P/0045/07/23 zo dňa 23.03.2023 doručeným do 

elektronickej schránky účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk dňa 

27.03.2023.  

 

Zároveň bola účastníkovi konania predmetným listom poskytnutá možnosť, aby sa v zmysle  

ust. § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „Správny poriadok“) vyjadril k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, prípadne 

navrhol jeho doplnenie. 

 

Účastník konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 Správneho poriadku využil a dňa 

03.04.2023 doručil svoje vyjadrenie, kde okrem iného uviedol, že dňa 21.02.2023 zabezpečil 

doloženie dokladov ku kontrole, prílohou ktorého bolo čestné prehlásenie spoločnosti Beryko, 

s.r.o. zo dňa 01.01.2022, v zmysle ktorého spoločnosť Beryko, s.r.o. vyhlásila, že servisy pre 

výrobcu DJI Europe B.V RMA Department, DJI Hungary Service Center a DJI Germany 

Service Center sú jedinými oprávnenými servismi spoločnosti SZ DJI Technology Co., Ltd. pre 

vykonávanie záručného a pozáručného servisu zariadení značiek DJI. V predmetnom 

dokumente spoločnosť tiež uviedla, zabezpečuje autorizovaný servis, záručný a pozáručný 

prostredníctvom vyššie uvedených stredísk. Spoločnosť SWS a.s., na základe ktorej vyjadrenia 

účastník konania zamietol reklamáciu, si objednala servis/odborné posúdenie u spoločnosti 

Beryko, s.r.o., ktorá je na základe vyššie uvedených skutočností oprávnená na vykonávanie 

záručného a pozáručného servisu výrobkov značky DJI. Oprávnená spoločnosť dospela 

http://www.slovensko.sk/


v reklamačnom protokole č. 120180 k záveru, že „uvedená vada kryt netesní nebyla shledána, 

přístroj má odpovidající vlastnosti a parametry, doporučujeme řádnou kontrolu dotažení 

uzavěru pred použitím“. Na základe citovaného vyjadrenia bola predmetná reklamácia 

zamietnutá. Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti tak možno bezpochyby konštatovať, že zo 

strany účastníka konania nedošlo k porušeniu zákona, nakoľko odborné posúdenie 

reklamovaných výrobkov vykonal subjekt na to oprávnený, resp. odborný posudok 

reklamovaných výrobkov vykonala spoločnosť prostredníctvom objednávky vykonania 

odborného posudku reklamovaných výrobkov u spoločnosti Beryko, s.r.o., ktorá je priamo 

poverená výrobcom výrobkov značky DJI na vykonávanie záručných a pozáručných servisov. 

Účastník konania má zato, že vyvinul pre vyriešene reklamácie maximálne úsilie a výkon 

odborného posúdenia zabezpečila na to oprávnená spoločnosť. Účastník konania predmetné 

reklamácie vybavil v zmysle zákona, žiadnym spôsobom zákon neporušil, a teda nepoškodil ani 

akokoľvek neohrozil spotrebiteľa na jeho právach. Účastník konania k vyjadreniu pripojil vo 

forme prílohy: plnú moc; čestné vyhlásenie spoločnosti Beryko, s.r.o., zo dňa 20.02.2023; 

reklamačný protokol č. 120180. 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

miestne a vecne príslušný správny orgán preskúmal podklady pre rozhodnutie, doplnil konanie 

o vyjadrenie účastníka konania a dospel k záveru, že účastníkom konania uvádzané dôvody ho 

nezbavujú zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav. Správny orgán nespochybňuje 

dôkazy, ktoré boli v priebehu správneho konania účastníkom konania predložené (čestné 

vyhlásenie spoločnosti Beryko, s.r.o., zo dňa 20.02.2023; reklamačný protokol č. 120180), 

avšak tieto nie je možné považovať za relevantný dôkaz o tom, že reklamovanú vadu výrobkov 

odborne posudzoval niektorý zo zákonom stanovených subjektov. 

 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s pripustením čestného vyhlásenia ako 

dôkazu napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 10Sžo/207/2015 zo dňa 26.10.2016. 

V zmysle ust. § 39 ods. 1 Správneho poriadku, pripustiť namiesto dôkazu čestné vyhlásenie 

účastníka konania, ale je to výslovne na jeho zvážení. Čestné vyhlásenie je právny inštitút, ktorý 

nie je dôkazom, ale nahradzuje dôkaz. Nejde však o priame nahradenie dôkazu s účinkami ex 

lege, ale až na základe správnej úvahy správneho orgánu, ktorý môže čestné vyhlásenie 

pripustiť. Čestné vyhlásenie v zmysle Správneho poriadku však môže urobiť iba účastník 

konania, čo v uvedenom prípade splnené nebolo. Čestné vyhlásenie, ktoré predložil účastník 

konania je urobené spoločnosťou Beryko, s.r.o., ktorá nie je účastníkom správneho konania 

a z uvedeného dôvodu správny orgán na daný dôkaz neprihliada.  

 

Správny orgán uvádza, že účastník konania nepredložil relevantný dôkaz o skutočnosti, že 

osoba ktorá vykonala odborné posúdenie je osobou určenou výrobcom v zmysle ust. § 2 písm. 

n) zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

 

Podľa § 2 písm. l) zákona o ochrane spotrebiteľa sa reklamáciou rozumie uplatnenie 

zodpovednosti za vady výrobku alebo služby. 

 

Podľa § 2 písm. m) zákona o ochrane spotrebiteľa vybavením reklamácie sa rozumie  ukončenie 

reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej 

ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia 

alebo jej odôvodnené zamietnutie.  

 



Podľa § 2 písm. n) zákona o ochrane spotrebiteľa odborným posúdením písomné vyjadrenie 

znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, 

alebo stanovisko osoby oprávnenej výrobcom na vykonávanie záručných opráv (ďalej len 

"určená osoba"). 

 

Podľa § 18 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil 

počas prvých 12 mesiacov od kúpy, môže predávajúci vybaviť reklamáciu zamietnutím len na 

základe odborného posúdenia; bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia nemožno od 

spotrebiteľa vyžadovať úhradu nákladov na odborné posúdenie ani iné náklady súvisiace s 

odborným posúdením. Predávajúci je povinný poskytnúť spotrebiteľovi kópiu odborného 

posúdenia odôvodňujúceho zamietnutie reklamácie najneskôr do 14 dní odo dňa vybavenia 

reklamácie. Tým nie je dotknutá povinnosť predávajúceho podľa odseku 9. 

 

Podľa § 18a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa odborné posúdenie musí obsahovať: a) 

identifikáciu osoby, ktorá vykonáva odborné posúdenie b) presnú identifikáciu posudzovaného 

výrobku c) popis stavu výrobku d) výsledok posúdenia e) dátum vyhotovenia odborného 

posúdenia.  

 

Podľa § 18a ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa na odborné posúdenie, ktoré neobsahuje 

náležitosti podľa odseku 1, sa neprihliada. 

 

Z príslušných ustanovení vyplýva, že rozhodujúce pre uplatnenie reklamácie je vytknutie vady 

a keďže toto právo sa uplatňuje u predávajúceho, u ktorého bol výrobok zakúpený, musí 

spotrebiteľ zároveň preukázať, že ide o výrobok zakúpený u predávajúceho. Teda v prípade, že 

spotrebiteľ vytkne vady a zároveň preukáže, že ide o výrobok zakúpený u predávajúceho, jedná 

sa o skutočnosti rozhodujúce pre uplatnenie reklamácie a začiatok plynutia lehoty na vybavenie 

reklamácie.  

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, 

alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je povinný zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie 

všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k 

uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane 

spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci 

zodpovedá za ich dodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona 

alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je 

odlišný od stavu vyžadovaného zákonom.  

 

Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá predávajúcemu povinnosť zamietnuť reklamáciu len na 

základe odborného posúdenia v prípade, ak je táto uplatnená počas prvých 12 mesiacov od kúpy 

výrobku. Odborným posúdením sa v zmysle ust. § 2 písm. n) zákona o ochrane spotrebiteľa 

rozumie vyjadrenie znalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo 

akreditovanou osoby oprávnenej výrobcov na vykonávanie záručných opráv, t.j. určenej osoby. 

 

Účastník konania správnemu orgánu nepredložil relevantný doklad preukazujúci, že spoločnosť 

SWS a.s., Dostihová 1, 763 15 Slušovice, Czech republic, ktorá odborné posudky vyhotovila je 

určenou osobou oprávnenou výrobcom DJI vykonávať autorizovaný servis a posudzovať 

záručné reklamácie. Rovnako účastník konania správnemu orgánu nepredložil relevantný 



doklad o tom, že spoločnosť Beryko, s.r.o., ktorá vyhotovila reklamačný protokol č. 120180 je 

výrobcom určenou osobou.  

 

Správny orgán zdôrazňuje, že Slovenská obchodná inšpekcia ako orgán kontroly vnútorného 

trhu teda neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, t.j. či konkrétna reklamácia bola 

opodstatnená, ale formálnu stránku reklamačného konania, t.j. či predávajúci splnil všetky 

zákonom stanovené povinnosti súvisiace s uplatnením práva zo zodpovednosti za vady. SOI 

teda nezasahuje do vzťahu medzi kupujúcim a predávajúcim, ktorý má výlučne 

občianskoprávny charakter. 

  

Predávajúci v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa je nositeľom objektívnej zodpovednosti za 

splnenie všetkých povinností, ktoré pre neho z tejto právnej úpravy vyplývajú, bez ohľadu na 

okolnosti a stupeň prípadného subjektívneho zavinenia zo strany kohokoľvek. Predávajúci 

alebo poskytovateľ služieb je objektívne zodpovedný za to, že ním predaný alebo zhotovený 

výrobok alebo služba je bezchybná. A pokiaľ sa na výrobkoch vyskytnú vady, má spotrebiteľ, 

ktorý je vymedzený v ustanovení § 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, právo na 

uplatnenie reklamácie podľa § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

 

K porušeniu povinnosti zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv 

spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu 

spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod. Účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony a zabezpečiť 

ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 



Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti, vzhľadom na to, že účastník konania nezabezpečil povinnosť zamietnuť 

reklamáciu uplatnenú do 12 mesiacoch od kúpy výrobku len na základe odborného posúdenia. 

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými 

ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadal na porušenie povinnosti účastníka konania 

ako predávajúceho zabezpečiť odborné posúdenie výrobku v prípade zamietnutia reklamácie 

spotrebiteľa uplatnenej v priebehu 12 mesiacov od kúpy výrobku. Nedodržanie formálneho 

postupu pri vybavovaní reklamácií môže spotrebiteľovi sťažiť vymáhanie jeho oprávnení 

vyplývajúcich z objektívnej zodpovednosti predávajúceho za vady predávaných výrobkov. 

Nedodržanie formálneho postupu je na ujmu spotrebiteľa, pretože sa svojich práv musí 

domáhať niekedy aj súdnou cestou. Účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať 

všetky zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne. Zodpovednosť za vady spolu s reklamáciou predstavujú ochranu ekonomických 

záujmov spotrebiteľa po zlyhaní preventívnych opatrení na zabránenie poškodenia záujmov 

spotrebiteľa.  

 

V povinnosti podložiť svoje zamietavé stanovisko k reklamácii uplatnenej počas prvých 12 

mesiacov od kúpy výrobku odborným posúdením spĺňajúcim podmienky ustanovené § 18a ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa, je potrebné vidieť nielen aspekt ochrany spotrebiteľa, ale tiež 

aspekt ochrany predávajúceho a to v tom zmysle, že v prípade poskytnutia riadneho odborného 

posúdenia spotrebiteľovi sú spotrebiteľovi známe dôvody, pre ktoré je reklamácia zamietnutá, 

že skutočne bol jeho výrobok svedomito posudzovaný, teda reklamácia pôsobí presvedčivo 

a znižuje sa tak riziko vzniku sporu medzi predávajúcim a spotrebiteľom o dôvodoch a z nich 

vyplývajúcej oprávnenosti, či neoprávnenosti zamietnutia reklamácie. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností predávajúceho 

s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj porušenie 

povinnosti predávajúceho v prípade zamietnutej reklamácie uplatnenej počas prvých 12 

mesiacov od kúpy výrobku  len na podklade odborného posúdenia odôvodňujúceho zamietnutie 

reklamácie, pričom nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentného ustanovenia § 18 ods. 6 cit. zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon o ochrane spotrebiteľa správny orgán uložiť až 

do výšky 66 400 eur.  Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä 

preventívna ako aj represívna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 

zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 



nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.  

 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

Poučenie:  
 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 4675/6, 080 01  Prešov  

                                                                

Číslo: P/0053/07/23                                                                                            Dňa: 20.04.2023 

              

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov. 

  

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: MILK-AGRO, spol. s r.o. 

sídlo: Čapajevova 36, 080 46 Prešov 

IČO: 17 147 786 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods.1 písm. a) zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

o ochrane spotrebiteľa“) predávať výrobky v správnej hmotnosti, ktorého sa 

účastník konania dopustil tým, že nedodržal deklarovanú a účtovanú hmotnosť 

výrobkov zakúpených v kontrolovanom nákupe (Tvaroh voľný mäkký hrudkovitý á 6,90 

€/kg - hmotnosť uvedená na obale: 0,302 kg, skutočná hmotnosť: 0,284 kg; Tvaroh 

voľný mäkký hrudkovitý á 6,90 €/kg - hmotnosť uvedená na obale: 0,282 kg, skutočná 

hmotnosť: 0,264 kg; Tvaroh voľný mäkký hrudkovitý á 6,90 €/kg - hmotnosť uvedená na 

obale: 0,222 kg, skutočná hmotnosť: 0,202 kg; Syr Volovec bochník á 17,90 €/kg - 

hmotnosť uvedená na obale: 0,132 kg, skutočná hmotnosť: 0,112 kg) v neprospech 

spotrebiteľa (inšpektorov SOI) o 0,076 kg, čím spotrebiteľa (inšpektorov SOI) 

nedodržaním hmotnosti poškodil o 0,65 € čo bolo, 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 16.03.2023 v prevádzkarni účastníka konania: Potraviny 

Milk Agro, Námestie Slobody 1735, 066 01 Humenné, vykonanej inšpektormi Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj zameranou na 



prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. PO 

111/23, za čo mu  

u k l a d á 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 600,00 €, slovom šesťsto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia príkazom na úhradu na 

účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00530723.  

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

 

Dňa 16.03.2023 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „Inšpektor SOI“)  zameraná na  

prešetrenie spotrebiteľského podnetu č. PO 111/23 v prevádzkarni Potraviny Milk Agro, 

Námestie Slobody 1735, 066 01 Humenné, pri ktorej bol zistený nedostatok, za ktorý účastník 

konania v plnom rozsahu zodpovedá.  

 

Z podkladu pre rozhodnutie (inšpekčného záznamu) je zrejmé, že účastník konania 

nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho, keď po prevážení výrobkov na 

elektronickej váhe opatrenej overovacou značkou s platnosťou do 23.02.2024 bolo zistené: 

 

  Tvaroh voľný mäkký hrudkovitý á 6,90 €/kg - hmotnosť uvedená na obale: 0,302 kg, 

skutočná hmotnosť: 0,284 kg; 

  Tvaroh voľný mäkký hrudkovitý á 6,90 €/kg - hmotnosť uvedená na obale: 0,282 kg, 

skutočná hmotnosť: 0,264 kg; 

  Tvaroh voľný mäkký hrudkovitý á 6,90 €/kg - hmotnosť uvedená na obale: 0,222 kg, 

skutočná hmotnosť: 0,202 kg;  

 Syr Volovec bochník á 17,90 €/kg - hmotnosť uvedená na obale: 0,132 kg, skutočná 

hmotnosť: 0,112 kg), 

 

Účastník konania svojim konaním nedodržal deklarovanú a účtovanú hmotnosť výrobkov  

v neprospech spotrebiteľa (inšpektorov SOI) zakúpených v kontrolovanom nákupe o 0,076 kg, 

čím spotrebiteľov (inšpektorov SOI) nedodržaním miery poškodil o 0,65 €. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

Kontrola inšpektormi SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom 

predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly z ktorého musí byť zrejmé, či zistený 

skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, že 

rozhodujúcim stavom je stav, ktorý bol zistený v čase kontroly, a z ktorého jednoznačne 

vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 



 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 250/2007 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako 

predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Na základe vyššie uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi 

konania začaté správne konanie oznámené mu listom Spis. zn: P/0053/07/23 zo dňa 30.03.2023, 

doručeným do elektronickej schránky účastníka konania prostredníctvom portálu 

www.slovensko.sk dňa 03.04.2023. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania svoje procesné právo do vydania 

rozhodnutia nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania sa nevyjadril. 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako vecne 

a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel 

k záveru, že kontrolou bol spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Povinnosťou predávajúceho je však najmä zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to 

určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo 

splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda 

nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich dodržanie objektívne a správny 

orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. 

Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom.  

 

Keďže ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky bez ohľadu na zavinenie 

(úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, 

pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto 

kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25.01.2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Účastník 

konania tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za 

správny delikt.  

 

Účastník konania  ako predávajúci, to znamená osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, 

alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je povinný zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon.  

 



Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný predávať 

výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti, vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri 

kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán sa zároveň riadil zásadou 

zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné 

predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán dodržal zásadu materiálnej pravdy 

spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia 

§ 34 ods. 5 Správneho poriadku.  

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené. Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, 

vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a 

predávajúci vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky 

podmienky predaja. 

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží 

pokutu do 166 000 eur. 

 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod. a preto vzhľadom na charakter protiprávneho konania účastníka konania 

správny orgán nezistil dôvod na zastavenie správneho konania v zmysle ust. § 30 Správneho 

poriadku  a tejto požiadavke účastníka konania nebolo možné vyhovieť.   

 

Správny orgán pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení okrem zákonných 

predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadal i na 

charakter sankcie ako takej, ktorou je najmä preventívna ako aj represívna funkcia. Na to, aby 

sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa 

sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení.  
 

Účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony a zabezpečiť ich dodržiavanie pri 

výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť a spôsob porušenia povinnosti, vzhľadom 

na porušenie povinnosti predávať výrobky v správnej miere. Následkom protiprávneho konania 



bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

Zákon o ochrane spotrebiteľa upravuje v citovanom ustanovení  § 4 ods. 1 písm. a) niektoré 

podmienky podnikania významné z hľadiska ochrany spotrebiteľa. K týmto podmienkam patrí 

aj povinnosť predávajúceho predávať výrobky v správnej miere, hmotnosti a množstve 

a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov. Citované zákonné 

ustanovenie ukladá predávajúcemu a poskytovateľovi služby povinnosť dodržiavať zásadu 

statočnosti pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami 

spotrebiteľa na ochranu pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä 

ekonomických. Zákon preto v týchto ustanoveniach prikazuje predávajúcemu správať sa pri 

predaji výrobkov, či poskytovaní služieb tak, aby k ohrozeniu týchto záujmov spotrebiteľa 

nedochádzalo.  

 

Pri určovaní výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že nesplnenie povinnosti 

účastníka konania predávať výrobky v správnej hmotnosti došlo nielen k priamemu 

finančnému poškodeniu spotrebiteľa, ale aj k porušeniu zásady poctivosti pri predaji výrobkov, 

ktorú je predávajúci povinný dodržiavať za každých okolností. Keďže účelom zákona je okrem 

iného aj ochrana majetku spotrebiteľa, nie zanedbateľná je skutočnosť, že v dôsledku 

odpredania výrobku v nesprávnej miere boli spotrebitelia poškodení na svojom majetku o 0,65 

€. 

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia vzal orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty v 

úvahu, že účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Závažnosť protiprávneho konania nemožno 

bagatelizovať, nakoľko vykonanou kontrolou sa potvrdila samotná opodstatnenosť podnetu 

spotrebiteľa,  ako aj tá skutočnosť, že účastník konania si svoje zákonné povinnosti neplnil 

opakovane, čo je priťažujúcou okolnosťou, ktorú správny orgán zohľadnil pri celkovej výške 

pokuty. 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 

zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 



Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                 

         

                                                                 


