SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0031/07/23 Dna: 28.03.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

Gcastnikovi konania: Apartmany Sari§ s.r.o.
sidlo: Sabinovska 1, 080 01 Presov

ICO: 51 449 641

(dalej len ,,G¢astnik konania®)

pre porusenie ziakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zékona €.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého
predavajici nesmie spotrebitel’'ovi upierat’ prava o i. pravo na ochranu ekonomickych zadujmov,
ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, ze v stvislosti s pred€asnym ukoncenim zmluvy
0 ubytovani, nevratil spotrebitelovi sumu za nevyuzité dni ubytovania. Vykonanou kontrolou
pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 178/2022 bolo
zistené, ze ucastnik konania v postaveni ubytovatel'a diia 27.02.2022 uzatvoril so spotrebitel'om
— pisatelom podnetu ¢. PO 178/2022 (ubytovanym) zmluvu o0 ubytovani podla ust. § 754
anasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej
v texte len ,,0Z%), ktorej predmetom bolo poskytnutie ubytovacich sluzieb na iny téel ako na
Gi¢el byvania v ubytovacom zariadeni Apartmany Sari§, Sabinovska 1, 080 01 v PreSove
V dohodnutom termine od 27.02.2022 do 27.03.2022 v cene 350,00 €, avSak vzhl'adom k tomu,
ze ubytovany (pisatel’ podnetu) dina 02.03.2022 odsttpil od zmluvy pred uplynutim dohodnutej
doby plnenia v zmysle ust. § 759 ods. 1 OZ (K plneniu zmluvy nedoslo v celom rozsahu),
nevratenim alikvotnej Ciastky za zvy$né nevyuzité dni ubytovania bez existencie pravneho
dévodu (preukazania vzniknutej uyymy odévodiiujiicej ponechanie alikvotnej ceny za zvySné dni



ubytovania) bolo zo strany ucastnika konania spotrebitel'ovi upreté pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov;

zistené pri vykone kontroly ukoncenej dna 10.02.2023 vykonanej inspektori InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zameranej na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO
178/2022, za ¢o mu

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 600,00 €, slovom Sest’sto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00310723.

Odéovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel'a evidovaného
spravnym organom pod ¢. PO 178/2022 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie zakazu a povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona,
v zmysle ktorého predavajici nesmie spotrebitelovi upierat’ prdva oi. pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov, ktorého sa ticastnik konania dopustil tym, Ze v suvislosti s predCasnym
ukoncenim zmluvy o ubytovani, nevratil spotrebitelovi sumu za nevyuzité dni ubytovania.
Vykonanou kontrolou pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného sprdvnym orgédnom
pod ¢. PO 178/2022 bolo zistené, Ze ucastnik konania V postaveni ubytovatel’a dita 27.02.2022
uzatvoril so spotrebitelom — pisatelom podnetu ¢. PO 178/2022 (ubytovanym) zmluvu
0 ubytovani podl'a ust. § 754 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej v texte len ,,0Z%), ktorej predmetom bolo poskytnutie ubytovacich
sluzieb na iny udel ako na uéel byvania v ubytovacom zariadeni Apartmény Sarig, Sabinovska
1, 080 01 v Presove v dohodnutom termine od 27.02.2022 do 27.03.2022 v cene 350,00 €,
avSak vzhl'adom k tomu, Ze ubytovany (pisatel’ podnetu) dita 02.03.2022 odsttpil od zmluvy
pred uplynutim dohodnutej doby plnenia v zmysle ust. § 759 ods. 1 OZ (k plneniu zmluvy
nedoslo v celom rozsahu), nevratenim alikvotnej Ciastky za zvy$Sné nevyuzité dni ubytovania
bez existencie pravneho dovodu (preukazania vzniknutej ujmy odovodiujliicej ponechanie
alikvotnej ceny za zvysné dni ubytovania) bolo zo strany ucastnika konania spotrebitel'ovi
upreté pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukadzané porusenie zdkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu tucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného doévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie diia 08.03.2023 oznamené mu listom zo diia 07.03.2023, doru¢enym do elektronicke;j
schranky tcastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ucastnik konania svoje procesné pravo nevyuzil.


http://www.slovensko.sk/

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako mu ich ukladéa zakon. Za ich splnenie zodpoveda predavajtci objektivne, to znamena
bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zakona preddvajici nesmie spotrebitelovi upierat prdava podla § 3
zdkona.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona md kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamdacie, ndhradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podrla § 754 ods. 1 OZ zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatelovi prdvo, aby mu ubytovatel’
poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutu dobu alebo na dobu vyplyvajucu z ucelu
ubytovania v zariadeni na to urcenom (hotely, noclaharne, ubytovne a iné zariadenia).

Podl'a § 759 ods. 1 OZ ubytovany moze odstupit’ od zmluvy pred uplynutim dohodnutej doby;,
ujmu vzniknutu ubytovatelovi predcasnym zrusenim ubytovania je ubytovany povinny nahradit,
iba ak nemohol ubytovatel ujme zabranit.

Dna 09.08.2022 zacali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrZiavanie povinnosti predavajuceho,
vyplyvajacich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov v suvislosti s preSetrovanim podnetu, evidovaného spravnym
organom pod ¢. PO 178/2022.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze ucCastnik konania V postaveni ubytovatela dia
27.02.2022 uzatvoril so spotrebitelom — pisatelom podnetu ¢. PO 178/2022 (ubytovanym)
zmluvu o ubytovani podla ust. § 754 a nasl. zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika
Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej v texte len ,,0Z*), ktorej predmetom bolo poskytnutie
ubytovacich sluZieb na iny uéel ako na u¢el byvania v ubytovacom zariadeni Apartmany Saris,
Sabinovska 1, 080 01 v Presove v dohodnutom termine od 27.02.2022 do 27.03.2022 v cene
350,00 €, c¢oho dokazom bol ucastnikom konania vydany prijmovy pokladni¢ny doklad —
,,Faktara ¢. FVSP220001¢ zo dna 27.02.2022.

Ubytovany (pisatel’ podnetu) dita 02.03.2022 odstupil od zmluvy pred uplynutim dohodnute;
doby plnenia v zmysle ust. § 759 ods. 1 OZ (k pIneniu zmluvy nedoslo v celom rozsahu).

V zmysle § 48 Obcianskeho zdkonnika odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo t€astnikmi dohodnuté inak.

Z vyssie uvedenych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ubytovany moze od
zmluvy odstupit’ pred uplynutim dohodnutej doby a nemusi toto odstiipenie ani oddvodnit.
Ubytovany je povinny ujmu nahradit’ len vtedy, ked” ubytovatel’ preukaze, ze mu pred¢asnym
zruSenim ubytovania vznikla ujma a tejto ujme nemohol ako ubytovatel’ zabranit’, pricom zo
strany ucastnika konania nebol predlozeny Zziaden doklad preukazujuci vzniknutd ujmu




ubytovatel'ovi (prevadzkovatel'ovi apartmanov), ktorej nebolo mozné zabranit v dosledku
predcasného zrusenia zmluvy (ubytovania).

Podl'a vyjadrenia tcastnika konania zo dna 30.08.2022 spotrebitel bol pred zaplatenim
pouceny, ze zaloha sa nevracia, ale existuje tu moznost’ vyuzit' ubytovanie do 12 mesiacov odo
dna zaplatenia tak ako to je obsiahnuté v predlozenom reklama¢nom poriadku v bode 11. , kde
sa uvadza, ze ak si Klient pri dlhodobom ubytovani a zaplateni dni vopred nevycerpal cela
sumu, moze si vyCerpat’ predplatené dni v nasledujtcich 12 mesiacov.

Vzhl'adom k tomu, ze dosSlo k predasnému zaniku zmluvy, ateda nedoslo k jej plneniu
v celom rozsahu (vyuzitie ubytovania pocas cele dohodnutej doby), bolo povinnostou vratit
spotrebitelovi zaplatent zvy$nu Cast’ zalohy za zaplatené ubytovanie, ak ucastnikovi konania
preukazatel'ne nevznikla ujma pred¢asnym ukoncenim zmluvy (neexistencia pravneho dévodu
na ponechanie platby). Uvedené vyplyva z ust. § 457 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ak bola zmluva zruSena, je kazdy z Gcastnikov povinny vratit’ druhému vsetko,
¢o podl’a nej dostal. V dosledku odstipenia od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje, t. j.
hladi sa na nu, ako keby nebola nikdy vznikla. Z uvedeného vyplyva Gc¢astnikom zrusenej
zmluvy povinnost’ vzajomne sa vysporiadat’ podl'a zasad o bezdévodnom obohateni (vratia
si to, €o si uz predtym plnili). Podla ust. § 451 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor in¢ho
bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezddévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

Podrla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat’ tomu,
na ukor koho sa ziskal. Podl'a § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezddévodnym obohatenim.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona predavajuci nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3.
Uvedené zdkonné ustanovenie obsahuje zékaz pre preddvajuceho konat’ spdsobom, ktorym by
uprel spotrebitel'ovi niektoré zo zdkonom priznanych prav.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov a staznosti orgdnom dozoru a
kontroly a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

V citovanom ustanoveni zdkon vo vSeobecnosti priznava spotrebitelovi urcité prava, ¢im v
zaujme pravnej ochrany vymedzuje pravne postavenie spotrebitela. Jednym zo zidkonom
priznanych prav spotrebitel’a je aj jeho pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.

Predavajuci je povinny dodrziavat’ zasadu statocnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani
sluzieb, ktora koreSponduje s pravami spotrebitela na ochranu pred zdsahom do zakonom
chranenych opravnenych zaujmov. Nevratenim finanénych prostriedkov dochadza k
bezddévodnému obohateniu preddvajuceho, pripadne jeho zamestnancov na tikor spotrebitel'a a
zdvaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zdujmy spotrebitel’a. Zakon preto v
tomto ustanoveni prikazuje preddvajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani
sluzieb tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel'a nedochédzalo.

Bezddvodné obohatenie je pravny institt, ktory vznik obohatenia viaZze na to, Ze na takéto
obohatenie nie je pravny dovod, ziadna zmluva resp. dohoda alebo zdkonné ustanovenie, ¢ize
ide 0 obohatenie neopravnené. Pre vznik zodpovednosti za bezdovodné obohatenie nie je
nevyhnutné, aby k tomuto obohateniu doSlo umyselne alebo nejakym protipravnym ukonom.



Je nepripustné, aby sa niekto obohacoval na ukor druhého bez toho, aby na to mal nejaky pravny
dovod, preto je nevyhnutné, aby ten, kto sa na ukor iného bezddvodne obohatil, musel
obohatenie vydat’.

Sudy vo svojich rozhodnutiach vysvetluja, ze o plnenie bez pravneho dévodu (pod slovom
plnenie treba rozumiet’ najcastejSie peitazné plnenie) ide tam, kde prdvny dévod od samého
zaliatku neexistoval, ale aj vtedy, ak dodatocne odpadol. Neexistencia pravneho dévodu od
zaCiatku znamend, ze vObec nenastala pravna skutoc¢nost’, ktora by mala za nasledok vznik
pravneho vztahu, obsahom ktorého by bola povinnost’ a zaroven pravo na poskytnuté plnenie.
Povinnost’ vydat’ bezdovodné obohatenie ziskané plnenim z priavneho dovodu, ktory
odpadol vznika podl’a zakona tomu, kto ho ziskal. Tym, kto plnenie ziskal nie je osoba,
ktora predmet plnenia aktuilne drZi, pripadne ktora ho skuto¢ne spotrebovala. Takymto
subjektom nie je ani osoba, ktora ho ziskala na ziklade platne uzavretej dohody s
adresatom plnenia a osobou, ktora plnenie poskytla. Osobou povinnou vydat’ majetkovy
prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, je vyluéne osoba, ktorej
plnenie bolo adresované, ¢o vtomto pripade mal spravny organ za dostato¢ne
preukazané, Ze na zaklade predloZenej zmluvy to bol prave ucastnik konania.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
Znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny
v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzh'adom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajlci zodpoveda za ich
dodrZanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zadkona alebo nie nemoze
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dévody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu
vyZadovaného zakonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
poZzadovanym zakonom.

NavySe ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a st konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, uastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gcastnik konania motiv, alebo nie.



K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnostou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Spravny orgén je toho nézoru, ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzijomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ sa riadil zédsadou zakonnosti, v
intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materialnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Této zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny
organ je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, ktory ndsledne subsumuje pod prislusni pravnu
normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je sprdvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zakazu a povinnosti, sposob a nasledky porusenia
zakazu, vzhl'adom na porusenie zakazu predavajuceho upierat’ prava spotrebitela na ochranu
ekonomickych zaujmov. Spravny organ pri rozhodovani o ulozeni pokuty prihliadol na
skuto€nost’, ze upieranim spotrebitel'om prava podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a to
prava na ochranu ekonomickych zaujmov v zmysle § 3 ods. 1 cit. zdkona, Gc¢astnik konania
porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. Nasledkom tohto
konania boli zdvaZzne porusené prava spotrebitel’a chranené dotknutym ustanovenim zakona o
ochrane spotrebitel'a. Nevratenim finanénych prostriedkov zo zrusenej zmluvy, bolo
spotrebitelovi upreté jeho pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, nakolko spotrebitel
zaplatil za poskytnutu sluzbu v plnom rozsahu. Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal tiez
v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat
tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto
povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok poskytovania sluzieb, ktoré reSpektujii zékaz
upierania prav spotrebitel'a podla § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, a to prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ktoré bolo konanim ucastnika konania porusené. V predmetnom



pripade napriek skutocnosti, ze doslo k zruseniu zmluvy, spotrebitelovi do diia vykonania
kontroly, neboli vratené finan¢né prostriedky (alikvotna Cast’ za nevyCerpané dni ubytovania).
Rovnako neboli spravnemu orgénu do zacatia spravneho konania doruc¢ené relevantné doklady,
z ktorych by bolo zrejmé, ze ticastnik konania vratil financné prostriedky.

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje a vV nadvdznosti na to je predavajici
povinny vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy.

Spravny orgéan povazuje konanie, kedy spotrebitel'ovi nie su vratené penazné prostriedky na
ktoré méa pravo, za svojvolne a osobitne spoloéensky nebezpe¢né. Dalej spravny organ pri
urovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nésledky zistené¢ho protipravneho konania
spocivajice v tom, ze nevratenie finan¢nych prostriedkov sposobuje stav, kedy spotrebitel’ sice
disponuje pravom v zmysle zakona, avSak toto sa v dosledku konania, resp. nekonania
predavajuceho stava relativnym, ktoré je spotrebitel’ nuteny vymahat’. Tymto nie je dosahovany
ciel' zdkona, totiz poskytnut’ spotrebitelovi vysokll mieru ochrany. Nasledne je spotrebitel’
nateny domahat’ sa svojich prav, ktoré inak maju nastupovat’ automaticky, cestou spravnych
organov, formou alternativneho rieSenia sporu, ¢i sidnou cestou, ¢im sa zvySuje jeho
ekonomické, ale tiez administrativne zat'azenie. Z opisu protipravneho konania ucastnika
konania je zrejmy rozsah ujmy, ktora spotrebitel'om i¢astnik konania spdsobil a na vysku ktore;j
spravny organ prihliada. Takisto je z neho zrejmy sposob, ¢as trvania a nasledky protipravneho
konania ucastnika konania, na ktoré musi spravny organ pri uréeni vysSky pokuty prihliadnut’.
Z hladiska zavaznosti, spravny organ povazuje stav, kedy spotrebitel'om nie s véas vratené
penazné prostriedky za zavazné porusSenie zdkona a tiez skutocnost, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a, nakolko si predavajici nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods.2 pism. b) v spojeni s ust. §3 ods. 1 cit. zdkona, na ¢o musel spravny organ
prihliadnut’ pri uréeni vysky sankcie ako aj na vysku alikvotnej ¢asti kiipnej ceny za poskytnutii
sluzba, ktora ¢ini viac ako 250 €, ¢o nie je ¢iastka nepatrnej hodnoty.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohladnil skutoCnost, ze predavajici nesmie
spotrebitel'ovi upierat’ prava podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitela. Spravny organ teda
zéaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informécie,
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ az do vysky 66 400 eur.
Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je preventivna a najmé represivna
funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zédkonnych ustanoveni.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v stulade so zdkonom €. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda s povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgédn ma za to, Ze pokuta uloZena castnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vysSke a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0037/07/23 Diia: 11.04.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Zdenék Hanak- HAKAplast
miesto podnikania: 090 31 JakuSovce 22

1CO: 47 643 021

(d’alej len ,,ii¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

e vybavit’ reklamaciu ihned’ po urceni sposobu vybavenia reklamacie, najneskor do
30 dni odo dia uplatnenia reklamacie - podPa § 18 ods. 4 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, ku ktorému doslo tym, ked’ icastnik konania nevybavil reklamaciu
— dodania a montaze okien a dveri preukazatel'ne uplatnenti dna 02.02.2022 v zarucnej
dobe 12 mesiacov od zhotovenia diela (prevzatie dokonceného diela v blizsie
neuréenom obdobi podl'a vyjadrenia ucastnika konania 15-16.03.2021) v lehote do 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie, tj. do 04.03.2022,

¢o bolo zistené pri vykone kontroly: Zden¢k Hanak- HAKAplast, 090 31 JakuSovce 22
ukoncenej dina 15.02.2023, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitela, evidovaného
spravny organom pod ¢. PO 782/22 za ¢o mu,



uklada

podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur,
ktora je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
00370723.

Odovodnenie:

Dna 15.02.2023 ukoncili inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj
(d’alej len ,,inSpektori SOI) kontrolu tGc¢astnika konania, zamerant na presSetrenie podnetu,
evidovan¢ho spravnym organom pod ¢. PO 782/22. Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva
(vyjadrenie ucastnika konania), ze spotrebitel’ si dia 15-16.03.2021 prevzal od tcastnika
konania dokonc¢ené dielo (bez preberacieho protokolu), ktorého predmetom bola montaz okien
a dveri podl'a objednavky ¢. 1156925 a objednavky €. 1156921. Diia 02.02.2022 spotrebitel’
zaslal ucastnikovi konania doporu¢enym listom podacie ¢islo: RF 474683489SK reklamaciu
dodania a montaze okien a dveri, ktort u¢astnik konania prevzal dna 03.02.2022 (preukazané
prostrednictvom screenu zo sledovania zésielky).

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod ¢. PO 782/22 bolo tak zistené, Ze G¢astnik konania svojim konanim
nezabezpecil dodrziavanie povinnosti predavajuceho podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a, a to vybavit’ reklaméciu ihned’ po ur€eni sposobu vybavenia reklamécie, najneskor
vSak do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie dodania a montdze okien a dveri uplatnent pocas
prvych 12 mesiacov od prevzatia diela. Nevybavenim reklamacie v ¢ase a spdsobom podla
zékona, UcCastnik konania porusil ustanovenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsSich predpisov.

Za zistené nedostatky, atym aj za preukazané porusSenie zakona O ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tGcastnik konania
ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a.

Na zéaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie oznamené mu listom spis. zn. : P/0037/07/23 zo dia 23.03.2023
uspesnym dorucenim listinnym rovnopisom prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia
28.03.2023.

Ugastnik konania mal v zmysle § 33 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) moznost’ vyjadrit' sa k podkladu
rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Ucastnik konania
svoje procesné pravo ku dnu vydania rozhodnutia vyuzil, a vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati
spravneho konania spis. zn.: P/0037/07/23 zo dna 23.03.2023 doruc¢enom spravnemu organu
dna 30.03.2023 okrem iného uviedol, ze dra 01.03.2023 e-mailom odoslal Ziadost
0 znovuotvorenie a znovupreverenie podnetu ¢. PO 782/22, ktory tvori prilohu tohto
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vyjadrenia. Ucastnik konania stile trva na tom, Ze od spotrebitela M.K. nedostal Ziadnu
reklamaciu, preto ju ani nemohol riesit atym pddom nemohol porusit’ povinnosti
predavajuceho. Posledna komunikacia so spotrebitelom M.K. bola dna 18.01.2022, kde ho
Ziadal o komentare k fotkam, ktoré poslal. Ucastnik konania nedostal Ziadnu odpoved.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
miestne a vecne prislusny spravny organ preskiimal podklady pre rozhodnutie, doplnil konanie
0 vyjadrenie ucastnika konania a dospel k zaveru, ze G¢astnikom konania uvadzané dévody ho
nezbavuju zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladéd zédkon. Za ich splnenie zodpovedé preddvajici objektivne,
to znamend bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

K tvrdeniu ucastnika konania o tom, Ze od spotrebitela M.K. ziadnu reklamaciu nedostal
spravny organ uvadza, z podkladov pre rozhodnutie je preukéazané, Ze spotrebitel’ zaslal
ucastnikovi konania doporu¢enym listom podacie ¢islo: RF 474683489SK reklamaciu dodania
amontaze okien adveri, ktora tucastnik konania prevzal dia 03.02.2022 (preukazané
prostrednictvom screenu zo sledovania zasielky).

Spravny organ zaroven preskimal vsetky ucastnikom konania predlozené dokazy avsSak je
nesporné, ze v zmysle ust. § 18 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a v prevadzkarni a u urcene;j
osoby podla odseku 2 musi byt pocas prevadzkove] doby pritomny zamestnanec povereny
vybavovat reklamacie.

Podla § 18 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitel’ moze uplatnit reklamaciu v
ktorejkolvek prevadzkarni predavajuceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné s ohladom na
predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u urcenej osoby. Urcena osoba moze
reklamaciu vybavit' iba odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklamaciu postupi
predavajucemu na vybavenie.

Podla § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podl’a § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnda vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podrla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho
pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned,
v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdcie, v
odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamdacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdaciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia




reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdacie podla tohto odseku zacinaju plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo md prdvo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

Vykonanou kontrolou bolo preukdzané, ze ucastnik konania sa dosledne neriadil citovanymi
zakonnymi ustanoveniami, ked spotrebitel'ski reklamaciu uplatnenti na vady dodania
a montaze okien a dveri nevybavil v zdkonom stanovenej lehote.

Spotrebitel’ preukazateInym sposobom uplatnil reklaméciu vad diela dina 02.02.2022. Na
zéklade uvedeného bolo povinnostou ucastnika konania vybavit' reklamaciu ihned” po uréeni
Sposobu vybavenia reklamacie, najneskor v§ak do 30 dni odo diia uplatnenia reklamaécie tj. do
04.03.2022. Takto vsak ucastnik konania nepostupoval.

Spravny orgéan povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenska obchodné inspekcia ako organ
kontroly vnuitorného trhu teda neposudzuje subjektivnu stranku reklamécie, t.j. ¢i konkrétna
reklamadcia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamac¢ného konania, t.j. ¢i predavajuci
(zhotovitel diela) splnil vSetky zakonom stanovené povinnosti sivisiace s uplatnenim prava zo
zodpovednosti za vady. SOI teda nezasahuje do vzt'ahu medzi kupujucim a predavajiacim, ktory
ma vyluéne obc¢ianskopravny charakter.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisten¢ho skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdaznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je rozhodujuci stav
zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.

Povinnostou preddvajiceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v €ase kontroly nebolo splnené. Po
posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze ustanovenie
zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukézatel'ne porusené.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie.

Spravny organ zastdva ndzor, Ze U€astnik konania ako predavajuici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.



Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzdjomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zdkonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dékazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

Reklamacné konanie sa zaCina na zdklade reklamadcie, ako jednostranného pravneho ukonu
spotrebitel'a adresovaného predavajicemu, ktorym spotrebitel’ vytyka urcitth vadu predmetne;j
veci alebo poskytnutej sluzby a dava predavajucemu na vedomie, aké pravo v suvislosti s
reklamovanou vadou uplatiiuje. Pravo na uplatnenie reklamacie patri medzi zakladné prava
spotrebitel’a, na zaklade ktorého sa realizuje zodpovednostny vzt'ah za vady predanej veci alebo
poskytnutej sluzby medzi predavajicim a kupujucim. Ustanovenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a pri vybavovani reklamécie pocita s aktivitou predavajiceho, ktory v ramci
stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kiipnu cenu tovaru alebo sluzby,
vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo reklamaciu v radmci tejto lehoty
odovodnene zamietne. Predpokladom plnenia tychto zdkonnych povinnosti predavajiceho je
vSak splnenie povinnosti prijat’ reklamaciu. Avsak reklamaciu mozno povazovat’ za vybavenu
len vtedy, ak preddvajuci vie preukazat’, ze v zakonnej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’
svoje naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstranitelna alebo nie.

V ramci vykonanej kontroly ani do diia vydania tohto rozhodnutia G¢astnik konania nepredlozil
spravnemu organu ziaden dokaz, ktorym by relevantnym sposobom preukdzal, ze reklamaciu
so zaliatkom plynutia dina 02.02.2022 vybavil najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamécie. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna
Vv ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie, takto vSak tc¢astnik konania nepostupoval a predmetnu reklamaciu
nevybavil v zakonom stanovenej lehote.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a je spravnemu organu ulozena obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a spravny organ ulozit’,
je az do vysky 66 400 eur.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti, vzhl'adom na to, Ze Gcastnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit’
reklamaciu spotrebitel’a v zakonom stanovenej 30 diiovej lehote. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitel’a.



Spravny orgéan pri ur€eni vysky pokuty zohl'adnil to, ze preddvajici nevybavil reklaméciu
riadne, v stilade so zakonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivostou, ktora sa
od neho ocakava. Nevybavenim reklamacie v zakonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel'a na riadne a v€asné vybavenie reklamacie. Spravny organ zaroven pri urceni vysky
pokuty zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze ti€astnik konania uplna reklamaciu spotrebitel’a nevybavil
ani po zakonom stanovenej 30 diovej lehote.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela sa vybavenim reklamacie
ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva
na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze za
vybavenie reklamacie je mozné akceptovat’ iba také konanie predavajiaceho, ktoré je v stilade s
§ 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela. Iné, odlisné konanie nie je mozné povazovat’ za
vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamécie nie je mozné povazovat’ ani
jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Spravny organ zaroven
prihliadol pri ur€ovani vysky postihu k tomu, Ze predavajtici nedodrZzanim zdkonom stanovenej
lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklamécie a teda maril to, o
bolo zdkonom sledované, totiz poskytnut’ ochranu spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné
postavenie.

Pri ur¢ovani vysky pokuty spravny organ prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajiice vtom, ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamacii je sposobilé stazit’” spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne niteny
domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im sa zvysuje jeho
ekonomické zat'aZenie a je mareny ucel zékona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.
Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho s
ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj nevybavenie
predmetnej vysSie uvedenej reklamacie v zakonom stanovenej lehote a tiez skutoCnost’, ze
nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si preddvajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ vzal do uvahy ti
skuto€nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku opomenutia zo strany tcastnika
konania.

Zavaznost’ protipravneho konania nemozZno opomenut’, nakol’ko vykonanou kontrolou sa
potvrdila samotna opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a, ako aj na diZzku trvania protipravneho
stavu, pocas ktorého bol spotrebitel’ ukrateny na svojom zdkonom chranenom a garantovanom
prave, na ¢o musel spravny organ prihliadnut’ pri ur¢eni vysky sankcie.

Spravny organ, ma za to, ze pokuta uloZzend vtejto vySke je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade s platnou legislativou a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené



rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma
za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zédkona, je ulozend oddvodnene, v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny organ na
zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0047/07/23 Diia: 14.04.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Tomas Matkobi§ T&M s.r.o.
sidlom: Sovietskych hrdinov 407, 089 01 Svidnik
ICO: 51 454 513

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

= stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu dobu spotreby,
najneskor v posledny dein doby spotreby — podla § 6 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitela, stiahnut' z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenti dobu
spotreby, najneskor v posledny denn doby spotreby, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik
konania ako kontrolovana osoba V rozpore s touto povinnost'ou predavajiceho nestiahol
z trhu 1 druh vyrobkov (13ks Brusitelny tmel na sadrokarton Den Braven, 310 ml, d 3,50
€/ks) v celkovej hodnote 45,50 € po uplynuti doby spotreby (datum spotreby 08/02/2023)
¢o bolo,

zistené pri vykone kontroly dna 07.03.2023 v prevadzkarni ucastnika konania Stavebniny
T&M, Sovietskych hrdinov 407, 089 01 Svidnik za ¢o mu,



uklada

podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 250,00 €, slovom
dvestopit’desiat eur, ktori je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS —00470723.

Odovodnenie:

Dna 07.03.2023 bola vykonana kontrola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,InSpektor SOI*) zamerana na
dodrziavanie platnych pravnych predpisov pri predaji, doddvani vyrobkov a poskytovani
sluzieb na vnutornom trhu v prevadzkarni Stavebniny T&M, Sovietskych hrdinov 407, 089 01
Svidnik, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda.

Z obsahu inSpekéného zaznamu je zrejmé, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajuceho podla § 6 ods. 3 zakona 0 ochrane spotrebitela stiahnut’ z trhu
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréent dobu spotreby, najneskor v posledny dei doby
spotreby, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania v rozpore s touto
povinnost'ou predavajuceho, nestiahol ztrhu 1 druh vyrobku — [3ks Brusitelny tmel na
sadrokarton Den Braven, 310 ml, a 3,50 €/ks — v celkovej hodnote 45,50 € po uplynuti jeho
doby spotreby, a to s dobou spotreby 08/02/2023.

Ucastnik konania do vysvetlivky v in§pekénom zazname uviedol, Ze vyrobky hned’ stiahli
z predaja. Z uvedeného je zrejmé, Ze tiCastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak
uviedol, ze vyrobky stiahol z predaja.

Odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je vSak povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie nedostatkov aZ po ich
konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Kontrola inspektormi SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom
predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, ze



rozhodujicim stavom je stav, ktory bol zisteny v Case kontroly, a z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSiec uvedeného ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela.

Utastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitela za
zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zdkona, ktoré je citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia zodpoveda v plnom rozsahu.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti bolo zacatie spravneho konania ucastnikovi konania
oznamené listom spis. zn.: P/0047/07/23 zo dna 29.03.2023 (d’alej len ,,0znamenie o zacati
spravneho konania®) uspesnym dorucenim do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk dia 29.03.2023.

Spravny organ dal ucastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Ugastnik
konania vsak svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ku diiu vydania
rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny
skutkovy stav.

Podrla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu
dobu spotreby, sa nesmu uviest' na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto
vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze doba spotreby vyrobkov, ktoré¢ ju pre svoje
vlastnosti majli ur€enu, je stanovend v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamena, Ze doba spotreby je urena ako doba, pocCas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zidkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urenej doby spotreby
v dosledku prebiehajiiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urCité vlastnosti vyrobku
poklesnu pod dovolenu, pripadne tolerovatel'nt hladinu a vyrobok sa moze stat’ nepouzitelnym
na dany ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpe¢nym. Zakon preto prikazuje
predavajicemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti uréenej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, ze UcCastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nestiahol z trhu 1 druh vyrobku po uplynuti uréenej doby spotreby.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti, vychddzal najmé zo skutkového stavu zisten¢ho pri
kontrole a zaznamenaného v inS§pekénom zazname a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny orgdn sa zdroven riadil zdsadou
zékonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materialnej pravdy
spolocne so zasadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

Podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur.


http://www.slovensko.sk/

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a je spravnemu organu uloZena obligatorna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom urceni okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je najmé preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do tvahy ti skutocnost’, ze vyrobcom urcené doby
spotreby st ustanovené na zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre
ktory st ustanovené. Oznalenie doby spotreby je teda oznaenim doby pouZitelnosti tych
vyrobkov, ktorych vlastnosti podlichaji zmendm v ¢ase. Vyrobca pocas nim oznacenej doby
spotreby zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouzivaniu.
Sankcionovanym konanim ucastnika konania doslo k ohrozeniu spotrebitela vo vztahu ku
kvalite predavanych vyrobkov. Zakon o ochrane spotrebitela totiz sleduje, okrem iného, aj
ochranu majetku spotrebitel'a v suvislosti s kiipou predavanych vyrobkov, resp. poskytovanych
sluzieb. Z tohto hl'adiska je nezanedbatel'nd skutocnost’, Ze vyrobky po urcenej dobe spotreby
stracaju svoju kvalitu a uzitkové vlastnosti az po Uplné znehodnotenie a znemoznenie ich
pouzitia na uréeny ucel.

Ked’ze ucelom zdkona o ochrane spotrebitel’a je ochrana zdravia a majetku spotrebitela, je
nezanedbatel'né skuto¢nost’, Ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo dojst’ k
ohrozeniu majetku spotrebitel’a nefunkénost'ou nim zakipenych vyrobkov v dosledku straty ich
kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouzitelnosti pripadne dobe
spotreby su pre spotrebitela dolezitou informéciou, nakol’ko st zdkladnou informaciou, Ze tovar
je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Uastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke
ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil prava spotrebitel'a priznané mu zakonom ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a tieZ skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si
predavajuci nesplnil povinnost” vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 6 ods. 3 cit.
zakona. Spravny organ vzal do Givahy ti skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v
dosledku opomenutia zo strany t¢astnika konania.

Zavaznost uvedeného konania zvySuje aj ta skuto¢nost’, ze 1 druh vyrobkov bol uz po asovom
odstupe od doby spotreby v ponuke na predaj (27 dni), na ¢o spravny organ pri uréeni vysky
pokuty prihliadol.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto€nost’, Ze ti€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Preddvajici pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v jeho v mene pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby



v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny organ na
zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



