
 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 4675/6, 080 01  Prešov  

Číslo: P/0002/07/23                                                                                            Dňa: 21.03.2023 

            

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: EKONOMIKA a REALITY, s.r.o. 

sídlo: J. Curie 3754/1, 058 01 Poprad 

IČO: 36 516 945 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“), 
v zmysle ktorého je predávajúci povinný vybaviť reklamáciu v lehote nie dlhšej ako 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie, nakoľko účastník konania reklamáciu vyúčtovania nákladov 

spojených s užívaním bytu spotrebiteľa (pisateľa podnetu č. 40/2020) za rok 2021 uplatnenú 

dňa 06.07.2022 nevybavil v lehote nie dlhšej ako 30 dní odo dňa jej uplatnenia,  

 

zistené pri výkone kontroly ukončenej dňa 04.01.2023 inšpektori Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj zameranými na prešetrenie 

písomných podnetov spotrebiteľov, evidovaných správnym orgánom pod č. PO 567/22, za čo 

mu 

  

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 400,00 €, slovom štyristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia príkazom na úhradu na 

účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00020723.  



O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 04.01.2023 ukončili inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Prešove pre Prešovský kraj ( ďalej len „inšpektori SOI“) kontrolu zameranú na prešetrenie 

písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. PO 567/2022 počas 

ktorej bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinnosti podľa § 18 ods. 4 

zákona o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého je predávajúci povinný vybaviť reklamáciu 

v lehote nie dlhšej ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, ku ktorému došlo tým, že 

reklamáciu vyúčtovania nákladov spojených s užívaním bytu spotrebiteľa (pisateľa podnetu č. 

PO 567/22) za rok 2021 uplatnenú dňa 06.07.2022 nevybavil v lehote nie dlhšej ako 30 dní odo 

dňa jej uplatnenia. 

 

Z podkladu pre rozhodnutie (inšpekčného záznamu) je zrejmé, že reklamáciu vyúčtovania za 

rok 2021 pre byt č. 306 v bytovom dome Vila Aston, Futbalova 5, Veľká Lomnica si spotrebiteľ 

(pisateľ podnetu č. PO 567/22 uplatnil zaslaním adresného doporučeného listu 1. triedy 

Slovenskej pošty, čoho dôkazom bola spotrebiteľom predložená fotokópia Podacieho hárku 

vydaného Slovenskou poštou, a.s. zo dňa 06.07.2022, podacie číslo RF253930003SK. 

Dňa 12.07.2022 bola predmetná zásielka prevzatá na doručenie, avšak samotné doručenie listu 

nebolo vykonané z dôvodu, adresát nezastihnutý.  Zásielka bola uložená na pošte Poprad - 1 do 

02.08.2022, ktorú však účastník konania v odbernej lehote neprevzal. Neprevzatá zásielka bola 

dňa 03.08.2022 vrátená spotrebiteľovi, čoho dôkazom o neprevzatí zásielky je informácia 

o zásielke zistená podľa podacieho čísla z internetovej stránky Slovenskej pošty www.posta.sk. 

Inšpektori SOI na účelom prešetrenia spotrebiteľského podnetu PO 567/22 zaslali účastníkovi 

konania výzvu na doručenie dokladov, kde účastníka konania žiadali o doručenie dokladov 

k prešetrovanej veci a zároveň ho žiadali aj o písomné stanovisko k predmetnému podnetu. 

Účastník konania v odpovedi na výzvu k zaslania dokladov ku kontrole č. 

432/07/2022/PO567/22 zo dňa 28.11.2022 doručenej správnemu orgánu do jeho elektronickej 

schránky predložil e-mailovú komunikáciu vedenú so spotrebiteľom, v rámci ktorej mu zasiela 

vyúčtovanie nákladov spojených s užívaním bytu za rok 2021, porovnanie spotreby vody za 

rok 2021, rozúčtovanie nákladov na teplo za rok 2021, rozpis nákladov bytového domu Vila 

Aston za rok 2021 pre byty č. 306 a byt č. 106, nakoľko spotrebiteľ v predloženej e-mailovej 

komunikácii žiada o zaslanie podkladov k spotrebe teplej a studenej vody pre byt č. 106 a č. 

306.  

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

Kontrola inšpektormi SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom 

predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly z ktorého musí byť zrejmé, či zistený 

skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, že 

rozhodujúcim stavom je stav, ktorý bol zistený v čase kontroly, a z ktorého jednoznačne 

vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

http://www.posta.sk/


 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom Spis. zn. P/0002/07/23 zo dňa 13.02.2023, doručeným za použitia 

fikcie doručenia podľa ust. § 32 ods. 5 písm. b) zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe 

výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len 

„zákon o e-Governmente“) dňa 01.03.2023.  

 

Správny orgán poskytol účastníkovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o 

správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len „Správny poriadok“) možnosť 

vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania však svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 Správneho poriadku ku dňu 

vydania rozhodnutia využil, a vo vyjadrení doručenom správnemu orgánu dňa 17.03.2023 

okrem iného uviedol, že v inšpekčnom zázname uvádza správny orgán, že kontrolovaná osoba 

nepredložila žiaden dôkaz o tom, že o vybavení reklamácie zo dňa 06.06.2022, ktorú vybavila 

v lehote do 30 dní odo dňa jej uplatnenia emailom, vydala spotrebiteľovi písomný doklad, čim 

nepreukázala splnenie svojej povinnosti podľa 18 ods. 9 zákona. Význam dokladu o vybavení 

reklamácie (§ 18 ods. 9) spočíva v tom, že  v prípade potreby spotrebiteľovi umožňuje 

preukázať uskutočnenie reklamačného konania a súčasne mu umožňuje vykonať ďalšie úkony 

pre uplatňovanie svojich práv zo zodpovednosti za vady voči predávajúcemu v prípade 

nespokojnosti so spôsobom vybavenia reklamácie (súdnou cestou). Zistenia správneho orgánu 

uvedené v zázname, že spotrebiteľ J.Ch. podal ešte inú reklamáciu nie je správne. V podnete to 

ani sám J.Ch. neuvádza. To čo správny orgán považuje za ďalšiu reklamáciu je odpoveď 

spotrebiteľa J.Ch. na správu o zaslaní vyúčtovania. Dôkaz: predmet správy Re: Vyúčtovanie 

202. Písmená Re: jasne preukazujú, že išlo o odpoveď na zaslanie vyúčtovania. V tejto 

odpovedi spotrebiteľ žiadal o zaslanie „podkladov k spotrebe teplej a studenej vody“. Vo 

vybavení reklamácie účastník konania aj túto žiadosť z odpovede J.Ch. na správu o zaslaní 

vyúčtovania, aby mal J.Ch. všetky podklady pohromade. Tvrdenie správneho orgánu, že 

kontrolovaná osoba sa v predmetnom vyjadrení zo dňa 16.12.2022 vyjadrila k inej reklamácii, 

a to reklamácii uplatnenej spotrebiteľom dňa 06.06.2022 prostredníctvom emailu je nesprávne. 

Rovnako aj uvedenie, že v predmetnej reklamácii uplatnenej emailom však spotrebiteľ 

reklamoval iné skutočnosti než v reklamácii zo dňa 06.07.2022, ktorú kontrolovaná osoba 

neprevzala. Dňa 06.06.2022 reklamoval vody. V odpovedi J.Ch. nič nereklamoval. Žiadal 

o zaslanie „podkladov k spotrebe teplej a studenej vody“. Účastník konania žiada do 

inšpekčného záznamu a vyjadrenia doplniť, že zaslal a predložil relevantný doklad potvrdzujúci 

vybavenie reklamácie, odpoveď na reklamáciu, ktorú spotrebiteľovi J.Ch. poslal mailovou 

správou. Predmetnú reklamáciu vybavil zaslaním vyúčtovania nákladov spojených s užívaním 

bytu za obdobie 2021 mailom 19.07.2022. Nakoľko J.Ch. uviedol, že mu nesedí suma 

vyúčtovania zasielaná emailom oproti vyúčtovaniu zasielanému poštou, účastník konania 

poslal aj vyúčtovanie za rok 2021, v ktorom by suma vyúčtovania mala J.Ch. sedieť. O zaslanie 

vyúčtovania ho J.Ch. žiadal v reklamácii. Zaslaním vyúčtovania za rok 2021 účastník konania 

žiadosti spotrebiteľa vyhovel a reklamáciu tým vybavil. Zaslaním mailovej správy vytvoril 

a vydal písomný doklad o vybavení reklamácie. Formálny postup pri vybavovaní reklamácie 

bol dodržaný.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako vecne 

a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel 

k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadreniach  účastníka konania ho nezbavujú zodpovednosti 

za kontrolou zistený protiprávny stav. 

 

 



Podľa § 2 písm. l) zákona sa reklamáciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. 

 

Podľa § 2 písm. m) zákona vybavením reklamácie sa rozumie  ukončenie reklamačného konania 

odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením 

primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené 

zamietnutie.  

 

V zmysle § 18 ods. 4 zákona ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený 

zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť spotrebiteľa o jeho právach podľa 

všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ 

uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých 

prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených 

prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie 

sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; 

vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po 

uplynutí lehoty na vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má 

právo na výmenu výrobku za nový výrobok.  

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania 

ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

K námietke účastníka konania a to, že tvrdenie správneho orgánu, že kontrolovaná osoba sa 

v predmetnom vyjadrení zo dňa 16.12.2022 vyjadrila k inej reklamácii, a to reklamácii 

uplatnenej spotrebiteľom dňa 06.06.2022 prostredníctvom emailu je nesprávne správny orgán 

uvádza, že z podkladu pre rozhodnutie je zrejmé, že vo vyjadrení na výzvu k zaslaniu dokladov 

č. 432/07/2022/PO567/22 zo dňa 28.11.2022 sa účastník konania vyjadril k inej reklamácii a to 

uplatnenej spotrebiteľom prostredníctvom e-mailu dňa 06.06.2022.  

 

Z podkladov pre rozhodnutie je taktiež zrejmé, že účastník konania reklamáciu uplatnenú dňa 

06.07.2022 prostredníctvom poštovej zásielky neprevzal v odbernej lehote a teda ju vybaviť 

nemohol, nakoľko mu obsah reklamácie nemohol byť ani zrejmý. List s uplatnením reklamácie 

sa vrátil spotrebiteľovi ako neprevzatý v odbernej lehote predávajúcim dňa 03.08.2022.  

Režim doručovania hmotnoprávnych úkonov sa spravuje ustanovením § 45 ods. 1 Občianskeho 

zákonníka, podľa ktorého: „Prejav vôle pôsobí voči neprítomnej osobe od okamihu, keď jej 

dôjde“ (tzv. teória dôjdenia). Teda pri hmotnoprávnych úkonoch sa nevyžaduje skutočné 

doručenie a prevzatie písomnosti zachytávajúcej právny úkon. Zvlášť významné je doručovanie 

jednostranných právnych úkonov ako napr. výpoveď, odstúpenie od zmluvy, uplatnenie 

reklamácie a pod. 

Účinnosť adresovaných jednostranných hmotnoprávnych úkonov v režime Občianskeho 

zákonníka, resp. celkovo v oblasti súkromného práva predpokladá, že prejav vôle dôjde, resp. 

je doručený adresátovi, t.j. že sa dostane do sféry jeho dispozície – už týmto okamihom začína 

právny úkon pôsobiť voči druhej zmluvnej strane. Pod slovným spojením dostane do jeho 

dispozičnej sféry je potrebné rozumieť objektívnu možnosť neprítomnej osoby zoznámiť sa s 

jej adresovaným právnym úkonom. Právna teória i súdna prax takou možnosťou chápe nielen 

samotné prevzatie písomného hmotnoprávneho úkonu adresátom, ale i také prípady, kedy 

doručením listu či telegramu, obsahujúceho prejav vôle, do bydliska alebo sídla adresáta či do 



jeho poštovej schránky, poprípade i hodením oznámenia do poštovej schránky o uložení takej 

zásielky, nadobudol adresát hmotnoprávneho úkonu objektívnu príležitosť zoznámiť sa s 

obsahom zásielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresát skutočne zoznámil s obsahom 

hmotnoprávneho úkonu, postačuje, že mal objektívnu možnosť spoznať jeho obsah (napr. 

rozsudok Najvyššieho súdu Českej republiky zo dňa 8.6.2011, sp.zn. 26 Cdo 268/2011; 

uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zo dňa 28.1.2011, sp.zn. 5 Cdo 129/2010). 

Teória dôjdenia vychádza z toho, že z hľadiska pôsobenia (perfektnosti) prejavu vôle nie je 

dôležitá skutočná vedomosť adresáta právneho úkonu, pretože inak by adresát mohol účinkom 

prejavu vôle druhého účastníka zabrániť nepreberaním písomností. Dôjdením do sféry vplyvu 

príjemcu sa rozumie napríklad zaslanie doporučeného listu príjemcovi alebo dôjdenie mailu na 

mailovú adresu príjemcu, ak príjemca dal v zmluve najavo, že písomnosti možno posielať aj 

elektronicky. Rozhodujúce je objektívne hľadisko, t.j. ak sa preukáže, že adresát mal reálnu 

možnosť oboznámiť sa s prejavom vôle, nastávajú právne účinky jednostranného právneho 

úkonu obsahujúceho takýto prejav bez ohľadu na to, či sa s ním adresát skutočne oboznámil, 

čo však ako vyplýva z vyššie uvedeného v tomto prípade bolo účastníkovi konania umožnené 

sa oboznámiť so zásielkou najneskôr dňa 02.08.2023 (tj. dňa odoslania zásielky spať 

odosielateľovi- neprevzatá v odbernej lehote). 

Je rovnako nesporné, že v reklamácii uplatnenej prostredníctvom e-mailu zo dňa 06.06.2022 

spotrebiteľ reklamoval iné skutočnosti (chýbajúce podklady k spotrebe teplej a studenej vode 

pre byt č. 106 a č. 306), ako v reklamácii uplatnenej dňa 06.07.2022 (vyhotovenie dvoch 

vyúčtovaní pre byt č. 3-06 s uvedením rozdielneho nedoplatku). 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie povinnosti predávajúceho, vyplývajúcej z vyššie 

citovaného ustanovenia zákona spoľahlivo preukázané. Z vyššie uvedeného teda jednoznačne 

vyplýva, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho ako poskytovateľa služieb tým, 

že nevybavil predmetnú reklamáciu spotrebiteľa (pisateľa podnetu) v zákonom stanovenej 

lehote 30 dní odo dňa jej uplatnenia z dôvodu jej neprevzatia, čím došlo k porušeniu § 18 ods. 

4 zákona o ochrane spotrebiteľa. Zároveň je nevyhnutné poukázať aj na skutočnosť, že účastník 

konania do vydania rozhodnutia správnemu orgánu na podporu svojich tvrdení nepredložil 

relevantný dôkaz, ktorý by kontrolou zistený skutkový stav vyvrátil.  

 

Vzhľadom na skutočnosť, že spotrebiteľ si u účastníka konania preukázateľne uplatnil 

predmetnú reklamáciu, bolo jeho povinnosťou vybaviť ju pri rešpektovaní zákonom 

stanovených povinností a to najneskôr v lehote 30 dní odo dňa uplatnenia a zároveň v tejto 

lehote vydať písomný doklad o vybavení reklamácií. Z podkladov pre rozhodnutie je však 

zrejmé, že  predmetnú reklamáciu účastník konania nevybavil v uvedenej zákonnej lehote. 

 

Účastník konania je nepochybne subjektom poskytujúcim spotrebiteľom služby, keďže ako 

správca vykonáva podľa zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov 

správu bytového domu (apartmánového domu Vila Aston) na Futbalovej ulici 1267/5, 059 52 

Veľká Lomnica. Jednou zo služieb, ktoré v rámci výkonu svojej činnosti spotrebiteľom 

http://kraken.slv.cz/26Cdo268/2011
http://www.supcourt.gov.sk/data/att/1626_subor.pdf


(vlastníkom bytov a nebytových priestorov v dome) účastník konania ako správca poskytuje, aj 

vyúčtovanie úhrad za služby spojené s bývaním. Na uplatnenie zodpovednosti za vady (chyby) 

tejto služby t. j. na reklamáciu, sa vzťahuje ustanovenie § 18 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Keďže spotrebiteľ v danom prípade uplatnil reklamáciu v súvislosti so službou vyúčtovania 

nákladov za služby spojené s bývaním, správny orgán má za to, že spotrebiteľ vytkol vady 

poskytnutej služby. 

 

Posúdenie zodpovednosti predávajúceho za vady poskytnutej služby je predmetom 

reklamačného konania, v rámci ktorého je predávajúci povinný splniť povinnosti stanovené v 

§ 18 zákona o ochrane spotrebiteľa, teda reklamáciu prijať, zaevidovať v evidencii reklamácií, 

vydať spotrebiteľovi potvrdenie pri uplatnení reklamácie, vybaviť reklamáciu najneskôr do 30 

dní odo dňa uplatnenia reklamácie niektorým zo zákonných spôsobov a vydať spotrebiteľovi 

písomný doklad o vybavení reklamácie. Reklamačné konanie sa začína na základe reklamácie, 

ako jednostranného právneho úkonu kupujúceho adresovaného predávajúcemu, ktorým 

kupujúci  – spotrebiteľ vytýka určitú vadu poskytnutej služby a dáva predávajúcemu na 

vedomie, aké právo v súvislosti s reklamovanou vadou uplatňuje. Právo na uplatnenie 

reklamácie patrí medzi základné práva spotrebiteľa, na základe ktorého sa realizuje 

zodpovednostný vzťah za vady predanej veci alebo poskytnutej služby medzi predávajúcim a 

kupujúcim. Účastník konania za plnenie povinností stanovených danou právnou úpravou 

zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné 

okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo.  

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti, vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri 

kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán sa zároveň riadil zásadou 

zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné 

predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán dodržal zásadu materiálnej pravdy 

spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia 

§ 34 ods. 5 Správneho poriadku.  

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží 

pokutu do 166 000 eur. 

 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod..  

 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  



 

Správny orgán pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení okrem zákonných 

predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadal i na 

charakter sankcie ako takej, ktorou je najmä preventívna ako aj represívna funkcia. Na to, aby 

sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa 

sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení.  
 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. Následkom 

protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami 

zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil to, že predávajúci nevybavil reklamáciu 

riadne, v súlade so zákonom a zároveň aj kvalifikovane a s odbornou starostlivosťou, ktorá sa 

od neho očakáva. Nevybavením reklamácie v zákonom stanovenej lehote bolo porušené právo 

spotrebiteľa na riadne a včasné vybavenie reklamácie.  

 

Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty aj k tomu, že predávajúci nedodržaním 

zákonom stanovenej lehoty nedodržal zákonom predpísané povinnosti pri vybavovaní 

reklamácie (ani neprevzal reklamáciu) a teda maril to, čo bolo zákonom sledované, totiž 

poskytnúť ochranu spotrebiteľovi a tým posilniť jeho nevýhodné postavenie. Spotrebiteľ teda 

nebol ani len oboznámený s výsledkom reklamačného konania, na základe čoho nemohol 

podniknúť ďalšie kroky k riešeniu ním uplatnenej reklamácie.  

 

Pri určovaní výšky pokuty bolo nevyhnutné prihliadnuť aj na možné následky zisteného 

protiprávneho konania ktoré spočívali v tom, že nedodržanie zákonného postupu pri 

vybavovaní reklamácií je spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi vymáhanie jeho oprávnení 

vyplývajúcich zo zodpovednosti predávajúceho za vady poskytnutých služieb. Spotrebiteľ je 

následne nútený domáhať sa svojich práv súdnou cestou, či cestou správnych orgánov, čím sa 

zvyšuje jeho ekonomické zaťaženie a je marený účel zákona vyjadrený v § 3 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, kde jedným z chránených práv spotrebiteľa je práve ochrana jeho ekonomických 

záujmov.  

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s 

ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj nevybavenie 

predmetnej reklamácie v zákonom stanovenej lehote a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, 

nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 

4 cit. zákona. Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol 

v dôsledku opomenutia zo strany účastníka konania.  

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj k tomu, že účel sledovaný zákonom 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý 

spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené 

nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

 

Závažnosť protiprávneho konania nemožno opomenúť, nakoľko vykonanou kontrolou sa 

potvrdila samotná opodstatnenosť podnetu spotrebiteľa, ako aj na dĺžku trvania protiprávneho 



stavu, počas ktorého bol spotrebiteľ ukrátený na svojom zákonom chránenom a garantovanom 

práve, na čo musel správny orgán prihliadnuť pri určení výšky sankcie.  

   

Správny orgán, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade s platnou legislatívou a síce s 

ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v 

adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.  

 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 4675/6, 080 01  Prešov  

Číslo: P/0022/07/23                                                                                         Dňa: 23.03.2023 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

 

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

 

účastníkovi konania: YLONG s.r.o. 

sídlom: Petržalská 1641/18, 060 01 Kežmarok 

IČO: 53 850 696 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) 

 

 písomné informácie podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa uvádzať 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka – podľa § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal spotrebiteľom na predaj 5 druhov 

textilných výrobkov (5 ks detská súprava „KE YI OI“, (mikina+ tričko) Style- No: K-353 á 

16,00 €/ks; 4 ks detská súprava „KE YI OI“, (tepláky, pulover, vesta bez rukávov), Style- 

No: K- 501 á 22,00 €/ks; 7 ks detská súprava „KE YI OI“, (tepláky, pulover, vesta bez 

rukávov), Style- No: K- 506  á 22,00 €/ks; 16 ks dievčenské tepláky „KE YI OI“ Style- No: 

K-585 á 7,50 €/ks; 2 ks dievčenské tepláky „KE YI OI“ Style- No: K-589 á 7,50 €/ks) 

v celkovej hodnote 457,00 €, u ktorých písomná informácia o materiálovom zložení podľa 

osobitného predpisu Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 

o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných 

výrobkov etiketou a iným označením (ďalej len „Nariadenie“) nebola uvedená 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka čo bolo zistené,  



pri výkone kontroly dňa 25.01.2023 v prevádzkarni: Čínsky supermarket, Nám. Gen. 

Štefánika 7, 064 01 Stará Ľubovňa za čo mu, 

 

u k l a d á 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, 

ktorú je účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 

00220723.  
 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 25.01.2023 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „Inšpektor SOI“)  zameraná na  

dodržiavanie platných právnych predpisov pri predaji, dodávaní výrobkov a poskytovaní 

služieb na vnútornom trhu v prevádzkarni Čínsky supermarket, Nám. Gen. Štefánika 7, 064 01 

Stará Ľubovňa, pri ktorej bol zistený nedostatok, za ktorý účastník konania v plnom rozsahu 

zodpovedá.  

 

Z obsahu inšpekčného záznamu je zrejmé, že účastník konania nezabezpečil dodržiavanie 

povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie podľa § 12 ods. 2 zákona 

o ochrane spotrebiteľa poskytujú písomne, musia byť uvedené v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, keď v čase kontroly v ponuke a predaji bolo zistených 5 druhov textilných 

výrobkov v celkovej hodnote 457,00 €, u ktorých písomná informácia o materiálovom 

zložení podľa osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedená v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné 

výrobky:  

 

- 5 ks detská súprava „KE YI OI“, (mikina+ tričko) Style- No: K-353, veľ. 110,104,134,98 

á 16,00 €/ks  

MZ bolo uvedené: 35 % COTTON, 65% POLYESTER 

 

- 4 detská súprava „KE YI OI“, (tepláky, pulover, vesta bez rukávov), Style- No: K- 501, 

veľ. 110,134,98 

á 22,00 €/ks  

MZ bolo uvedené: 65% COTTON, 35% POLYESTER 

 

- 7 ks detská súprava „KE YI OI“, (tepláky, pulover, vesta bez rukávov), Style- No: K- 

506, veľ. 116,128,122,98 

á 22,00 €/ks  

MZ bolo uvedené: 65% COTTON, 35% POLYESTER 

      

- 16 ks dievčenské tepláky „KE YI OI“ Style- No: K-585, veľ. 116,128,122,134 

á 7,50 €/ks  

MZ bolo uvedené: 100% COTTON 

 



     -   2 ks dievčenské tepláky „KE YI OI“ Style- No: K-589, veľ. 116, 128 

á  7,50 €/ks  

MZ bolo uvedené: 100% COTTON 

 

Poskytovaním písomných informácii podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa v inej 

ako v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, účastník konania porušil ustanovenie § 13 zákona 

o ochrane spotrebiteľa.  

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

Kontrola inšpektormi SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom 

predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly z ktorého musí byť zrejmé, či zistený 

skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, že 

rozhodujúcim stavom je stav, ktorý bol zistený v čase kontroly, a z ktorého jednoznačne 

vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

Účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa za 

zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona, ktoré je citované vo výrokovej 

časti tohto rozhodnutia zodpovedá v plnom rozsahu.  

 

Na základe vyššie uvedených skutočností bolo začatie správneho konania účastníkovi konania 

oznámené listom spis. zn.: P/0022/07/23 zo dňa 17.02.2023 (ďalej len „oznámenie o začatí 

správneho konania“) doručeným dňa 05.03.2023 za použitia fikcie doručenia podľa ust. § 32 

ods. 5 písm. b) zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-Governmente“).  

 

Správny orgán dal účastníkovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov  (ďalej len „Správny poriadok“) možnosť vyjadriť sa k 

podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník 

konania však svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 Správneho poriadku ku dňu vydania 

rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený 

skutkový stav. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o 

nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu 

dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno 

označiť. 

 



Osobitným predpisom, právnym aktom Európskych spoločenstiev, ktorý ustanovuje povinnosť 

uvádzať materiálové, resp. vláknové zloženie textilných výrobkov, je Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a 

súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, 

ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 

96/73/ES a 2008/121/ES (ďalej len „Nariadenie EP a Rady (EÚ) č. 1007/2011“) 

 

Podľa § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú 

písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania 

iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto 

dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách. 

 

Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že v čase kontroly dňa 25.01.2023 v prevádzkarni 

účastníka konania sa v ponuke na predaj nachádzalo 5 druhov výrobkov v celkovej hodnote  

457,00 €, u ktorých boli uvedené písomné informácie o materiálovom zložení iba v cudzom 

jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

 

Zo znenia príslušných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli účastníkom konania 

porušené vyplýva, že účastník konania ako predávajúci, bol povinný zabezpečiť ku ním 

ponúkaným výrobkom predpísané údaje. Je jeho povinnosťou prijať s ohľadom na charakter a 

možnosti prevádzky potrebné opatrenia s cieľom zabezpečiť k výrobkom informácie 

o materiálovom zložení. Účastník konania porušil právo spotrebiteľov na informácie – v tomto 

prípade na informácie o materiálovom zložení textilných výrobkov v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho 

vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak do inšpekčného záznamu uviedol, že 

tovar stiahol z predaja do vykonania nápravy. 

 

Odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je však povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti, vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri 

kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán sa zároveň riadil zásadou 

zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné 

predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán dodržal zásadu materiálnej pravdy 

spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia 

§ 34 ods. 5 Správneho poriadku.  

 



Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží 

pokutu do 166 000 eur. 

 

Správny orgán pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení okrem zákonných 

predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadal i na 

charakter sankcie ako takej, ktorou je najmä preventívna ako aj represívna funkcia. Na to, aby 

sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa 

sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

Absencia označenia materiálového zloženia výrobkov, či ich označenie v inej ako 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa pri 

alergii na niektoré materiály. Ďalšími rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty bol charakter informácii, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju 

povinnosť, ako aj celková hodnota výrobkov s týmito nedostatkami.  Pokiaľ spotrebiteľovi nie 

je zabezpečený údaj o materiálovom zložení výrobku, resp. jeho preklad, nie je naplnený cieľ 

zákona o ochrane spotrebiteľa a nie je zabezpečené dosahovanie vysokej miery ochrany 

spotrebiteľa. 

 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania 

ako predávajúci, ktorý predáva výrobky konečnému spotrebiteľovi, nesie objektívnu 

zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Predávajúci pri svojej 

podnikateľskej činnosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v jeho v mene pri 

predaji výrobkov, či poskytovaní služieb, konajú.  

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s 

ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.  

 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

Poučenie:  



 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 4675/6, 080 01  Prešov  

Číslo: P/0026/07/23                                                                                           Dňa: 04.04.2023 

 

            

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov  

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Mini Me, s.r.o. 

sídlo: Moyzesova 2810/17, 058 01 Poprad 

IČO: 51 307 561  

 (ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“)  

 

 zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi 

alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe 

použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho 

použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj 

o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných 

predpisov (§ 4 ods. 1 Nariadenia vlády č. 404/2007 Z.z. v nadväznosti na STN EN 

716-1+ AC, ku ktorému došlo tým, že predávajúci ponúkal spotrebiteľovi na predaj 2 

druhy výrobkov (2 ks detská drevená postieľka do bytových priestorov s bočnicou bez 

matraca, názov „MIKI“, farba orech a biela á 120 €/ks; 2 ks detská drevená postieľka 

do bytových priestorov s bočnicou bez matraca, názov „GRZEŠ“, farba orech á 110,00 

€/ks) v celkovej hodnote 460,00 €, ktorým chýbali informácie o výrobcovi, dovozcovi 

alebo aj o dodávateľovi; identifikácie výrobku – označenie modelom alebo typom, 

šaržou či identifikačným znakom; odkaz na normu EN 716-1:2008; informácie o 

údajoch o maximálnej hrúbke matraca, ktorá sa môže použiť formou textu, zreteľnej 



značky na detskej postieľke v správnej výške, napr. čiarami alebo iným spôsobom, 

nakoľko si to vyžaduje príslušná technická norma (ak matrac nie je neoddeliteľnou 

súčasťou detskej postieľky, musí byť uvedené povinné bezpečnostné upozornenie) čo 

bolo, 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 02.02.2023 vykonanej inšpektori Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj v prevádzkarni: Výrobky pre 

starostlivosť detí a vybavenie detí „ Malé ja“ Svitská cesta 5035/5, 058 01 Poprad, za čo 

mu 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, 

ktorú je účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 

00260723.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 02.02.2023 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „Inšpektor SOI“)  zameraná na  

dodržiavanie platných právnych predpisov pri predaji, dodávaní výrobkov a poskytovaní 

služieb na vnútornom trhu v prevádzkarni Výrobky pre starostlivosť detí a vybavenie detí „ 

Malé ja“, Svitská cesta 5035/5, 058 01 Poprad, pri ktorej bol zistený nedostatok, za ktorý 

účastník konania v plnom rozsahu zodpovedá.  

 

Z obsahu inšpekčného záznamu je zrejmé, že účastník konania nezabezpečil dodržiavanie 

povinnosti predávajúceho, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o 

výrobcovi , dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a 

údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, 

o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou 

službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov (§ 4 ods. 1 Nariadenia vlády č. 

404/2007 Z.z. v nadväznosti na STN EN 716-1+ AC), nakoľko účastník konania ponúkal 

spotrebiteľovi na predaj 2 druhy výrobkov (2 ks detská drevená postieľka do bytových 

priestorov s bočnicou bez matraca, názov „MIKI“, farba orech a biela á 120 €/ks; 2 ks detská 

drevená postieľka do bytových priestorov s bočnicou bez matraca, názov „GRZEŠ“, farba 

orech á 110,00 €/ks) v celkovej hodnote 460,00 €, ktorým chýbali údaje o výrobcovi, dovozcovi 

alebo dodávateľovi; identifikácia výrobku – označenie modelom alebo typom, šaržou či 

identifikačným znakom; odkaz na normu EN 716-1: 2008; údaje o maximálnej hrúbke matraca, 

ktorá sa môže použiť formou textu, zreteľnej značky na detskej postieľke v správnej výške, 

napr. čiarami alebo iným spôsobom. 

Účastník konania do vysvetlivky inšpekčného záznamu uviedol, že prijíma nápravné opatrenie 

na odstránenie nedostatkov. Výrobky stiahol z ponuky až do vykonania nápravy. Na 

internetovej stránke výrobky nepredáva, odberateľov nemá žiadnych. O vykonaní nápravy podá 

správu v dohodnutom termíne.  

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 



vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

Kontrola inšpektormi SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom 

predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly z ktorého musí byť zrejmé, či zistený 

skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, že 

rozhodujúcim stavom je stav, ktorý bol zistený v čase kontroly, a z ktorého jednoznačne 

vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

Účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa za 

zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona, ktoré je citované vo výrokovej 

časti tohto rozhodnutia zodpovedá v plnom rozsahu.  

 

Na základe vyššie uvedeného bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté 

správne konanie oznámené mu listom č. P/0026/07/23 dňa 13.03.2023, doručeným do 

elektronickej schránky účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk dňa 

13.03.2023.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „Správny poriadok“) mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu 

rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania do 

vydania rozhodnutia svoje procesné právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania 

sa nevyjadril.  

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, 

alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností 

tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená 

bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok.    

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o 

nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu 

dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno 

označiť. 

 

Podľa § 4 ods. 1 NV SR č. 404/2007 Z. z. výrobca a dovozca, ktorí výrobok uvádzajú na trh, 

sú povinní výrobok zrozumiteľne, viditeľne a vhodnou formou označiť informáciami, ktoré 

umožňujú zhodnotiť riziká spojené s jeho používaním, alebo inými informáciami, ktoré s 

bezpečnosťou výrobku súvisia. Na výrobku musia byť uvedené údaje nevyhnutné na 

identifikáciu výrobcu a dovozcu výrobku, a ak je to nevyhnutné, aj série výrobkov. K výrobku 

sú povinní pripojiť aj sprievodnú dokumentáciu; sprievodnou dokumentáciou výrobku sú 

doklady, ktoré sú nevyhnutné na prevzatie a používanie výrobku.. 

 

http://www.slovensko.sk/


Zo znenia porušených ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva, že účastník konania 

ako predávajúci, bol povinný zabezpečiť ku ním ponúkaným výrobkom predpísané údaje. Bolo 

preto jeho povinnosťou prijať s ohľadom na charakter a možnosti prevádzky potrebné opatrenia 

s cieľom zabezpečiť k výrobkom (detská drevená postieľka do bytových priestorov s bočnicou 

bez matraca) informácie o výrobcovi, dovozcovi alebo aj o dodávateľovi; identifikácia výrobku 

– označenie modelom alebo typom, šaržou či identifikačným znakom; odkaz na normu EN 716-

1: 2008; údajmi o maximálnej hrúbke matraca, ktorá sa môže použiť formou textu, zreteľnej 

značky na detskej postieľke v správnej výške, napr. čiarami alebo iným spôsobom. 

Účastník konania tak porušil právo spotrebiteľov na informácie. Predávajúci musí dodržiavať 

všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v 

priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. Povinnosť predávajúceho informovať 

spotrebiteľa predpísanými údajmi je splnená vtedy, ak sú poskytované informácie 

spotrebiteľovi prístupné okamžite, bez toho, aby bol nútený urobiť akýkoľvek úkon smerujúci 

k zisteniu týchto údajov. 

 

Povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje 

zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. 

Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je 

možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich dodržanie objektívne a správny orgán 

pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne 

dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce 

je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom.  

 

Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že účastník konania skutkové zistenia v inšpekčnom 

zázname nespochybnil, naopak poukázal na prijatie nápravných opatrení a odstránenie 

nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. 

 

Odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je však povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

 

Navyše ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky bez ohľadu na zavinenie 

(úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, 

pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto 

kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25.01.2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Účastník 

konania tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za 



správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú 

právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. K porušeniu povinnosti zo strany 

účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť 

výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným 

znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod. 

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti, vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri 

kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán sa zároveň riadil zásadou 

zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné 

predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán dodržal zásadu materiálnej pravdy 

spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia 

§ 34 ods. 5 Správneho poriadku.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je správnemu orgánu uložená obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa 

citovaného zákona, ktoré v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona  o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti, vzhľadom na porušenie povinnosti  uvádzať spotrebiteľovi informácie 

o výrobcovi, dovozcovi alebo aj o dodávateľovi; identifikáciu výrobku – označenie modelom 

alebo typom, šaržou či identifikačným znakom; odkaz na normu EN 716-1: 2008; údajmi o 

maximálnej hrúbke matraca, ktorá sa môže použiť formou textu, zreteľnej značky na detskej 

postieľke v správnej výške, napr. čiarami alebo iným spôsobom. 

Absencia údajov o výrobcovi (naviac o dovozcovi alebo dodávateľovi) môže spôsobiť, že 

spotrebiteľ nie je informovaný o takej podstatnej skutočnosti, akou je identifikácia  osoby, ktorá  

tovar vyrobila a  sa za výrobcu označila a to nie len z pohľadu renomovanosti a dôveryhodnosti 

výrobcu, ale najmä z pohľadu zodpovednosti za škodu spôsobenú vadným, či nebezpečným 

výrobkom. Údaj o výrobcovi je preto základným údajom, ktorý je predávajúci povinný uvádzať 

u všetkých predávaných výrobkov, pričom ostatné údaje o dovozcovi alebo dodávateľovi majú 

len doplňujúci charakter a nie sú významné. Údaj o identifikácii výrobkov (označenie modelom 

alebo typom, šaržou či identifikačným znakom) navyše patrí medzi údaje, ktoré odlišujú 

jednotlivé výrobky rovnakého druhu vzájomne od seba a predstavujú takisto relevantný údaj 

dôležitý najmä v prípade, ak sa neskôr ukáže, že výrobok nie je bezpečný a bude potrebné sériu 

takýchto výrobkov stiahnuť z  trhu, ktorý predávajúci musí zabezpečiť na výrobku, ktoré má 

v ponuke na predaj. Zároveň neopomenuteľnou skutočnosťou je, že výrobky nespĺňajú 

základné požiadavky na bezpečnosť v zmysle harmonizačnej normy EN 716-1:2008. 



 

Pokiaľ spotrebiteľovi nie je zabezpečený údaj o  o výrobcovi, dovozcovi alebo aj 

o dodávateľovi; o identifikácii výrobku – označenie modelom alebo typom, názvom, šaržou či 

identifikačným znakom; odkaz na normu EN 716-1: 2008; údaje o maximálnej hrúbke matraca, 

ktorá sa môže použiť formou textu, zreteľnej značky na detskej postieľke v správnej výške, 

napr. čiarami alebo iným spôsobom, nakoľko si to vyžaduje príslušná technická norma (ak 

matrac nie je neoddeliteľnou súčasťou detskej postieľky, musí byť uvedené povinné 

bezpečnostné upozornenie), nie je naplnený cieľ zákona o ochrane spotrebiteľa a nie je 

zabezpečené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebiteľa. Je potrebné zdôrazniť, že v 

prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“ vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné 

venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci ako odborník či profesionál, ktorý pri svojej 

činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky pokuty 

bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonnej povinnosti predávajúceho s ohľadom na 

mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj celkové množstvo (2 druhy) 

a celkovú hodnotu výrobkov (460,00 €), ktoré neboli zabezpečené údajmi o výrobcovi, 

dovozcovi alebo aj o dodávateľovi, o identifikácii výrobku – označenie modelom alebo typom, 

názvom, šaržou či identifikačným znakom; odkazom na normu EN 716-1; údajmi o maximálnej 

hrúbke matraca, ktorá sa môže použiť formou textu, zreteľnej značky na detskej postieľke 

v správnej výške, napr. čiarami alebo iným spôsobom, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom, nakoľko si predávajúci 

nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 12 ods. 2 vyššie citovaného 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú 

skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci, ktorý predáva výrobky konečnému 

spotrebiteľovi, nesie objektívnu zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených 

podmienok ponuky a predaja výrobkov bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenie, čo výrazným spôsobom zvyšuje závažnosť zistených nedostatkov, na čo musel 

správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadnuť. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má 

právo na informácie, na ochranu svojho zdravia a bezpečnosti a na ochranu ekonomických 

záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý 

nebol. Správny orgán je názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä preventívna 

a v zníženej miere represívna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade Správnym poriadkom a síce s 

ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 



v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v 

adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.   

 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

Poučenie:  
 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 4675/6, 080 01  Prešov  

Číslo: D/0027/07/23                                                                                            Dňa: 11.04.2023 

                  

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa  § 14 ods. 1 písm. c), § 15 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov 

  

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: E&N Autoparts, s. r. o.  

sídlo: Jána Kalinčiaka 3968/2, 085 01 Bardejov 

IČO: 51 321 149 

 (ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. o 

ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. 

z.“) kedy je,  

- predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho 

prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, 

dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov, keď vykonaným šetrením 

spotrebiteľského podnetu, evidovaného správnym orgánom pod č. PO 41/23 bolo zistené, 

že účastník konania v postavení predávajúceho (ako prevádzkovateľa elektronického 

obchodu na webovej stránke www.enautoparts.sk) nevrátil spotrebiteľovi (pisateľovi 

podnetu Š.B.) najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy 

(teda v tomto prípade odo dňa 05.12.2022) platby, ktoré od neho prijal na základe 

objednávky č. sk_2022009125 (zmluvy uzavretej na diaľku) realizovanej  prostredníctvom 

elektronického obchodu www.enautoparts.sk zo dňa 28.11.2022, kde si spotrebiteľ zakúpil 

http://www.enautoparts/
http://www.enautoparts.sk/


1 druh výrobku – Toyota RAW4 V Hybrid 2019- koberce 3D No.77 PROGUM v hodnote 

39,90 €)  v celkovej hodnote objednávky 43,44 € s DPH čo bolo,  

 

zistené pri výkone kontroly internetového obchodu www.enautoparts.sk, prevádzkovaného 

účastníkom konania ako kontrolovanou osobou: E&N Autoparts, s.r.o., Jána Kalinčiaka 

3968/2, 085 01 Bardejov ukončenej dňa 01.03.2023, zameranou na prešetrenie podnetu 

spotrebiteľa, evidovaného správny orgánom pod č. PO 41/23 za čo mu 

 

u k l a d á  

 

podľa § 15 ods. 2 písm. a)  v spojení s odsekom 4 zákona č. 102/2014 Z. z. pokutu vo výške 

300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa 

právoplatnosti rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 

0000 0070 0006 5068, VS – 00270723.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

Dňa 01.03.2023 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v 

Prešove pre Prešovský kraj kontrolu internetového obchodu www.enautoparts.sk, 

prevádzkovaného účastníkom konania zameranú na prešetrenie podnetu spotrebiteľa, 

evidovaného správny orgánom pod č. PO 41/23. 

 

Z podkladu pre rozhodnutie (inšpekčného záznamu) je zrejmé, že účastník konania 

nezabezpečil dodržanie povinnosti predávajúceho podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho 

prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a 

poštovné a iných nákladov a poplatkov, keď nevrátil spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu Š.B.) 

najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy (v tomto prípade odo 

dňa 05.12.2022) platby, ktoré od neho prijal na základe objednávky č. sk_2022009125 (zmluvy 

uzavretej na diaľku) realizovanej  prostredníctvom elektronického obchodu 

www.enautoparts.sk zo dňa 28.11.2022, kde si spotrebiteľ zakúpil 1 druh výrobku – Toyota 

RAW4 V Hybrid 2019- koberce 3D No.77 PROGUM v hodnote 39,90 € + doprava vo výške 

3,54 € v celkovej hodnote objednávky 43,44  € s DPH.  

 

Účastník konania dňa 27.02.2023 doručil vyjadrenie k výzve k doručeniu dokladov 

035/07/2023/PO41/22-858 v ktorom okrem iného uviedol, že daný stav nevznikol úmyselne ale 

množstvom práce, ktoré v danom období mali. Pravdepodobne nedopatrením došlo k chybe keď 

sa veľa tovaru posielalo, reagovalo na zmeny od zákazníkov a vracal sa objednaný tovar. 

Účastník konania doložil aj  doklad o vrátení platby 43,44 € zo dňa 27.02.2023, tj. po uplynutí 

zákonnej 14 dňovej lehoty na vrátenie platieb. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov alebo právnych aktov 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so 

zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

http://www.enautoparts.sk/
http://www.enautoparts.sk/
http://www.enautoparts.sk/


Kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom predpísaným, to 

znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. Vyhodnotením tohto 

porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav 

vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto podhľadu je rozhodujúci stav 

zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie 

uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje 

zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. 

Jednotlivé ustanovenia zákona č. 102/2014 Z. z. majú kogentný charakter a teda nie je možné 

sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich dodržanie objektívne a správny orgán pri 

hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, 

prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je 

porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom.  

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 102/2014 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu predávajúci v zmysle § 2 písm. 

b) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Na základe vyššie uvedeného bolo voči účastníkovi konania začaté správne konanie, oznámené 

mu listom Spis.zn.: D/0027/07/23 zo dňa 21.03.2023, doručeným do elektronickej schránky 

účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk dňa 21.03.2023. Zároveň mu 

bola poskytnutá možnosť, aby sa v zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len „ Správny poriadok“) vyjadril sa k podkladu 

rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhol jeho doplnenie.  

 

Účastník konania svoje procesné právo nevyužil a do vydania rozhodnutia sa k oznámeniu 

o začatí správneho konania nevyjadril.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako vecne 

a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel 

k záveru, že podkladom pre rozhodnutie bol náležite zistený skutkový stav.  

 

Odstúpenie od zmluvy je ako právny inštitút konštruovaný ako jednostranný právny úkon, ktorý 

nevyžaduje súhlas druhej zmluvnej strany, i keď odstúpenie je samozrejme prípustné aj na 

základe vzájomnej dohody zmluvných strán. 

 

         Podľa § 7 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. ak predávajúci včas a riadne poskytol spotrebiteľovi 

informácie o práve odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h), spotrebiteľ je oprávnený aj 

bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa a)prevzatia tovaru podľa odseku 

4 v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru, b) uzavretia zmluvy o poskytnutí služby 

alebo c) uzavretia zmluvy o poskytovaní elektronického obsahu nedodávaného na hmotnom 

nosiči. 

 

Podľa § 7 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. spotrebiteľ môže odstúpiť od zmluvy, predmetom 

ktorej je dodanie tovaru, aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy.  

 

http://www.slovensko.sk/


Podľa § 9 od. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, 

najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi 

všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov 

na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov; tým nie je dotknuté ustanovenie 

§ 8 ods. 5. 

 

Podľa § 9 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. pri odstúpení od zmluvy , predmetom ktorej je predaj 

tovaru, predávajúci nie je povinný vrátiť spotrebiteľovi platby podľa odseku1 pred tým, ako 

mu je tovar doručený alebo kým spotrebiteľ nepreukáže zaslanie tovaru späť predávajúcemu, 

ibaže predávajúci navrhne, že si tovar vyzdvihne osobne alebo prostredníctvom ním poverenej 

osoby. 

 

Ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na 

základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho sú konštruované na princípe objektívnej zodpovednosti, t.j. účastník konania 

zodpovedá za zistené nedostatky bez ohľadu na zavinenie alebo iných okolnosti danej veci, za 

ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom 

vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie 

právnej povinnosti. 

 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25.01.2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

 

K porušeniu povinnosti zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv 

spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu 

spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho, z čoho vyplýva, že pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou 

skutočnosťou to, že bol porušený zákon, pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán 

povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu postihu v zákonom stanovenom rozsahu. Samotný 

zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod.. 

 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

 



Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej povinný dodržiavať zásadu materiálnej 

(objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v 

zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Správneho poriadku. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa 

ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod 

príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní 

služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho. 

 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1.  

 

Podľa § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z., orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. a) pokutu od 300 do 16 500 eur. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zákona prihliadol na 

závažnosť, spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania a na rozsah a mieru hroziacej 

alebo spôsobenej ujmy. Rozhodujúcou skutočnosťou, ktorá bola zohľadnená pri určovaní výšky 

pokuty, bolo  porušenie povinnosti predávajúceho bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 

dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi finančné 

prostriedky.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na skutočnosť, že pri kúpe výrobkov formou 

zásielkového predaja má spotrebiteľ zákonom garantované právo v ustanovených prípadoch 

odstúpiť od zmluvy, a to v lehote 14 dní. Toto právo je významným právom spotrebiteľa a je 

špecifikom práve v prípade zmlúv uzavieraných na diaľku. Odstúpením spotrebiteľa od zmluvy 

sa zmluva od začiatku zrušuje a v nadväznosti na to je predávajúci povinný nielen prevziať 

tovar späť, ale i vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy, a to 

v zákonom stanovenej lehote najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od 

zmluvy. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté i na dĺžku trvania protiprávneho stavu, ktorý trval od 

16.12.2022 ( tj. posledný deň lehoty na vrátenie platieb) do 27.02.2023, kedy platby boli 

spotrebiteľovi vrátené, počas ktorého bol spotrebiteľ ukrátený na svojom zákonom chránenom 

práve. Správny orgán považuje konanie, kedy spotrebiteľovi, po využití jeho zákonného práva 

na odstúpenie od zmluvy, nie sú v zákonom stanovenej lehote vrátené peňažné prostriedky, na 

ktoré, má právo, za ohrozenie spoločenského záujmu. Ďalej správny orgán pri určovaní výšky 

pokuty prihliadol aj na možné následky zisteného protiprávneho konania spočívajúce v tom, že 

nedodržanie zákonnej lehoty na vrátenie finančných prostriedkov spôsobuje stav, kedy 

spotrebiteľ síce disponuje právom v zmysle zákona, avšak toto sa v dôsledku konania, resp. 

nekonania predávajúceho stáva relatívnym, ktoré je spotrebiteľ nútený vymáhať. Týmto nie je 

dosahovaný cieľ zákona, totiž poskytnúť spotrebiteľovi vysokú mieru ochrany. Následne je 

spotrebiteľ nútený domáhať sa svojich práv, ktoré inak majú nastupovať automaticky, cestou 



správnych orgánov, formou alternatívneho riešenia sporu, či súdnou cestou, čím sa zvyšuje jeho 

ekonomické, ale tiež administratívne zaťaženie.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že finančné prostriedky boli 

do vydania tohto rozhodnutia spotrebiteľovi vrátené prostredníctvom GoPay. 
 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 15 ods. 5 zákona č. 102/2014 

Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä preventívna a v zníženej 

miere represívna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí 

byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. 
 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 

zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.  

 

S prihliadnutím na všetky skutočnosti, bola výška pokuty uložená stále v spodnej hranici 

sadzby.   

 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 4675/6, 080 01  Prešov  

Číslo: P/0034/07/23                                                                                         Dňa: 04.04.2023 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

 

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

 

 

účastníkovi konania: Jozef Mičo - TIP-TOP 

miesto podnikania: Chalupkova 34, 080 05 Prešov 

IČO: 10 737 618 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) 

 

 vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku – podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľovi ( inšpektorovi SOI) 

nevydal po zaplatení tovaru 1 porcia hlavné jedlo teplé (balené sviečková na smotane, 

knedľa) á 3,60 €/porcia; 1 porcia polievka teplá (balená guľášová polievka) á 0,90 €/porcia 

v celkovej hodnote 4,50 eur zakúpeného v kontrolnom nákupe doklad o kúpe v žiadnej 

forme, čo bolo 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 15.02.2023 v prevádzkarni účastníka konania Predaj balených 

hotových jedál a výrobkov „TIP TOP“, Hlavná 122, 080 01 Prešov za čo mu, 

 

 

u k l a d á 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa pokutu vo výške 500,00 €, slovom päťsto eur, 

ktorú je účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 



príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 

00340723.  
 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 15.02.2023 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „Inšpektor SOI“)  zameraná na  

dodržiavanie platných právnych predpisov pri predaji, dodávaní výrobkov a poskytovaní 

služieb na vnútornom trhu a prešetrenie spotrebiteľského podnetu č. PO 107/2023 

v prevádzkarni Predaj balených hotových jedál a výrobkov „TIP TOP“, Hlavná 122, 080 01 

Prešov, pri ktorej bol zistený nedostatok, za ktorý účastník konania v plnom rozsahu 

zodpovedá.  

 

Z obsahu inšpekčného záznamu je zrejmé, že v čase kontroly účastník konania nevydal doklad 

o kúpe výrobku – 1 porcia hlavné jedlo teplé (balené sviečková na smotane, knedľa) á 3,60 

€/porcia; 1 porcia polievka teplá (balená guľášová polievka) á 0,90 €/porcia, zakúpeného vo 

vykonanom kontrolnom nákupe inšpektormi SOI účtovanom v celkovej hodnote 4,50 € v 

žiadnej forme, čím sa účastník konania dopustil správneho deliktu podľa § 16 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

 

Do vysvetlivky k inšpekčnému záznamu účastník konania uviedol, že ho mrzí že bloček 

z registračnej pokladnice nevydal ihneď, ale v omeškaní. Nákup bol riadne nablokovaný, no 

bohužiaľ pokladničný doklad vyšiel z pokladnice neskôr a následne ho vyhodil do odpadkového 

koša.  

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

Kontrola inšpektormi SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom 

predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly z ktorého musí byť zrejmé, či zistený 

skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, že 

rozhodujúcim stavom je stav, ktorý bol zistený v čase kontroly, a z ktorého jednoznačne 

vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

Účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa za 

zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona, ktoré je citované vo výrokovej 

časti tohto rozhodnutia zodpovedá v plnom rozsahu.  

 

Na základe vyššie uvedených skutočností bolo začatie správneho konania účastníkovi konania 

oznámené listom spis. zn.: P/0034/07/23 zo dňa 13.03.2023 (ďalej len „oznámenie o začatí 

správneho konania“) úspešným doručením do jeho elektronickej schránky prostredníctvom 

portálu www.slovensko.sk dňa 13.03.2023.  

 

http://www.slovensko.sk/


Správny orgán dal účastníkovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov  (ďalej len „Správny poriadok“) možnosť vyjadriť sa k 

podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník 

konania však svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 Správneho poriadku ku dňu vydania 

rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený 

skutkový stav. Účastník konania skutkové zistenia v čase kontroly nespochybnil skutkový stav, 

naopak do inšpekčného záznamu uviedol, že ho vzniknutá situácia mrzí.  

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a 

sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevádzkarne, c) 

dátum predaja, d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby, e) cena jednotlivého výrobku 

alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

Doklad o kúpe výrobku nebol účastníkom konania vydaný v žiadnej forme. Nevydaním 

dokladu o kúpe výrobku, účastník konania porušil ust. § 16 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku je nevyhnutná najmä  

pri kontrole obsahu a hodnoty nákupu a pri uplatnení práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za 

vady konkrétneho výrobku, pričom jeho absencia môže sťažiť, dokonca aj zmariť 

spotrebiteľovi prípadné budúce uplatnenie práv zo zodpovednosti za vady výrobku, ale aj pre 

prípad následného súdneho sporu. Doklad o kúpe výrobku totiž predstavuje jeden 

z  najdôležitejších dôkazov o právnych vzťahoch medzi predávajúcim a spotrebiteľom 

(kupujúcim), ktoré vyplývajú z prevažne anonymne uzatváraných kúpnych zmlúv. Zároveň je 

doklad o kúpe pre spotrebiteľa nevyhnutný pre následnú kontrolu správnosti účtovania cien 

zakúpeného tovaru a jej prípadnú reklamáciu. Správny orgán podotýka, že doklad o kúpe je 

základný dokument, ktorý predávajúci vyžaduje pri uplatňovaní práv od spotrebiteľa a slúži pre 

obidve strany ako dôkaz. 

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti, vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri 

kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán sa zároveň riadil zásadou 

zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné 

predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán dodržal zásadu materiálnej pravdy 

spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia 

§ 34 ods. 5 Správneho poriadku.  

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 



Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží 

pokutu do 166 000 eur. 

 

Správny orgán pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení okrem zákonných 

predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadal i na 

charakter sankcie ako takej, ktorou je najmä preventívna ako aj represívna funkcia. Na to, aby 

sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa 

sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku a § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol i na skutočnosť, že 

nevydaním dokladu o kúpe výrobku boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté zároveň na skutočnosť, že doklad o kúpe výrobku 

patrí medzi dôkazy s vysokou vypovedacou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového 

vzťahu, zároveň je nevyhnutné poznamenať, že doklad o kúpe bol vydaný až dodatočne a na 

požiadanie po preukázaní sa služobnými preukazmi inšpektorov SOI.  

 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania 

ako predávajúci, ktorý predáva výrobky konečnému spotrebiteľovi, nesie objektívnu 

zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Predávajúci pri svojej 

podnikateľskej činnosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v jeho v mene pri 

predaji výrobkov, či poskytovaní služieb, konajú.  

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s 

ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.  

 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

 

Poučenie:  
 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 



Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                        

                                                      

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 4675/6, 080 01  Prešov  

Číslo: D/0039/07/23                                                                                            Dňa: 04.04.2023 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa  § 14 ods. 1 písm. c), § 15 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov 

 

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

 

účastníkovi konania: ESAT, s.r.o. 

sídlo: Hlavné námestie 17, 060 01 Kežmarok 

IČO: 44 210 531 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o 

odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy 

alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov 

a poplatkov, keď vykonaným šetrením spotrebiteľského podnetu, evidovaného správnym 

orgánom pod č. PO 11/2023 bolo zistené, že účastník konania pri predaji tovaru 

prostredníctvom internetovej stránky www.esat.sk (ktorého je prevádzkovateľom) v súvislosti 

so zmluvou uzatvorenou na diaľku na základe objednávky zo dňa 08.12.2022, ktorej 

predmetom bolo zakúpenie 1 druhu výrobku – 1ks Svietidlo STREND PRO Worklight MWL 

750 á 18,87 €  + doprava (Packeta) á 1,99 € v celkovej hodnote objednávky 20,86  €, po 

odstúpení od zmluvy realizovaného spotrebiteľom dňa 28.12.2022 prostredníctvom emailu, 

http://www.esat.sk/


nevrátil spotrebiteľovi bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o odstúpení od zmluvy všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo 

v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov 

a poplatkov; 

zistené pri výkone kontroly ukončenej dňa 22.02.2023 internetového obchodu www.esat.sk, 

prevádzkovaného účastníkom konania: ESAT, s.r.o., Hlavné námestie 17, 060 01 Kežmarok, 

zameranou na prešetrenie podnetu spotrebiteľa, evidovaného správny orgánom pod č.  PO 

11/2023, za čo mu  

 

u k l a d á  

 

podľa § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo 

eur, ktorú je účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 

00390723.  

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym 

orgánom pod č. PO 11/2023 bolo zistené, že účastník konania pri predaji tovaru 

prostredníctvom internetovej stránky www.esat.sk (ktorého je prevádzkovateľom) v súvislosti 

so zmluvou uzatvorenou na diaľku na základe objednávky zo dňa 08.12.2022, ktorej 

predmetom bolo zakúpenie 1 druhu výrobku – 1ks Svietidlo STREND PRO Worklight MWL 

750 á 18,87 €  + doprava (Packeta) á 1,99 € v celkovej hodnote objednávky 20,86  €, po 

odstúpení od zmluvy realizovaného spotrebiteľom dňa 28.12.2022 prostredníctvom emailu, 

nevrátil spotrebiteľovi bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o odstúpení od zmluvy všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo 

v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov 

a poplatkov. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 102/2014 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako 

predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie dňa 15.03.2023, oznámené mu listom zo dňa 15.03.2023, doručeným do elektronickej 

schránky účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

http://www.esat.sk/
http://www.esat.sk/


zákon. Za ich splnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  

 

         Podľa § 7 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. ak predávajúci včas a riadne poskytol spotrebiteľovi 

informácie o práve odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h), spotrebiteľ je oprávnený aj 

bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa a)prevzatia tovaru podľa odseku 

4 v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru, b) uzavretia zmluvy o poskytnutí služby 

alebo c) uzavretia zmluvy o poskytovaní elektronického obsahu nedodávaného na hmotnom 

nosiči. 

 

Podľa § 7 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. spotrebiteľ môže odstúpiť od zmluvy, predmetom 

ktorej je dodanie tovaru, aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy.  

 

Podľa § 9 od. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, 

najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi 

všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov 

na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov; tým nie je dotknuté ustanovenie 

§ 8 ods. 5. 

 

Podľa § 9 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. pri odstúpení od zmluvy , predmetom ktorej je predaj 

tovaru, predávajúci nie je povinný vrátiť spotrebiteľovi platby podľa odseku1 pred tým, ako 

mu je tovar doručený alebo kým spotrebiteľ nepreukáže zaslanie tovaru späť predávajúcemu, 

ibaže predávajúci navrhne, že si tovar vyzdvihne osobne alebo prostredníctvom ním poverenej 

osoby. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov alebo právnych aktov 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so 

zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

Dňa 18.01.2023 začali inšpektori inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

kontrolu u účastníka konania ako prevádzkovateľa internetového obchodu www.esat.sk, 

zameranú na dodržiavanie povinností predávajúceho, vyplývajúcich z platných právnych 

predpisov z oblasti ochrany spotrebiteľa, najmä zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

v súvislosti s prešetrovaním podnetu, evidovaného správnym orgánom pod č. PO 11/2023. 

 

Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že účastník konania vykonáva predaj výrobkov 

prostredníctvom internetovej stránky www.esat.sk a za týmto účelom uzatvára so spotrebiteľmi 

zmluvy uzavreté na diaľku. Prešetrovaním písomného podnetu spotrebiteľa bolo zistené, že 

spotrebiteľ (pisateľ podnetu č. PO 11/23) si dňa 08.12.2022, prostredníctvom internetového 

obchodu na stránke www.esat.sk, objednal a zakúpil výrobok - 1ks Svietidlo STREND PRO 

Worklight MWL 750 á 18,87 €  + doprava (Packeta) á 1,99 € v celkovej hodnote objednávky 

http://www.esat.sk/
http://www.esat.sk/
http://www.modneveci.sk/


20,86  €, čoho dôkazom je  vystavená faktúra účastníkom konania č.  2022077398 zo dňa 

09.12.2022. Spotrebiteľ v zákonom stanovenej lehote 14 kalendárnych dní od prevzatia tovaru 

v zmysle § 7 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z.  prostredníctvom emailu odstúpil od zmluvy dňa 

28.12.2022 (v súlade s informáciami o odstúpení od zmluvy, ktoré uvádzal predávajúci vo VOP 

na internetovej stránke eshopu, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania) a vrátil 

zakúpený výrobok na adresu, ktorú uvádzal  účastník konania na vyššie uvedenej internetovej 

stránke eshopu, pričom požadoval vrátenie kúpnej ceny na bankový účet, ktorý bol uvedený 

v odstúpení od zmluvy z dôvodu, že výrobok bol nefunkčný.  

Dňa 29.12.2022 predávajúci vrátil  spotrebiteľovi platbu za výrobok avšak iba v hodnote 18,87 

€ a cenu za dopravu v sume 1,99 € spotrebiteľovi nevrátil s odôvodnením, že za dopravu nemá 

spotrebiteľ  nárok na vrátenie uvedenej sumy, pričom spotrebiteľ vychádzal z VOP 

zverejnených na  internetovom obchode www.esat.sk ako aj z ust. § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 

Z. z.  a požadoval aj vrátenie zvyšnej sumy  za dopravu, k čomu však zo strany účastníka 

nedošlo. 

Následne až po zaslaní výzvy na doručenie dokladov a oznámeniu kontrolu  zo dňa 18.01.2023 

zo strany I SOI Prešov došlo k vráteniu zvyšnej sumy za dopravu 1,99 € a to až dňa 10.02.2023. 

 

Z vyššie uvedených skutočností vyplýva, že účastník konania si nesplnil svoju zákonom 

stanovenú povinnosť podľa ust. § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. a nevrátil spotrebiteľovi 

(pisateľovi podnetu č. 11/2023) všetky platby, ktoré od neho prijal na základe objednávky 

(zmluvy uzavretej na diaľku) vrátane nákladov na dopravu realizovanej prostredníctvom 

elektronického obchodu www.esat.sk zo dňa 08.12.2022 najneskôr v lehote 14 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy (t.j. odo dňa 28.12.2022), čo v tomto prípade bolo 

do 11.01.2023, čím došlo k porušeniu cit. zákona. 

 

Účastník konania skutkové zistenia žiadnym spôsobom nespochybnil, svoje protiprávne 

konanie uznal. 

Kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom predpísaným, to 

znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. Vyhodnotením tohto 

porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav 

vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený 

v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie 

uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje 

zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. 

Jednotlivé ustanovenia zákona č. 102/2014  Z. z. majú kogentný charakter a teda nie je možné 

sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich dodržanie objektívne a správny orgán pri 

hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, 

prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je 

porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom.  

Keďže ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb 

na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

sú konštruované na princípe objektívnej zodpovednosti, účastník konania zodpovedá za zistené 

nedostatky bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, 

za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom 

vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie 

právnej povinnosti. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

http://www.esat.sk/
http://www.esat.sk/


10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

 

Porušeniu povinnosti zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv 

spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu 

spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov, z čoho 

vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom 

neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

Účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony a zabezpečiť ich dodržiavanie pri 

výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán sa riadil zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán dodržal zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy 

spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia 

§ 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny 

orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu 

normu zákona o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov. 

Inšpektorát SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny 

orgán na základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase 

kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi 

bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené 

vo výroku tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 zákona.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zákona prihliadol na 

závažnosť, spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania a na rozsah a mieru hroziacej 

alebo spôsobenej ujmy. Rozhodujúcou skutočnosťou, ktorá bola zohľadnená pri určovaní výšky   



porušenie povinnosti predávajúceho bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi finančné prostriedky, keď po 

vykonanom spotrebiteľskom nákupe a včasnom odstúpení od uzavretej kúpnej zmluvy dňa 

28.12.2022, teda predávajúci nevrátil spotrebiteľom všetky platby, ktoré od nich prijal na 

základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou do 14 dní odo dňa doručenia oznámení o odstúpení od 

zmluvy. V zmysle § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., predávajúci je povinný bez zbytočného 

odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 

vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov; tým nie je 

dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 cit. zákona.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na skutočnosť, že pri kúpe výrobkov formou 

zásielkového predaja má spotrebiteľ zákonom garantované právo v ustanovených prípadoch 

odstúpiť od zmluvy, a to v lehote 14 dní. Toto právo je významným právom spotrebiteľa a je 

špecifikom práve v prípade zmlúv uzavieraných na diaľku. Odstúpením spotrebiteľa od zmluvy 

sa zmluva od začiatku zrušuje a v nadväznosti na to je predávajúci povinný nielen prevziať 

tovar späť, ale i vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy, a to 

v zákonom stanovenej lehote najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od 

zmluvy. 

Nedodržaním zákonnej lehoty na vrátenie platieb, ktoré predávajúci od spotrebiteľov prijal na 

základe zmluvy uzavretej na diaľku, došlo nielen k porušeniu zákonom stanovenej povinnosti, 

ale súčasne i k porušeniu práv spotrebiteľov garantovaných zákonom. Pri určení výšky pokuty 

bolo prihliadnuté i na dĺžku trvania protiprávneho stavu takmer 1 mesiac), počas ktorého bol 

spotrebiteľ ukrátený na svojom zákonom chránenom práve. Správny orgán považuje konanie, 

kedy spotrebiteľovi, po využití jeho zákonného oprávnenia na odstúpenie od zmluvy, nie sú v 

zákonom stanovenej lehote vrátené peňažné prostriedky, na ktoré, má právo, za ohrozenie 

spoločenského záujmu. Ďalej správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na možné 

následky zisteného protiprávneho konania spočívajúce v tom, že nedodržanie zákonnej lehoty 

na vrátenie finančných prostriedkov spôsobuje stav, kedy spotrebiteľ síce disponuje právom v 

zmysle zákona, avšak toto sa v dôsledku konania, resp. nekonania predávajúceho stáva 

relatívnym, ktoré je spotrebiteľ nútený vymáhať. Týmto nie je dosahovaný cieľ zákona, totiž 

poskytnúť spotrebiteľovi vysokú mieru ochrany. Následne je spotrebiteľ nútený domáhať sa 

svojich práv, ktoré inak majú nastupovať automaticky, cestou správnych orgánov, formou 

alternatívneho riešenia sporu, či súdnou cestou, čím sa zvyšuje jeho ekonomické, ale tiež 

administratívne zaťaženie. Z opisu protiprávneho konania účastníka konania je zrejmý rozsah 

ujmy, ktorú spotrebiteľom účastník konania spôsobil a na výšku ktorej správny orgán prihliada. 

Takisto je z neho zrejmý spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania účastníka 

konania, na ktoré musí správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadnuť.  

Ako poľahčujúca okolnosť  v danom prípade sa javí tá skutočnosť, že účastník konania následne 

po doručení výzvy zo strany I SOI Prešov vrátil spotrebiteľovi  zvyšnú časť kúpnej ceny  za  

dopravu v sume 1,99 €, správny orgán  pristúpil k uloženiu pokuty na samotnej spodnej hranici 

zákonom stanovenej sadzby, ktorá v danom prípade slní svoju preventívnu ako aj regresívnu 

funkciu. 

 

Správny orgán teda zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má 

okrem iného právo na informácie, právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami 

v spotrebiteľských zmluvách, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov a na 

uplatnenie reklamácie, vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý nebol.  

 



V zmysle § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. a) pokutu od 300 do 16 500 eur. 

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 15 ods. 5 zákona č. 102/2014 

Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä preventívna a v zníženej 

miere represívna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí 

byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 

zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.   

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

 

 

 

 

 


