SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0002/07/23 Dna: 21.03.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: EKONOMIKA a REALITY, s.r.o.
sidlo: J. Curie 3754/1, 058 01 Poprad

1CO: 36 516 945

(dalej len ,,G¢astnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podl’a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®),
v zmysle ktorého je predavajici povinny vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo
dila uplatnenia reklamacie, nakolko ucastnik konania reklamdaciu vyuctovania nakladov
spojenych s uzivanim bytu spotrebitel’a (pisatel'a podnetu ¢. 40/2020) za rok 2021 uplatnena
diia 06.07.2022 nevybavil v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo diia jej uplatnenia,

zistené pri vykone kontroly ukoncenej dna 04.01.2023 inSpektori InSpektoratu Slovenske;
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zameranymi na preSetrenie
pisomnych podnetov spotrebitel’'ov, evidovanych spravnym organom pod €. PO 567/22, za ¢o
mu

uklada
podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik

konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00020723.



Odoéovodnenie:

Dna 04.01.2023 ukoncili inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V PreSove pre PreSovsky kraj ( d’alej len ,,inSpektori SOI*) kontrolu zamerana na presSetrenie
pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 567/2022 pocas
ktorej bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti podla § 18 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajici povinny vybavit reklaméciu
V lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ku ktorému doslo tym, ze
reklamdciu vyuctovania nédkladov spojenych s uzivanim bytu spotrebitel’a (pisatel'a podnetu ¢.
PO 567/22) za rok 2021 uplatnenu dita 06.07.2022 nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo
dia jej uplatnenia.

Z podkladu pre rozhodnutie (in§pekéného zdznamu) je zrejmé, ze reklamaciu vyuctovania za
rok 2021 pre byt €. 306 v bytovom dome Vila Aston, Futbalova 5, Velk4 Lomnica si spotrebitel
(pisatel’ podnetu ¢. PO 567/22 uplatnil zaslanim adresného doporuceného listu 1. triedy
Slovenskej posty, ¢oho dokazom bola spotrebitelom predlozena fotokdpia Podacieho harku
vydaného Slovenskou postou, a.s. zo dita 06.07.2022, podacie ¢islo RF253930003SK.

Dna 12.07.2022 bola predmetnd zésielka prevzata na dorucenie, avSak samotné dorucenie listu
nebolo vykonané z dovodu, adresat nezastihnuty. Zasielka bola uloZené na poste Poprad - 1 do
02.08.2022, ktoru vsak ucastnik konania v odbernej lehote neprevzal. Neprevzata zasielka bola
dina 03.08.2022 vratena spotrebitel'ovi, ¢oho ddkazom o neprevzati zasielky je informadcia
o zésielke zistend podla podacieho ¢isla z internetovej stranky Slovenskej posty www.posta.sk.

InSpektori SOI na ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu PO 567/22 zaslali G€astnikovi
konania vyzvu na dorucenie dokladov, kde i¢astnika konania ziadali o doruc¢enie dokladov
Kk presetrovanej veci a zaroven ho Ziadali aj o pisomné stanovisko k predmetnému podnetu.
Ucastnik konania v odpovedi na vyzvu kzaslania dokladov ku kontrole ¢&.
432/07/2022/P0O567/22 zo dna 28.11.2022 dorucenej spravnemu organu do jeho elektronicke;j
schranky predlozil e-mailovli komunikéaciu vedenu so spotrebitel'om, v rdmci ktorej mu zasiela
vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2021, porovnanie spotreby vody za
rok 2021, rozactovanie nakladov na teplo za rok 2021, rozpis nakladov bytového domu Vila
Aston za rok 2021 pre byty ¢. 306 a byt ¢. 106, nakol’ko spotrebitel’ v predlozenej e-mailovej
komunikacii ziada o zaslanie podkladov k spotrebe teplej a studenej vody pre byt ¢. 106 a¢.
306.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodévatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev Vv oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsSich predpisov.

Kontrola inS§pektormi SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom
predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, ze
rozhodujucim stavom je stav, ktory bol zisteny v Case kontroly, a z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel’a.


http://www.posta.sk/

Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci t¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené mu listom Spis. zn. P/0002/07/23 zo dna 13.02.2023, doru¢enym za pouZzitia
fikcie dorucenia podl'a ust. § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»Zakon o e-Governmente*‘) dia 01.03.2023.

Spravny organ poskytol ucastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok) moznost
vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
Ugastnik konania v§ak svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ku diiu
vydania rozhodnutia vyuzil, a vo vyjadreni doru¢enom spravnemu organu dna 17.03.2023
okrem in¢ho uviedol, Ze V inspekcnom zazname uvadza spravny organ, ze kontrolovand osoba
nepredloZila Ziaden dokaz o tom, Ze o vybaveni reklamdcie zo dita 06.06.2022, ktoru vybavila
V lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia emailom, vydala spotrebitelovi pisomny doklad, ¢im
nepreukdazala splnenie svojej povinnosti podla 18 ods. 9 zdkona. Vyznam dokladu o vybaveni
reklamacie (§ 18 ods. 9) spociva vtom, Ze v pripade potreby spotrebitelovi umoznuje
preukazat’ uskutocnenie reklamacného konania a sucasne mu umoznuje vykonat dalsie tikony
pre uplatiiovanie svojich prav zo zodpovednosti za vady voci predavajucemu v pripade
nespokojnosti so spésobom vybavenia reklamadcie (sudnou cestou). Zistenia sprdvneho orgdnu
uvedené v zdazname, Ze spotrebitel’ J.Ch. podal este inu reklamaciu nie je spravne. V podnete to
ani sam J.Ch. neuvadza. To co spravny organ povazuje za dalSiu reklamaciu je odpoved’
spotrebitela J.Ch. na spravu o zaslani vyuctovania. Dokaz: predmet spravy Re: Vyuctovanie
202. Pismend Re: jasne preukazuju, Ze islo o odpoved na zaslanie vyuctovania. V tejto
odpovedi spotrebitel’ Ziadal o zaslanie ,,podkladov k spotrebe teplej a studenej vody*. Vo
vybaveni reklamdcie ucastnik konania aj tuto Ziadost z odpovede J.Ch. na spravu o zaslani
vyuctovania, aby mal J.Ch. vsetky podklady pohromade. Tvrdenie spravneho organu, Ze
kontrolovana osoba sa v predmetnom vyjadreni zo dna 16.12.2022 vyjadrila k inej reklamacii,
a to reklamacii uplatnenej spotrebitelom dna 06.06.2022 prostrednictvom emailu je nespravne.
Rovnako aj uvedenie, ze v predmetnej reklamadcii uplatnenej emailom vsak spotrebitel
reklamoval iné skutocnosti nez v reklamdcii zo dna 06.07.2022, ktoru kontrolovand osoba
neprevzala. Dita 06.06.2022 reklamoval vody. V odpovedi J.Ch. ni¢ nereklamoval. Ziadal
0 zaslanie ,,podkladov k spotrebe teplej astudenej vody*. Ucastnik konania Ziada do
inspekcného zaznamu a vyjadrenia doplnit, Ze zaslal a predlozil relevantny doklad potvrdzujuci
vybavenie reklamacie, odpoved na reklamdciu, ktoru spotrebitelovi J.Ch. poslal mailovou
spravou. Predmetnu reklamaciu vybavil zaslanim vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim
bytu za obdobie 2021 mailom 19.07.2022. Nakolko J.Ch. uviedol, Ze mu nesedi suma
vyuctovania zasielana emailom oproti vyuctovaniu zasielanému postou, ucastnik konania
poslal aj vyuctovanie za rok 2021, v ktorom by suma vyuctovania mala J.Ch. sediet. O zaslanie
vyuctovania ho J.Ch. ziadal v reklamacii. Zaslanim vyuctovania za rok 2021 ucastnik konania
Ziadosti spotrebitela vyhovel a reklamaciu tym vybavil. Zaslanim mailovej spravy vytvoril
avydal pisomny doklad o vybaveni reklamdcie. Formdalny postup pri vybavovani reklamdcie
bol dodrzany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskumal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreniach ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti
za kontrolou zisteny protipravny stav.



Podla § 2 pism. ) zakona sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené
zamietnutie.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu, na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatnuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdacie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat' dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. PO
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Za zistené nedostatky, atym aj za preukdzané porusenie zdkona 0 ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu c¢astnik konania
ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a.

K ndmietke ucastnika konania a to, Ze tvrdenie spravneho orgdnu, Ze kontrolovana osoba sa
V predmetnom vyjadreni zo dna 16.12.2022 vyjadrila kinej reklamdcii, ato reklamacii
uplatnenej spotrebitelom dia 06.06.2022 prostrednictvom emailu je nespravne spravny organ
uvadza, ze z podkladu pre rozhodnutie je zrejmé, Ze vo vyjadreni na vyzvu k zaslaniu dokladov
¢. 432/07/2022/P0O567/22 zo dna 28.11.2022 sa Gi¢astnik konania vyjadril k inej reklamacii a to
uplatnenej spotrebitelom prostrednictvom e-mailu dita 06.06.2022.

Z podkladov pre rozhodnutie je taktiez zrejmé, Ze ti€astnik konania reklamaciu uplatnenu dia
06.07.2022 prostrednictvom postovej zasielky neprevzal v odbernej lehote a teda ju vybavit
nemohol, nakol'’ko mu obsah reklamacie nemohol byt’ ani zrejmy. List S uplatnenim reklamacie
sa vratil spotrebitelovi ako neprevzaty v odbernej lehote predavajucim dia 03.08.2022.

Rezim dorucovania hmotnopravnych tikonov sa spravuje ustanovenim § 45 ods. 1 Obc¢ianskeho
zékonnika, podl'a ktorého: ,, Prejav vole posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej
dojde* (tzv. teéria dojdenia). Teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyzaduje skutocné
dorucenie a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny tkon. Zvlast’ vyznamné je doru¢ovanie
jednostrannych pravnych tkonov ako napr. vypoved’, odstupenie od zmluvy, uplatnenie
reklamcie a pod.

Utinnost’ adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tkonov v rezime Obgianskeho
zékonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava predpoklada, Ze prejav vole dojde, resp.
je doruceny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie — uz tymto okamihom zacina
pravny ukon poOsobit’ voc¢i druhej zmluvnej strane. Pod slovnym spojenim dostane do jeho
dispozic¢nej sféry je potrebné rozumiet’ objektivnu moznost’ nepritomnej osoby zoznamit’ sa s
jej adresovanym pravnym tkonom. Prévna tedria i sudna prax takou moznost'ou chipe nielen
samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také pripady, kedy
dorucenim listu ¢i telegramu, obsahujuceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata ¢i do




jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o ulozeni take;
zésielky, nadobudol adresdt hmotnopravneho ukonu objektivnu prilezitost zozndmit’ sa s
obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom
hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu moznost’ spoznat’ jeho obsah (napr.
rozsudok Najvyssiecho sidu Ceskej republiky zo diia 8.6.2011, sp.zn. 26 Cdo 268/2011;
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.1.2011, sp.zn. 5 Cdo 129/2010).

Teéria dojdenia vychadza z toho, ze z hl'adiska posobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je
dolezita skuto¢na vedomost’ adresata pravneho tikonu, pretoze inak by adresat mohol u¢inkom
prejavu vole druhého ucastnika zabranit’ nepreberanim pisomnosti. Ddjdenim do sféry vplyvu
prijemcu sa rozumie napriklad zaslanie doporuceného listu prijemcovi alebo d6jdenie mailu na
mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti mozno posielat’ aj
elektronicky. Rozhodujice je objektivne hl'adisko, t.j. ak sa preukaze, ze adresat mal redlnu
moznost’ obozndmit’ sa s prejavom vole, nastavaji pravne uinky jednostranného pravneho
ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohl'adu na to, ¢i sa s nim adreséat skutocne oboznamil,
¢o vsak ako vyplyva z vyssie uvedeného v tomto pripade bolo uc¢astnikovi konania umoznené
sa oboznamit' so zésielkou najneskor dia 02.08.2023 (tj. dila odoslania zasielky spat
odosielatel’'ovi- neprevzata v odbernej lehote).

Je rovnako nesporné, Ze v reklamécii uplatnenej prostrednictvom e-mailu zo dna 06.06.2022
spotrebitel’ reklamoval iné skuto¢nosti (chybajice podklady k spotrebe teplej a studenej vode
pre byt ¢. 106 a¢. 306), ako Vv reklamacii uplatnenej dna 06.07.2022 (vyhotovenie dvoch
vyuctovani pre byt ¢. 3-06 S uvedenim rozdielneho nedoplatku).

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpelit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd preddvajlici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie povinnosti predavajuceho, vyplyvajucej z vysSie
citovaného ustanovenia zédkona spolahlivo preukdzané. Z vysSie uvedeného teda jednoznacne
vyplyva, Ze Gi€astnik konania porusil povinnost’ predavajliceho ako poskytovatel’a sluzieb tym,
7e nevybavil predmetnt reklamaciu spotrebitel’a (pisatel'a podnetu) v zakonom stanovenej
lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia z dovodu jej neprevzatia, ¢im doSlo k poruseniu § 18 ods.
4 zékona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven je nevyhnutné poukazat’ aj na skutoCnost’, ze ucastnik
konania do vydania rozhodnutia spradvnemu organu na podporu svojich tvrdeni nepredlozil
relevantny dokaz, ktory by kontrolou zisteny skutkovy stav vyvratil.

Vzhl'adom na skuto€nost, Ze spotrebitel si u ucastnika konania preukéazatelne uplatnil
predmetnu reklamaciu, bolo jeho povinnostou vybavit ju pri reSpektovani zdkonom
stanovenych povinnosti a to najneskor v lehote 30 dni odo dia uplatnenia a zaroven v tejto
lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamécii. Z podkladov pre rozhodnutie je vSak
zrejmé, ze predmetnu reklamaciu G¢astnik konania nevybavil v uvedenej zakonnej lehote.

Utastnik konania je nepochybne subjektom poskytujicim spotrebitelom sluzby, ked’ze ako
spravca vykondva podla zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
spravu bytového domu (apartmanového domu Vila Aston) na Futbalovej ulici 1267/5, 059 52
Velkd Lomnica. Jednou zo sluzieb, ktoré v ramci vykonu svojej ¢innosti spotrebitel'om


http://kraken.slv.cz/26Cdo268/2011
http://www.supcourt.gov.sk/data/att/1626_subor.pdf

(vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome) ucastnik konania ako spravca poskytuje, aj
vyuctovanie uhrad za sluzby spojené s byvanim. Na uplatnenie zodpovednosti za vady (chyby)
tejto sluzby t. j. na reklamadciu, sa vztahuje ustanovenie § 18 zédkona o ochrane spotrebitela.
Ked’ze spotrebitel’ v danom pripade uplatnil reklaméciu v suvislosti so sluzbou vyuctovania
nakladov za sluzby spojené s byvanim, spravny organ ma za to, ze spotrebitel’ vytkol vady
poskytnutej sluzby.

Posudenie zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutej sluzby je predmetom
reklamacného konania, v rdmci ktorého je predavajici povinny splnit’ povinnosti stanovené v
§ 18 zékona 0 ochrane spotrebitel’a, teda reklaméciu prijat’, zaevidovat’ v evidencii reklamacii,
vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie pri uplatneni reklamécie, vybavit’ reklamaciu najneskér do 30
dni odo dna uplatnenia reklamécie niektorym zo zdkonnych spdsobov a vydat’ spotrebitel'ovi
pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Reklamacné konanie sa zacina na zaklade reklamacie,
ako jednostranného pravneho uUkonu kupujuceho adresovaného predavajicemu, ktorym
kupujuci — spotrebitel’ vytyka urcitu vadu poskytnutej sluzby a dava preddvajicemu na
vedomie, aké pravo v suvislosti s reklamovanou vadou uplatituje. Prdvo na uplatnenie
reklamacie patri medzi zakladné prava spotrebitela, na zaklade ktorého sa realizuje
zodpovednostny vzt'ah za vady predanej veci alebo poskytnutej sluzby medzi preddvajicim a
kupujucim. Ugastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou
zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti, vychddzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri
kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zdzname a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny orgdn sa zdroven riadil zdsadou
zékonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zdsadu materialnej pravdy
spolocne so zasadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.



Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom urceni okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je najma preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony
a zabezpeCit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej cinnosti. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohladnil to, ze preddvajuci nevybavil reklamaciu
riadne, v sulade so zakonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivost'ou, ktora sa
od neho ocakava. Nevybavenim reklamécie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel’a na riadne a v¢asné vybavenie reklamacie.

Spravny orgén prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty aj k tomu, Ze predavajici nedodrzanim
zédkonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamacie (ani neprevzal reklamaciu) a teda maril to, Co bolo zdkonom sledovang, totiz
poskytnut’ ochranu spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie. Spotrebitel’ teda
nebol ani len obozndmeny s vysledkom reklamaéného konania, na zaklade ¢oho nemohol
podniknut’ d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej reklamécie.

Pri urovani vysky pokuty bolo nevyhnutné prihliadnut’ aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania ktoré spocivali v tom, Ze nedodrZanie zdkonného postupu pri
vybavovani reklamécii je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni
vyplyvajlcich zo zodpovednosti predavajiiceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel je
nasledne nuteny domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im sa
zvySuje jeho ekonomické zataZenie a je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zédkona o ochrane
spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych
Zaujmov.

Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajaceho s
ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj nevybavenie
predmetnej reklamécie v zdkonom stanovenej lehote a tiez skutoCnost, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods.
4 cit. zdkona. Spravny organ vzal do tvahy t skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol
v dosledku opomenutia zo strany tcastnika konania.

Spravny organ pri urcovani vySky pokuty prihliadol aj k tomu, ze tcel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené
nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Zavaznost’ protipravneho konania nemoZno opomenut’, nakolko vykonanou kontrolou sa
potvrdila samotna opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a, ako aj na dlzku trvania protipravneho



stavu, pocas ktorého bol spotrebitel’ ukrateny na svojom zdkonom chrdnenom a garantovanom
prave, na ¢o musel spravny organ prihliadnut’ pri uréeni vysky sankcie.

Spravny organ, ma za to, Ze pokuta uloZena vtejto vySke je vzhladom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade s platnou legislativou a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbajua o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgadn ma
za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zédkona, je ulozend oddvodnene, v
adekvéatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0022/07/23 Diia: 23.03.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sualade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: YLONG s.r.o.
sidlom: Petrzalska 1641/18, 060 01 Kezmarok

ICO: 53 850 696
(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 ochrane spotrebitel’a*)

= pisomné informacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona 0 ochrane spotrebitePa uvadzat
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka — podla § 13 zakona 0 ochrane spotrebitel’a,
ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania ponukal spotrebitelom na predaj 5 druhov
textilnych vyrobkov (5 ks detskad suprava ,,KE YI Ol “, (mikina+ tricko) Style- No: K-353 d
16,00 €/ks; 4 ks detska suprava ,,KE YI OI“, (tepldky, pulover, vesta bez rukavov), Style-
No: K- 501 a 22,00 €/ks; 7 ks detska suprava ,,KE YI OI“, (teplaky, pulover, vesta bez
rukavov), Style- No: K- 506 d 22,00 €/ks, 16 ks dievcenské teplaky ,,KE YI Ol Style- No:
K-585 d 7,50 €/ks; 2 ks dievcenské teplaky ,,KE YI OI*“ Style- No: K-589 d 7,50 €/ks)
v celkovej hodnote 457,00 €, u ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni podla
osobitného predpisu Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011
0 nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou ainym oznaenim (d’alej len ,Nariadenie®) nebola uvedena
Vv kodifikovanej podobe §tatneho jazyka o bolo zistené,



pri vykone kontroly dia 25.01.2023 v prevadzkarni: Cinsky supermarket, Nam. Gen.
Stefanika 7, 064 01 Stara Pubovia za ¢o mu,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur,
ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
00220723.

Odovodnenie:

Dna 25.01.2023 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,InSpektor SOI) zamerand na
dodrziavanie platnych pravnych predpisov pri predaji, dodavani vyrobkov a poskytovani
sluzieb na vnatornom trhu v prevadzkarni Cinsky supermarket, Nam. Gen. Stefanika 7, 064 01
Stara Cubovna, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda.

Z obsahu inSpekéného zaznamu je zrejmé, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie
povinnosti predavajuceho:

= Podla § 13 zadkona 0 ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zakona
0 ochrane spotrebitel'a poskytujii pisomne, musia byt uvedené¢ v kodifikovane; podobe
Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke a predaji bolo zistenych 5 druhov textilnych
vyrobkov Vv celkovej hodnote 457,00 €, uktorych pisomna informacia o materialovom
zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné
vyrobky:

- 5 ks detska stiprava ,,KE YI OI*, (mikina+ tricko) Style- No: K-353, vel. 110,104,134,98
a 16,00 €/ks
MZ bolo uvedené: 35 % COTTON, 65% POLYESTER

- 4 detska suprava ,,KE YI OI“, (teplaky, pulover, vesta bez rukavov), Style- No: K- 501,
vel’. 110,134,98
422,00 €/ks
MZ bolo uvedené: 65% COTTON, 35% POLYESTER

- 7 ks detska suprava ,,KE YT OI“, (teplaky, pulover, vesta bez rukavov), Style- No: K-
506, vel'. 116,128,122,98
422,00 €/ks
MZ bolo uvedené: 65% COTTON, 35% POLYESTER

- 16 ks dievcenské teplaky ,,KE YI OI* Style- No: K-585, vel’. 116,128,122,134
47,50 €/ks
MZ bolo uvedené: 100% COTTON



- 2 ks dievcenské teplaky ,,KE YI OI* Style- No: K-589, vel’. 116, 128
a 7,50 €/ks
MZ bolo uvedené: 100% COTTON

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zédkona 0 ochrane spotrebitel’a v ingj
ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ticastnik konania porusil ustanovenie § 13 zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

In$pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsich predpisov.

Kontrola inS§pektormi SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom
predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, ze
rozhodujlicim stavom je stav, ktory bol zisteny v Case kontroly, a z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela za
zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zdkona, ktoré je citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia zodpoveda v plnom rozsahu.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto€nosti bolo zacatie spravneho konania ti€astnikovi konania
oznamené listom spis. zn.: P/0022/07/23 zo dia 17.02.2023 (d’alej len ,,0znamenie o zacati
spravneho konania*) doru¢enym dnia 05.03.2023 za pouZitia fikcie dorucenia podla ust. § 32
ods. 5 pism. b) zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®).

Spravny organ dal ucastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ucastnik
konania vSak svoje procesné pravo V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ku ditu vydania
rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny
skutkovy stav.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spoésobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami_podla osobitnych predpisov Predavajuci je povinny na pozZiadanie organu
dozoru alebo spotrebitela ozndamit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
0znacit.




Osobitnym predpisom, pravnym aktom Eurdpskych spolocenstiev, ktory ustanovuje povinnost
uvadzat materialové, resp. vidknové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o ndzvoch textilnych vidkien a
suvisiacom oznaceni viaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES (dalej len ,, Nariadenie EP a Rady (EU) & 1007/2011)

Podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze V Case kontroly dna 25.01.2023 v prevadzkarni
ucastnika konania sa v ponuke na predaj nachadzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
457,00 €, u ktorych boli uvedené pisomné informacie o materialovom zlozeni iba v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Zo znenia prislusnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, ktoré boli uc¢astnikom konania
porusené vyplyva, ze ucastnik konania ako predavajici, bol povinny zabezpecit ku nim
pontkanym vyrobkom predpisané udaje. Je jeho povinnost'ou prijat’ s oh'adom na charakter a
moznosti prevadzky potrebné opatrenia s cielom zabezpecit k vyrobkom informécie
0 materialovom zlozeni. Ugastnik konania porusil pravo spotrebitelov na informécie — v tomto
pripade na informdacie o materidlovom zlozeni textilnych vyrobkov v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Predavajuci musi spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaja z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak do in§pekéného zaznamu uviedol, Ze
tovar stiahol z predaja do vykonania napravy.

Odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je vSak povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie nedostatkov aZ po ich
konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti, vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri
kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ sa zaroveil riadil zasadou
zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materidlnej pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku.



Po postudeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zéveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur.

Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej néaslednom urceni okrem zékonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadal 1 na
charakter sankcie ako takej, ktorou je najméa preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovenad tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaCenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pri
alergii na niektoré materialy. Dalsimi rozhodujticimi skuto&nostami, ktoré boli zohl'adnené pri
urcovani vySky pokuty bol charakter informacii, pri ktorych si ti¢astnik konania nesplnil svoju
povinnost’, ako aj celkova hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami. Pokial’ spotrebitel'ovi nie
je zabezpefeny udaj o materialovom zloZeni vyrobku, resp. jeho preklad, nie je naplneny ciel
zakona o ochrane spotrebitela a nie je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany
spotrebitel’a.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, Ze Gc¢astnik konania
ako predavajuci, ktory preddva vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrZanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Predavajuci pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v jeho v mene pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0026/07/23 Diia: 04.04.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

udastnikovi konania: Mini Me, s.r.o.
sidlo: Moyzesova 2810/17, 058 01 Poprad
ICO: 51 307 561

(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 ochrane spotrebitel’a*)

e zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zretel’'ne ozna¢eny tidajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, 0 miere alebo 0 mnoZstve, o spésobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouZzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj
o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzZbou alebo informaciami podl’a osobitnych
predpisov (§ 4 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 404/2007 Z.z. v nadviznosti na STN EN
716-1+ AC, ku ktorému doslo tym, Ze predavajuci ponukal spotrebitel'ovi na predaj 2
druhy vyrobkov (2 ks detska drevena postielka do bytovych priestorov s bocnicou bez
matraca, nazov ,,MIKI*, farba orech a biela a 120 €/ks; 2 kS detska drevend postiel'ka
do bytovych priestorov s bocnicou bez matraca, nézov ,, GRZES ", farba orech ¢ 110,00
€/ks) v celkovej hodnote 460,00 €, ktorym chybali informacie 0 vyrobcovi, dovozcovi
alebo aj o dodavatel'ovi; identifikacie vyrobku — ozna¢enie modelom alebo typom,
Sarzou ¢i identifikatnym znakom; odkaz na normu EN 716-1:2008; informacie o
udajoch o maximalnej hriibke matraca, ktora sa moéze pouzit’ formou textu, zretelnej



znaCky na detskej postielke v spravnej vyske, napr. ¢iarami alebo inym spdsobom,
nakol’ko si to vyzaduje prislusnd technickd norma (ak matrac nie je neoddelitelnou
stcastou detskej postiel’ky, musi byt uvedené povinné bezpecnostné upozornenie) ¢o
bolo,

zistené pri vykone kontroly dna 02.02.2023 vykonanej inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v prevadzkarni: Vyrobky pre
starostlivost’ deti a vybavenie deti ,, Malé ja* Svitska cesta 5035/5, 058 01 Poprad, za co
mu

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur,
ktora je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, €. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
00260723.

Odovodnenie:

Dna 02.02.2023 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,InSpektor SOI*) zamerand na
dodrziavanie platnych pravnych predpisov pri predaji, doddvani vyrobkov a poskytovani
sluzieb na vnatornom trhu v prevadzkarni Vyrobky pre starostlivost’ deti a vybavenie deti ,,
Malé ja“, Svitska cesta 5035/5, 058 01 Poprad, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.

Z obsahu inSpekéného zaznamu je zrejmé, ze Ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie
povinnosti predavajuceho, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaCeny tdajmi o
vyrobcovi , dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouZitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou
sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov (§ 4 ods. 1 Nariadenia vlady ¢.
404/2007 Z.z. v nadvéaznosti na STN EN 716-1+ AC), nakol'ko ucastnik konania ponukal
spotrebitelovi na predaj 2 druhy vyrobkov (2 ks detskd drevend postielka do bytovych
priestorov s bocnicou bez matraca, nazov ,, MIKI“, farba orech a biela a 120 €/ks; 2 ks detska
drevend postielka do bytovych priestorov s bocnicou bez matraca, ndzov ,,GRZES*, farba
orech a 110,00 €/ks) v celkovej hodnote 460,00 €, ktorym chybali udaje 0 vyrobcovi, dovozcovi
alebo dodévatelovi; identifikacia vyrobku — oznacenie modelom alebo typom, Sarzou ci
identifika¢nym znakom; odkaz na normu EN 716-1: 2008; udaje o maximalnej hrabke matraca,
ktora sa mdze pouzit’ formou textu, zrete'nej znaCky na detskej postiel'ke v spravnej vyske,
napr. ¢iarami alebo inym spdsobom.

Ugastnik konania do vysvetlivky inspekéného zaznamu uviedol, Ze prijima ndpravné opatrenie
na odstranenie nedostatkov. Vyrobky stiahol z ponuky az do vykonania napravy. Na
internetovej strdanke vyrobky nepredava, odberatelov nema Ziadnych. O vykonani napravy poda
spravu v dohodnutom termine.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom =zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole



vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
V zneni neskorsich predpisov.

Kontrola inSpektormi SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom
predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zdviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, ze
rozhodujucim stavom je stav, ktory bol zisteny v Case kontroly, a z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Ucastnik konania ako predavajiici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a za
zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zédkona, ktoré je citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia zodpoveda v plnom rozsahu.

Na zéklade vysSie uvedeného bolo z podnetu spravneho orgénu voci ti€astnikovi konania zacaté
spravne konanie oznamené mu listom ¢. P/0026/07/23 dia 13.03.2023, doruenym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna
13.03.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok®) mal ucastnik konania moznost' vyjadrit sa k podkladu
rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Uastnik konania do
vydania rozhodnutia svoje procesné pravo nevyuzil a kK oznameniu o zacati spravneho konania
sa nevyjadril.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena
bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela predavajici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravmneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami_podla osobitnych predpisov Predadvajuci je povinny na poziadanie orgdanu
dozoru alebo spotrebitela ozndamit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
0znacit.

Podla § 4 ods. 1 NV SR ¢. 404/2007 Z. z. vyrobca a dovozca, ktori vyrobok uvadzaju na trh,
su povinni vyrobok zrozumitelne, viditelne a vhodnou formou oznacit' informaciami, ktoré
umoznuju zhodnotit' rizika spojené s jeho pouzivanim, alebo inymi informaciami, ktore s
bezpecnostou vyrobku suvisia. Na vyrobku musia byt uvedené udaje nevyhnutné na
identifikdciu vyrobcu a dovozcu vyrobku, a ak je to nevvhnutné, aj serie vyrobkov. K vyrobku
su povinni pripojit aj sprievodnu dokumentaciu; sprievodnou dokumentdciou vyrobku su
doklady, ktoré su nevyhnutné na prevzatie a pouzivanie vyrobku..



http://www.slovensko.sk/

Zo znenia poruSenych ustanoveni zadkona o ochrane spotrebitel’a vyplyva, ze Gcastnik konania
ako predavajuci, bol povinny zabezpecit’ ku nim ponukanym vyrobkom predpisané tidaje. Bolo
preto jeho povinnost'ou prijat’ s ohl'adom na charakter a moznosti prevadzky potrebné opatrenia
s cielom zabezpecit’ k vyrobkom (detska drevend postiel’ka do bytovych priestorov s bo¢nicou
bez matraca) informacie 0 vyrobcovi, dovozcovi alebo aj 0 dodavatel'ovi; identifikacia vyrobku
— oznacenie modelom alebo typom, SarZou ¢i identifikaénym znakom; odkaz na normu EN 716-
1: 2008; idajmi o maximalnej hribke matraca, ktora sa méze pouzit’ formou textu, zretelnej
znacky na detskej postiel’ke v spravnej vyske, napr. ¢iarami alebo inym spdsobom.

Ugastnik konania tak porusil pravo spotrebitelov na informécie. Predavajuci musi dodrziavat’
vSetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaja z prislusnych pravnych predpisov v
priebehu celého vykonu podnikatel'skej Cinnosti. Povinnost' predavajiceho informovat
spotrebitela predpisanymi udajmi je splnena vtedy, ak su poskytované informacie
spotrebitel'ovi pristupné okamzite, bez toho, aby bol nuteny urobit’ akykol'vek ukon smerujici
k zisteniu tychto udajov.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona 0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit’. Predavajuci zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ
pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie neméze prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zédkonom.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze Ui¢astnik konania skutkové zistenia v in§pekénom
zdzname nespochybnil, naopak poukazal na prijatie napravnych opatreni a odstranenie
nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

Odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je vSak povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie nedostatkov aZ po ich
konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

NavySe ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a st konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. icastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich porusSeniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢ k poruseniu zakona objektivne doglo, alebo nie. Ugastnik
konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za



spravny delikt. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji
pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizédkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie. K poruSeniu povinnosti zo strany
ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel’'ov, teda nemusi dojst’
vylucéne k poruchovému nésledku, nakol'’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochaddza samotnym
znizenim rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skuto¢nost'ou to, ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgdn povinny (obligatorne) pristipit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat' iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristapit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti, vychddzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri
kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny orgdn sa zaroven riadil zdsadou
zékonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zésadu materialnej pravdy
spolocne so zasadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je spravnemu organu uloZena obligatérna
povinnost’ pristiipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti, vzhl'adom na porusenie povinnosti uvadzat’ spotrebitel'ovi informéacie
0 vyrobcovi, dovozcovi alebo aj o dodavatel'ovi; identifikdciu vyrobku — oznacenie modelom
alebo typom, Sarzou ¢i identifikaénym znakom; odkaz na normu EN 716-1: 2008; udajmi o
maximalnej hriibke matraca, ktora sa moze pouzit' formou textu, zretenej znac¢ky na detskej
postiel’ke v spravnej vyske, napr. ¢iarami alebo inym sposobom.

Absencia udajov o vyrobcovi (naviac o dovozcovi alebo dodavatelovi) mdze sposobit’, Ze
spotrebitel nie je informovany o takej podstatnej skutocnosti, akou je identifikacia osoby, ktora
tovar vyrobila a sa za vyrobcu oznacila a to nie len z pohl'adu renomovanosti a déveryhodnosti
vyrobcu, ale najmé z pohl'adu zodpovednosti za §kodu spdsobenti vadnym, ¢i nebezpecnym
vyrobkom. Udaj o vyrobcovi je preto zakladnym udajom, ktory je predavajuci povinny uvadzat
u vSetkych predavanych vyrobkov, pricom ostatné udaje o dovozcovi alebo dodavatel'ovi maja
len dopliiujuci charakter a nie si vyznamné. Udaj o identifikacii vyrobkov (oznaéenie modelom
alebo typom, Sarzou ¢i identifikatnym znakom) navySe patri medzi tdaje, ktoré odliSuju
jednotlivé vyrobky rovnakého druhu vzdjomne od seba a predstavuju takisto relevantny udaj
dolezity naymé v pripade, ak sa neskor ukaze, ze vyrobok nie je bezpecny a bude potrebné sériu
takychto vyrobkov stiahnut’ z trhu, ktory predavajiici musi zabezpecit' na vyrobku, ktoré ma
v ponuke na predaj. Zaroveii neopomenutelnou skutoénostou je, Ze vyrobky nespiiiaju
zakladné poziadavky na bezpecnost’ v zmysle harmoniza¢nej normy EN 716-1:2008.



Pokial’ spotrebitelovi nie je zabezpeCeny udaj 0 0 vyrobcovi, dovozcovi alebo aj
0 dodavatelovi; o identifikacii vyrobku — oznacenie modelom alebo typom, nazvom, SarZou ¢i
identifika¢nym znakom; odkaz na normu EN 716-1: 2008; udaje o maximalnej hribke matraca,
ktora sa moze pouzit formou textu, zretelnej znacky na detskej postiel’ke v spravnej vyske,
napr. ¢iarami alebo inym sposobom, nakol’ko si to vyzaduje prislusna technicka norma (ak
matrac nie je neoddelitelnou sucastou detskej postielky, musi byt uvedené povinné
bezpecnostné upozornenie), nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitela a nie je
zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel’a. Je potrebné zdoraznit, ze v
pripade vzt'ahu ,,predavajuci — spotrebitel™ vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysky pokuty
bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej povinnosti preddvajiuceho s ohl'adom na
mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj celkové mnozstvo (2 druhy)
a celkovii hodnotu vyrobkov (460,00 €), ktoré neboli zabezpeCené udajmi 0 vyrobcovi,
dovozcovi alebo aj 0 dodavatel'ovi, 0 identifikacii vyrobku — ozna¢enie modelom alebo typom,
nazvom, Sarzou ¢i identifikaénym znakom; odkazom na normu EN 716-1; 1dajmi o maximalnej
hrubke matraca, ktora sa moze pouzit' formou textu, zretelnej znacky na detskej postielke
Vv spravnej vyske, napr. ¢iarami alebo inym spdsobom, a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom, nakolko si predavajuci
nesplnil povinnost’ vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 12 ods. 2 vysSie citovaného
zékona o ochrane spotrebitel’a. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ta
skutocnost, ze ucastnik konania ako predéavajici, ktory predava vyrobky konecnému
spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych
podmienok ponuky a predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie, ¢o vyraznym sposobom zvySuje zavaznost’ zistenych nedostatkov, na ¢o musel
spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadnut’.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia a bezpe¢nosti a na ochranu ekonomickych
zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty
nebol. Spravny organ je nazoru, Ze G¢astnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi preventivna
a vV zniZenej miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zakonnych ustanoveni.

Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby



v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zékona, je ulozend odovodnene, v
adekvatnej vyske a voci tcastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: D/0027/07/23 Diia: 11.04.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢), § 15 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: E&N Autoparts, s. r. 0.
sidlo: Jana Kalin¢iaka 3968/2, 085 01 Bardejov
ICO: 51 321 149

(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na ziklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov

predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z.

z.*) kedy je,

- predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane niakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, ked" vykonanym Setrenim
spotrebitel'ského podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 41/23 bolo zistené,
ze ucastnik konania v postaveni predavajuceho (ako prevadzkovatela elektronického
obchodu na webovej stranke www.enautoparts.sk) nevratil spotrebitelovi (pisatel'ovi
podnetu S.B.) najneskor do 14 dni odo diia doruéenia oznamenia o odstipeni od zmluvy
(teda v tomto pripade odo dna 05.12.2022) platby, ktoré od neho prijal na zaklade
objednavky ¢. sk_2022009125 (zmluvy uzavretej na dial’ku) realizovanej prostrednictvom
elektronického obchodu www.enautoparts.sk zo dna 28.11.2022, kde si spotrebitel’ zakupil



http://www.enautoparts/
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1 druh vyrobku — Toyota RAW4 V Hybrid 2019- koberce 3D No.77 PROGUM v hodnote
39,90 €) v celkovej hodnote objednavky 43,44 € s DPH ¢o bolo,

zistené pri vykone kontroly internetového obchodu www.enautoparts.sk, prevadzkovaného
ucastnikom konania ako kontrolovanou osobou: E&N Autoparts, s.r.o., Jana Kalinciaka
3968/2, 085 01 Bardejov ukoncenej dna 01.03.2023, zameranou na preSetrenie podnetu
spotrebitel’a, evidovaného spravny organom pod ¢. PO 41/23 za ¢o mu

uklada

podla § 15 ods. 2 pism. a) v spojeni s odsekom 4 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu vo vyske
300,00 €, slovom tristo eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na idet: Statna pokladnica, &. a: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 00270723.

Odévodnenie:
Dna 01.03.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Presove pre PreSovsky kraj kontrolu internetového obchodu www.enautoparts.sk,
prevadzkovaného ucastnikom konania zamerani na preSetrenie podnetu spotrebitel’a,
evidovaného spravny organom pod ¢. PO 41/23.

Zpodkladu pre rozhodnutie (inSpekéného zdznamu) je zrejmé, Ze ucCastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dila
dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov, ked’ nevratil spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu S.B.)
najneskor do 14 dni odo dita dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy (v tomto pripade odo
dna 05.12.2022) platby, ktoré¢ od neho prijal na zadklade objednavky €. sk 2022009125 (zmluvy
uzavrete] na dialku) realizovanej prostrednictvom  elektronického  obchodu
www.enautoparts.sk zo dna 28.11.2022, kde si spotrebitel’ zakupil 1 druh vyrobku — Toyota
RAW4 V Hybrid 2019- koberce 3D No.77 PROGUM v hodnote 39,90 € + doprava vo vyske
3,54 € v celkovej hodnote objednavky 43,44 € s DPH.

Utastnik konania diha 27.02.2023 dorudil vyjadrenie k vyzve k doru¢eniu dokladov
035/07/2023/P0O41/22-858 v ktorom okrem iného uviedol, Ze dany stav nevznikol imyselne ale
mnozstvom prace, ktoré v danom obdobi mali. Pravdepodobne nedopatrenim doslo k chybe ked’
sa vela tovaru posielalo, reagovalo na zmeny od zdkaznikov a vracal sa objednany tovar.
Utastnik konania dolozil aj doklad o vrateni platby 43,44 € zo diia 27.02.2023, tj. po uplynuti
zakonnej 14 dilovej lehoty na vratenie platieb.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajlice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo pravnych aktov
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so
zékonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.
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Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zistené¢ho skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vseobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je rozhodujuci stav
zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody,
prec¢o stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je
porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona €. 102/2014 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu predavajuci v zmysle § 2 pism.
b) zakona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Na zéklade vyssie uvedeného bolo voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, ozndmené
mu listom Spis.zn.: D/0027/07/23 zo dna 21.03.2023, doru¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 21.03.2023. Zaroven mu
bola poskytnutd moznost’, aby sa v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Spravny poriadok*) vyjadril sa k podkladu
rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie.

Ucastnik konania svoje procesné pravo nevyuzil a do vydania rozhodnutia sa k oznameniu
0 zacati spravneho konania nevyjadril.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze podkladom pre rozhodnutie bol nalezZite zisteny skutkovy stav.

Odstupenie od zmluvy je ako pravny institat konstruovany ako jednostranny pravny tkon, ktory
nevyzaduje stihlas druhej zmluvnej strany, i ked’ odstipenie je samozrejme pripustné aj na
zéklade vzajomnej dohody zmluvnych stran.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci véas a riadne poskytol spotrebitelovi
informacie o prave odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je oprdavneny aj
bez uvedenia dovodu odstupit od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho do 14 dni odo dia a)prevzatia tovaru podla odseku
4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru, b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby
alebo ¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom
nosici.

Podl'a § 7 ods. 5 zakona €. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze odstupit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.
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Podla § 9 od. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8ods. 5.

Podrla § 9 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. pri odstupeni od zmluvy , predmetom ktorej je predaj
tovaru, predavajuci nie je povinny vratit spotrebitelovi platby podla odsekul pred tym, ako
mu je tovar doruceny alebo kym spotrebitel’ nepreukadze zaslanie tovaru spdt predavajiicemu,
ibaze predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej
0soby.

Ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho su konsStruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. Gcastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie alebo inych okolnosti danej veci, za
ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
vzniku zodpovednosti za tato kategériu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie
pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
alebo fyzickych o0s6b - podnikatel'ov st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢1 mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poSkodeniu
spotrebitel'ov dochaddza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zakonom.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho, z ¢oho vyplyva, ze pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou
skutocnost’ou to, zZe bol poruseny zakon, pri€om pri zisteni poruSenia zdkona je spravny organ
povinny (obligatérne) pristupit’ k ulozeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu. Samotny
zakon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit'’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.



Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel*, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny orgén je dalej povinny dodrziavat zasadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a
ktorej spravny orgén je povinny zistit' skutony stav veci, ktory néasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zakona prihliadol na
zavaznost’, sposob, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziace;j
alebo sposobenej ujmy. Rozhodujicou skuto¢nost’'ou, ktora bola zohl'adnena pri uréovani vysky
pokuty, bolo porusenie povinnosti predavajuceho bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14
dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitel'ovi financné
prostriedky.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny orgén prihliadol na skutoc¢nost’, Ze pri kiipe vyrobkov formou
zasielkového predaja ma spotrebitel’ zdkonom garantované pravo v ustanovenych pripadoch
odstupit’ od zmluvy, a to v lehote 14 dni. Toto pravo je vyznamnym pravom spotrebitel’a a je
Specifikom prave v pripade zmluv uzavieranych na dial'ku. Odstipenim spotrebitel'a od zmluvy
sa zmluva od zaliatku zrusuje a v nadvédznosti na to je predavajuci povinny nielen prevziat
tovar spét), ale 1 vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy, a to
v zakonom stanovenej lehote najneskor do 14 dni odo dila dorucenia oznamenia o odstipeni od
zmluvy.

Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté i na dizku trvania protipravneho stavu, ktory trval od
16.12.2022 ( tj. posledny den lehoty na vratenie platieb) do 27.02.2023, kedy platby boli
spotrebitel'ovi vratené, pocas ktorého bol spotrebitel’ ukrateny na svojom zdkonom chranenom
prave. Spravny organ povazuje konanie, kedy spotrebitel'ovi, po vyuZiti jeho zakonného prava
na odstupenie od zmluvy, nie su v zakonom stanovenej lehote vratené pentazné prostriedky, na
ktoré, ma pravo, za ohrozenie spoloéenského zaujmu. Dalej spravny organ pri uréovani vysky
pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného protipravneho konania spocivajiice v tom, ze
nedodrzanie zdkonnej lehoty na vratenie finanénych prostriedkov sposobuje stav, kedy
spotrebitel’ sice disponuje pravom v zmysle zdkona, avSak toto sa v dosledku konania, resp.
nekonania predavajuceho stava relativnym, ktoré je spotrebitel’ niteny vymahat’. Tymto nie je
dosahovany ciel’ zdkona, totiZ poskytnit’ spotrebitel'ovi vysoku mieru ochrany. Nésledne je
spotrebitel’ niteny domahat’ sa svojich prav, ktoré inak maji nastupovat’ automaticky, cestou



spravnych orgénov, formou alternativneho rieSenia sporu, ¢i sidnou cestou, ¢im sa zvysuje jeho
ekonomické, ale tiez administrativne zat’azenie.

Pri uréeni vysky pokuty spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, ze finan¢né prostriedky boli
do vydania tohto rozhodnutia spotrebitel'ovi vratené prostrednictvom GoPay.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna a Vv znizene;j
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ti¢astnikovi konania,
nevykazuje neodoévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

S prihliadnutim na vSetky skutoénosti, bola vySka pokuty uloZena stale v spodnej hranici
sadzby.

InSpektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol’ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0034/07/23 Diia: 04.04.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jozef Mico - TIP-TOP
miesto podnikania: Chalupkova 34, 080 05 Presov
ICO: 10 737 618

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kiipe vyrobku — podl’a § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel’'ovi ( inSpektorovi SOI)
nevydal po zaplateni tovaru I porcia hlavné jedlo teplé (balené svieckova na smotane,
knedla) a 3,60 €/porcia; 1 porcia polievka tepla (balena gulasova polievka) a 0,90 €/porcia
v celkovej hodnote 4,50 eur zakupeného v kontrolnom nakupe doklad o kupe v Ziadnej
forme, ¢o bolo

zistené pri vykone kontroly dila 15.02.2023 v prevadzkarni Gi€astnika konania Predaj balenych
hotovych jedal a vyrobkov ,,TIP TOP*, Hlavna 122, 080 01 PreSov za ¢o mu,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pét’sto eur,
ktora je Gcastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia prévoplatnosti rozhodnutia



prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
00340723.

Odovodnenie:

Dna 15.02.2023 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,InSpektor SOI*) zamerand na
dodrziavanie platnych pravnych predpisov pri predaji, doddvani vyrobkov a poskytovani
sluzieb na vnutornom trhu a presSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 107/2023
Vv prevadzkarni Predaj balenych hotovych jedal a vyrobkov ,,TIP TOP*, Hlavna 122, 080 01
PreSov, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda.

Z obsahu inSpekéného zaznamu je zrejmé, ze V Case kontroly ti€astnik konania nevydal doklad
o kupe vyrobku — I porcia hlavné jedlo teplé (balene svieckova na smotane, knedla) a 3,60
€/porcia; 1 porcia polievka tepld (balend gulasova polievka) a 0,90 €/porcia, zakupeného vo
vykonanom kontrolnom nakupe in$pektormi SOI uctovanom v celkovej hodnote 4,50 € v
ziadnej forme, ¢im sa ucastnik konania dopustil spravneho deliktu podl'a § 16 ods. 1 zadkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Do vysvetlivky Kk inSpekénému zaznamu Uc¢astnik konania uviedol, Ze ho mrzi Ze blocek
Z registracnej pokladnice nevydal ihned, ale v omeskani. Nakup bol riadne nablokovany, no
bohuzial pokladnicny doklad vysiel z pokladnice neskor a nasledne ho vyhodil do odpadkového
kosa.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za uUcelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zékazy, vyplyvajuce im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zakonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Kontrola inS§pektormi SOI spociva v porovnani zisteného skuto€ného stavu so stavom
predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, ze
rozhodujicim stavom je stav, ktory bol zisteny v Case kontroly, a z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti vzmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela.

Ugastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zikona o ochrane spotrebitel'a za
zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zdkona, ktoré je citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia zodpoveda v plnom rozsahu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti bolo zacatie spravneho konania u€astnikovi konania
oznamené listom spis. zn.: P/0034/07/23 zo dia 13.03.2023 (d’alej len ,,0znamenie o zacati
spravneho konania®) uspeSnym dorucenim do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk dia 13.03.2023.



http://www.slovensko.sk/

Spravny organ dal ucastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik
konania vSak svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ku diiu vydania
rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny
skutkovy stav. Ugastnik konania skutkové zistenia v ¢ase kontroly nespochybnil skutkovy stav,
naopak do inSpekéného zdznamu uviedol, ze ho vzniknuta situacia mrzi.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podl'a § 16 ods. 1 zédkona 0 ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny vydat' spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a
sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c)
datum predaja, d) ndazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktorui spotrebitel’ zaplatil.

Doklad o kipe vyrobku nebol ucastnikom konania vydany v Ziadnej forme. Nevydanim
dokladu o kupe vyrobku, ucastnik konania porusil ust. § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kiipe vyrobku je nevyhnutna najma
pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu a pri uplatneni prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za
vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho absencia moze staZit, dokonca aj zmarit
spotrebitelovi pripadné budice uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobku, ale aj pre
pripad nésledného sudneho sporu. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden
Z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitelom
(kupujucim), ktoré vyplyvaji z prevazne anonymne uzatvaranych kapnych zmlav. Zaroven je
doklad o kupe pre spotrebitel'a nevyhnutny pre naslednti kontrolu spravnosti u¢tovania cien
zakupeného tovaru a jej pripadnt reklaméciu. Spravny organ podotyka, Ze doklad o kupe je
zékladny dokument, ktory predavajici vyzaduje pri uplatilovani prav od spotrebitel’a a sluzi pre
obidve strany ako dokaz.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti, vychadzal najméd zo skutkového stavu zistené¢ho pri
kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ sa zaroveinl riadil zasadou
zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materidlnej pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
poruseng.



Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur.

Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej néaslednom urceni okrem zékonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadal 1 na
charakter sankcie ako takej, ktorou je najma preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

V ramci spravnej Uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a spravny orgédn pri urceni vysky pokuty prihliadol 1 na skuto¢nost’, ze
nevydanim dokladu o kipe vyrobku boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skutoc¢nost’, ze doklad o kiipe vyrobku
patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou o predavajicom a 0 obsahu zavizkového
vzt'ahu, zaroven je nevyhnutné poznamenat’, ze doklad o kiipe bol vydany az dodato¢ne a na
poziadanie po preukédzani sa sluzobnymi preukazmi inSpektorov SOL

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, Ze i€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie v§etkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Predavajuci pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v jeho v mene pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v stilade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,



Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: D/0039/07/23 Diia: 04.04.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢), § 15 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ESAT, s.r.o.
sidlo: Hlavné namestie 17, 060 01 KeZmarok
ICO: 44 210 531

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o
odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy
alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov
a poplatkov, ked” vykonanym Setrenim spotrebitel'ského podnetu, evidovaného spravnym
organom pod ¢. PO 11/2023 bolo zistené, ze ucastnik konania pri predaji tovaru
prostrednictvom internetovej stranky www.esat.sk (ktorého je prevadzkovatel'om) v stvislosti
so zmluvou uzatvorenou na dialku na zaklade objednavky zo dna 08.12.2022, ktorej
predmetom bolo zaktpenie 1 druhu vyrobku — 1ks Svietidlo STREND PRO Worklight MWL
750 a 18,87 € + doprava (Packeta) a 1,99 € v celkovej hodnote objednavky 20,86 €, po
odstipeni od zmluvy realizovaného spotrebitel'om dna 28.12.2022 prostrednictvom emailu,


http://www.esat.sk/

nevratil spotrebitel'ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo
v suvislosti S fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie apostovné ainych nakladov
a poplatkov;

zistené pri vykone kontroly ukoncenej dia 22.02.2023 internetového obchodu www.esat.sk,
prevadzkovaného ucastnikom konania: ESAT, s.r.o., Hlavné namestie 17, 060 01 Kezmarok,
zameranou na presetrenie podnetu spotrebitela, evidovaného spravny organom pod ¢. PO
11/2023, za ¢o mu

uklada

podla § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo
eur, ktord je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, €. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
00390723.

Odéovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel’a, evidované¢ho spravnym
organom pod ¢. PO 11/2023 bolo zistené, ze ucastnik konania pri predaji tovaru
prostrednictvom internetovej stranky www.esat.sk (ktorého je prevadzkovatel'om) v stvislosti
so zmluvou uzatvorenou na dialku na zaklade objednavky zo dna 08.12.2022, ktorej
predmetom bolo zaktpenie 1 druhu vyrobku — 1ks Svietidlo STREND PRO Worklight MWL
750 a 18,87 € + doprava (Packeta) a 1,99 € v celkovej hodnote objedndvky 20,86 €, po
odstiipeni od zmluvy realizovaného spotrebitelom dna 28.12.2022 prostrednictvom emailu,
nevratil spotrebitelovi bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstiipeni od zmluvy vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo
V suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie apostovné ainych nakladov
a poplatkov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona ¢. 102/2014 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu tucCastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci ucastnikovi konania zacaté spravne
konanie dia 15.03.2023, oznamené mu listom zo dia 15.03.2023, doruc¢enym do elektronicke;j
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada


http://www.esat.sk/
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zékon. Za ich splnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci véas a riadne poskytol spotrebitelovi
informacie o prave odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je oprdavneny aj
bez uvedenia dovodu odstupit od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna a)prevzatia tovaru podla odseku
4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru, b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby
alebo c) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom
nosici.

Podl'a § 7 ods. 5 zakona €. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze odstupit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

Podla § 9 od. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vrdatane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie
$8ods. 5.

Podrla § 9 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. pri odstupeni od zmluvy , predmetom ktorej je predaj
tovaru, predavajuci nie je povinny vratit spotrebitelovi platby podla odsekul pred tym, ako
mu je tovar doruceny alebo kym spotrebitel nepreukadze zaslanie tovaru spdt predavajicemu,
ibaze predavajiici navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej
0soby.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavrete;j
na dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov alebo pravnych aktov
Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Kontrola bola vykonana v stilade so
zékonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnlitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Dna 18.01.2023 zacali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj
kontrolu u ucastnika konania ako prevadzkovatela internetového obchodu www.esat.sk,
zamerant na dodrziavanie povinnosti predavajuceho, vyplyvajucich z platnych pravnych
predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov a zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
Vv stvislosti s preSetrovanim podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 11/2023.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze ucastnik konania vykondva predaj vyrobkov
prostrednictvom internetovej stranky www.esat.sk a za tymto u¢elom uzatvara so spotrebitel'mi
zmluvy uzavreté na dial’ku. PreSetrovanim pisomného podnetu spotrebitela bolo zistené, ze
spotrebitel’ (pisatel’ podnetu ¢. PO 11/23) si diia 08.12.2022, prostrednictvom internetového
obchodu na stranke www.esat.sk, objednal a zakupil vyrobok - 1ks Svietidlo STREND PRO
Worklight MWL 750 a 18,87 € + doprava (Packeta) a 1,99 € v celkovej hodnote objednavky
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20,86 €, ¢oho dokazom je vystavena faktura ticastnikom konania ¢. 2022077398 zo dna
09.12.2022. Spotrebitel’ v zdkonom stanovenej lehote 14 kalendarnych dni od prevzatia tovaru
v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. prostrednictvom emailu odstupil od zmluvy dna
28.12.2022 (v sulade s informéciami o odstipeni od zmluvy, ktoré uvadzal predavajiaci vo VOP
na internetovej stranke eshopu, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania) a vratil
zaktpeny vyrobok na adresu, ktorti uvadzal tcastnik konania na vyssie uvedenej internetove;j
stranke eshopu, pricom pozadoval vratenie kipnej ceny na bankovy ucet, ktory bol uvedeny
V odstipeni od zmluvy z dovodu, ze vyrobok bol nefunkcény.

Dna 29.12.2022 predavajtci vratil spotrebitel'ovi platbu za vyrobok avsak iba v hodnote 18,87
€ a cenu za dopravu v sume 1,99 € spotrebitel'ovi nevratil s odévodnenim, Ze za dopravu nema
spotrebitel  narok na vratenie uvedenej sumy, pricom spotrebitel vychadzal z VOP
zverejnenych na internetovom obchode www.esat.sk ako aj z ust. § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014
Z. 2. apozadoval aj vratenie zvySnej sumy za dopravu, k Comu vSak zo strany uc¢astnika
nedoslo.

Nasledne az po zaslani vyzvy na doru¢enie dokladov a oznameniu kontrolu zo dia 18.01.2023
zo strany | SOI Presov doslo k vrateniu zvyS$nej sumy za dopravu 1,99 € a to az diia 10.02.2023.

Z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze uUcCastnik konania si nesplnil svoju zdkonom
stanovenu povinnost’ podl'a ust. § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. a nevratil spotrebitel’'ovi
(pisatelovi podnetu ¢. 11/2023) vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade objednavky
(zmluvy uzavretej na dialku) vratane nakladov na dopravu realizovanej prostrednictvom
elektronického obchodu www.esat.sk zo dia 08.12.2022 najneskor v lehote 14 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy (t.j. odo diia 28.12.2022), ¢o v tomto pripade bolo
do 11.01.2023, ¢im doslo k poruSeniu cit. zakona.

Ucastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil, svoje protipravne
konanie uznal.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, zktorého jednoznane vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. maji kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich dodrZanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody,
preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujuce je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Ked'Ze ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
su konStruované na principe objektivnej zodpovednosti, i€astnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci,
za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie
pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatary v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
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10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost’ou to, zZe bol poruseny zakon,
pric¢om pri zisteni porusenia zdkona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov, z ¢oho
vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristipit. Samotny zakon pritom
neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony a zabezpe¢it' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel*, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ sa riadil zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Této zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prisluSnu pravnu
normu zékona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov.
InSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 zakona.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zakona prihliadol na
zéavaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziace;j
alebo sposobenej ujmy. Rozhodujicou skuto¢nost’ou, ktora bola zohl'adnena pri urovani vysky



poruSenie povinnosti predavajuceho bez zbytoéného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi financné prostriedky, ked’ po
vykonanom spotrebitel'skom nakupe a v€asnom odstipeni od uzavretej kupnej zmluvy dia
28.12.2022, teda predavajuci nevratil spotrebitel'om vSetky platby, ktoré od nich prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou do 14 dni odo dila dorucenia oznameni o odstipeni od
zmluvy. V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajuci je povinny bez zbytocného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nékladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 cit. zakona.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén prihliadol na skuto¢nost’, ze pri kiipe vyrobkov formou
zéasielkového predaja ma spotrebitel’ zdkonom garantované pravo v ustanovenych pripadoch
odstupit’ od zmluvy, a to v lehote 14 dni. Toto pravo je vyznamnym pravom spotrebitel’a a je
Specifikom prave v pripade zmliv uzavieranych na dial’ku. Odstipenim spotrebitel’a od zmluvy
sa zmluva od zacCiatku zruSuje a vV nadviznosti na to je predavajici povinny nielen prevziat
tovar spat, ale 1 vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy, a to
v zékonom stanovenej lehote najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstiipeni od
zmluvy.

Nedodrzanim zakonnej lehoty na vratenie platieb, ktoré predavajici od spotrebitel'ov prijal na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku, doSlo nielen k poruseniu zdkonom stanovenej povinnosti,
ale sucasne i1 k poruSeniu prav spotrebitel'ov garantovanych zakonom. Pri ur€eni vysky pokuty
bolo prihliadnuté i na diZku trvania protipravneho stavu takmer 1 mesiac), po¢as ktorého bol
spotrebitel’ ukrateny na svojom zakonom chranenom préave. Spravny organ povazuje konanie,
kedy spotrebitel'ovi, po vyuZiti jeho zdkonného oprédvnenia na odstiipenie od zmluvy, nie st v
zékonom stanovenej lehote vratené petlazné prostriedky, na ktoré, ma pravo, za ohrozenie
spologenského zaujmu. Dalej spravny organ pri uréovani vyiky pokuty prihliadol aj na mozné
nasledky zistené¢ho protipravneho konania spocivajice v tom, zZe nedodrzanie zakonnej lehoty
na vratenie finan¢nych prostriedkov spdsobuje stav, kedy spotrebitel’ sice disponuje pravom v
zmysle zékona, avSak toto sa v dosledku konania, resp. nekonania preddvajiceho stava
relativnym, ktoré je spotrebitel’ niteny vymahat'. Tymto nie je dosahovany ciel’ zdkona, totiz
poskytnut’ spotrebitel'ovi vysokil mieru ochrany. Nasledne je spotrebitel’ nuteny doméhat’ sa
svojich prav, ktoré inak maji nastupovat’ automaticky, cestou spravnych organov, formou
alternativneho rieSenia sporu, ¢i sudnou cestou, ¢im sa zvySuje jeho ekonomicke, ale tiez
administrativne zat'aZenie. Z opisu protipravneho konania ucastnika konania je zrejmy rozsah
ujmy, ktoru spotrebitel'om ucastnik konania sposobil a na vySku ktorej spravny orgén prihliada.
Takisto je z neho zrejmy spOsob, €as trvania a nasledky protiprdvneho konania Ucastnika
konania, na ktoré musi spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadnut’.

Ako pol'ah¢ujtica okolnost’ v danom pripade sa javi ta skutocnost’, Ze ti¢astnik konania nasledne
po doruceni vyzvy zo strany I SOI PreSov vratil spotrebitelovi zvySnu Cast’ kiipnej ceny za
dopravu v sume 1,99 €, spravny organ pristupil k ulozeniu pokuty na samotnej spodnej hranici
zékonom stanovenej sadzby, ktora v danom pripade slni svoju preventivnu ako aj regresivnu
funkciu.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informdcie, prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj prdvo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzhI'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a irovni
dosiahnuty nebol.




V zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zékona ¢. 102/2014
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna a Vv znizene;j
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v stulade so zdkonom ¢. 71/1967 o spravhom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgédn ma za to, Ze pokuta ulozena castnikovi konania,
nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci tcastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vyéerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



