
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 4675/6, 080 01  Prešov  

Číslo: P/0008/07/23                                                                                         Dňa: 15.03.2023 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

 

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

 

 

účastníkovi konania: Peter Šarina - SARPET 

miesto podnikania: Solivarská 41, 080 05 Prešov 

IČO: 41 065 514 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) 

 

 vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku – podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ku ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľovi ( inšpektorovi SOI) 

nevydal po zaplatení tovaru 1 pár ochranné rukavice päťprstové, logo „ST“ typ 313378, 

výrobca SLOVAKIA TREND EXPORT- IMPORT, s.r.o., veľkosť 8 palcové á 1,85 €/pár, 

CE, EN 420 určené pre minimálne riziká v celkovej hodnote 1,85 eur zakúpeného 

v kontrolnom nákupe doklad o kúpe v žiadnej forme, čo bolo 

 

zistené pri výkone kontroly dňa 13.01.2023 v prevádzkarni účastníka konania Záhradkárske, 

chovateľské a včelárske potreby, farby-laky, Košická 2/A, 080 01 Prešov, za čo mu  

  

 



u k l a d á 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa pokutu vo výške 500,00 €, slovom päťsto eur, 

ktorú je účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 

00080723.  
 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 13.01.2023 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „Inšpektor SOI“) zameraná na 

dodržiavanie technických požiadaviek a postupov posudzovania zhody vytypovaných 

sortimentných skupín osobných ochranných prostriedkov vstupujúcich na jednotný trh EÚ, ako 

aj výrobok, ktoré sú už sprístupnené na trhu SR a ponúkané na predaj spotrebiteľovi 

hospodárskym subjektom so zameraním na zabezpečenie požiadaviek označenia a bezpečnosti 

poskytujúcich vysokú úroveň ochrany verejného záujmu, kontrolu určených výrobkov v zmysle 

zákona č. 56/2018 Z.z. o posudzovaní zhody výrobku; sprístupňovaní určeného výrobku na trhu 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov a Rady (EÚ) 2019/1020 o dohľade nad trhom 

a súlade výrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadení (ES) č. 765/2008 a (EÚ) č. 

305/2011; zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov 

a príslušných technických harmonizovaných špecifických noriem pre nižšie uvedené kategórie 

rizík v prevádzkarni: Záhradkárske, chovateľské a včelárske potreby, farby-laky, Košická 2/A, 

080 01 Prešov, pri ktorej bol zistený nedostatok, za ktorý účastník konania v plnom rozsahu 

zodpovedá.  

 

Z obsahu inšpekčného záznamu je zrejmé, že v čase kontroly účastník konania nevydal doklad 

o kúpe výrobku – 1 pár ochranné rukavice päťprstové, logo „ST“ typ 313378, výrobca 

SLOVAKIA TREND EXPORT- IMPORT, s.r.o., veľkosť 8 palcové á 1,85 €/pár, CE, EN 420 

určené pre minimálne riziká, zakúpeného vo vykonanom kontrolnom nákupe inšpektormi SOI 

účtovanom v hodnote 1,85 € v žiadnej forme, čím sa účastník konania dopustil správneho 

deliktu podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

Kontrola inšpektormi SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom 

predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly z ktorého musí byť zrejmé, či zistený 

skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, že 

rozhodujúcim stavom je stav, ktorý bol zistený v čase kontroly, a z ktorého jednoznačne 

vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

Účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa za 

zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona, ktoré je citované vo výrokovej 

časti tohto rozhodnutia zodpovedá v plnom rozsahu.  



 

Na základe vyššie uvedených skutočností bolo začatie správneho konania účastníkovi konania 

oznámené listom spis. zn.: P/0008/07/23 zo dňa 06.02.2023 (ďalej len „oznámenie o začatí 

správneho konania“) doručeným do jeho elektronickej schránky prostredníctvom portálu 

www.slovensko.sk za použitia fikcie doručenia podľa ust. § 32 ods. 5 písm. b) zákona č. 

305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-Governmente“) dňa 22.02.2023.  
 

Správny orgán dal účastníkovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov  (ďalej len „Správny poriadok“) možnosť vyjadriť sa k 

podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník 

konania však svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 Správneho poriadku ku dňu vydania 

rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený 

skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a 

sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevádzkarne, c) 

dátum predaja, d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby, e) cena jednotlivého výrobku 

alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

Doklad o kúpe výrobku nebol účastníkom konania vydaný v žiadnej forme, ani vo forme 

náhradného dokladu – paragónu. Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu 

o kúpe výrobku je nevyhnutná najmä  pri kontrole obsahu a hodnoty nákupu a pri uplatnení 

práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho výrobku, pričom jeho absencia 

môže sťažiť, dokonca aj zmariť spotrebiteľovi prípadné budúce uplatnenie práv zo 

zodpovednosti za vady výrobku, ale aj pre prípad následného súdneho sporu. Doklad o kúpe 

výrobku totiž predstavuje jeden z  najdôležitejších dôkazov o právnych vzťahoch medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom (kupujúcim), ktoré vyplývajú z prevažne anonymne 

uzatváraných kúpnych zmlúv. Zároveň je doklad o kúpe pre spotrebiteľa nevyhnutný pre 

následnú kontrolu správnosti účtovania cien zakúpeného tovaru a jej prípadnú reklamáciu. 

Správny orgán podotýka, že doklad o kúpe je základný dokument, ktorý predávajúci vyžaduje 

pri uplatňovaní práv od spotrebiteľa a slúži pre obidve strany ako dôkaz. 

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti, vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri 

kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán sa zároveň riadil zásadou 

zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné 

predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán dodržal zásadu materiálnej pravdy 

spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia 

§ 34 ods. 5 Správneho poriadku.  

 

http://www.slovensko.sk/


Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží 

pokutu do 166 000 eur. 

 

Správny orgán pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení okrem zákonných 

predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadal i na 

charakter sankcie ako takej, ktorou je najmä preventívna ako aj represívna funkcia. Na to, aby 

sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa 

sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku a § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol i na skutočnosť, že 

nevydaním dokladu o kúpe výrobku boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté zároveň na skutočnosť, že doklad o kúpe výrobku 

patrí medzi dôkazy s vysokou vypovedacou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového 

vzťahu, zároveň je nevyhnutné poznamenať, že doklad o kúpe bol vydaný až dodatočne a na 

požiadanie po preukázaní sa služobnými preukazmi inšpektorov SOI.  

 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania 

ako predávajúci, ktorý predáva výrobky konečnému spotrebiteľovi, nesie objektívnu 

zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Predávajúci pri svojej 

podnikateľskej činnosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v jeho v mene pri 

predaji výrobkov, či poskytovaní služieb, konajú.  

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s 

ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.  

 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

 



Poučenie:  
 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                        

                                                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 4675/6, 080 01  Prešov  

Číslo: D/0019/07/23                                                                                            Dňa: 16.03.2023 

 

 

 

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa  § 14 ods. 1 písm. c), § 15 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov 

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: SUNFLOWERS agency s.r.o.  

sídlo: Mikulovská 17, 085 01 Bardejov 

IČO: 36 491 403 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. e) zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.“), v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky, 

pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne, zrozumiteľne a riadne oznámiť 

spotrebiteľovi celkovú cenu tovaru alebo služby vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých 

ostatných daní alebo ak vzhľadom na povahu tovaru alebo služby nemožno cenu primerane 

určiť vopred, spôsob, akým sa vypočíta, ako aj náklady na dopravu, dodanie, poštovné a iné 

náklady a poplatky, alebo, ak tieto náklady a poplatky nemožno určiť vopred, skutočnosť, že 

do celkovej ceny môžu byť zarátané takéto náklady alebo poplatky; ak ide o zmluvu uzavretú 

na dobu neurčitú alebo dohodu o predplatnom, predávajúci informuje spotrebiteľa o celkovej 

cene za zúčtovacie obdobie, a ak túto cenu nemožno určiť vopred, o spôsobe, akým sa vypočíta, 

keď vykonanou kontrolou informácií zverejnených na webovej stránke 

https://www.sunflowers.sk/slovensko/besenova/hotel-akvamarin-besenova.php bolo zistené, 

že účastník konania pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na 



základe objednávky v tomto prípade rezervačného systému www.sunflowers.sk, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne, zrozumiteľne a riadne neoznámil spotrebiteľovi vyššie 

uvedenú informáciu o celkovej cene služby, nakoľko pri ponuke pobytu v uvedenom hoteli 

Akvamarín Bešeňová**** bola uvedená informácia v znení: ,,UPOZORNENIE Uvedené ceny 

sú orientačné, môžu sa líšiť v závislosti od termínu. Konkrétna cena je na vyžiadanie.“; 

zistené pri výkone kontroly ukončenej dňa 23.01.2023, zameranou na prešetrenie podnetu 

spotrebiteľa, evidovaného správny orgánom pod č.  PO 550/2022, za čo mu  

 

u k l a d á  

 

podľa § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. pokutu vo výške 400,00 €, slovom štyristo 

eur, ktorú je účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 

00190723.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym 

orgánom pod č. PO 550/2022 bolo zistené porušenie povinnosti podľa § 3 ods. 1 písm. e) 

zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný predávajúci pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne, zrozumiteľne a riadne oznámiť spotrebiteľovi celkovú cenu tovaru 

alebo služby vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní alebo ak vzhľadom na 

povahu tovaru alebo služby nemožno cenu primerane určiť vopred, spôsob, akým sa vypočíta, 

ako aj náklady na dopravu, dodanie, poštovné a iné náklady a poplatky, alebo, ak tieto náklady 

a poplatky nemožno určiť vopred, skutočnosť, že do celkovej ceny môžu byť zarátané takéto 

náklady alebo poplatky; ak ide o zmluvu uzavretú na dobu neurčitú alebo dohodu o 

predplatnom, predávajúci informuje spotrebiteľa o celkovej cene za zúčtovacie obdobie, a ak 

túto cenu nemožno určiť vopred, o spôsobe, akým sa vypočíta, keď vykonanou kontrolou 

informácií zverejnených na webovej stránke:  

https://www.sunflowers.sk/slovensko/besenova/hotel-akvamarin-besenova.php 

bolo zistené, že účastník konania tým, že pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo ak 

sa zmluva uzatvára na základe objednávky, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne, 

zrozumiteľne a riadne neoznámil spotrebiteľovi vyššie uvedenú informáciu o celkovej cene 

služby, nakoľko pri ponuke pobytu v uvedenom hoteli Akvamarín Bešeňová**** bola uvedená 

informácia v znení: ,,UPOZORNENIE Uvedené ceny sú orientačné, môžu sa líšiť v závislosti 

od termínu. Konkrétna cena je na vyžiadanie.“ 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 102/2014 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako 

predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie dňa 27.02.2023, oznámené mu listom zo dňa 13.02.2023, doručeným do elektronickej 

schránky účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

https://www.sunflowers.sk/slovensko/besenova/hotel-akvamarin-besenova.php


prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodu začatia správneho konania sa účastník konania 

nevyjadril.  
 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich splnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  

 

Podľa § 3 ods. 1 písm. e) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru 

alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len 

„zákon č. 102/2014 Z. z.“) je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva 

uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 alebo podľa 

medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, celkovú cenu tovaru alebo 

služby vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých  ostatných daní alebo ak vzhľadom na 

povahu tovaru alebo služby nemožno cenu primerane určiť vopred, spôsob, akým sa vypočíta, 

ako aj náklady na dopravu, dodanie, poštovné a iné náklady a poplatky, alebo, ak tieto náklady 

a poplatky nemožno určiť vopred, skutočnosť, že do celkovej ceny môžu byť zarátané takéto 

náklady alebo poplatky; ak ide o zmluvu uzavretú na dobu neurčitú alebo dohodu o 

predplatnom, predávajúci informuje spotrebiteľa o celkovej cene za zúčtovacie  obdobie, a ak 

túto cenu nemožno určiť vopred, o spôsobe, akým sa  vypočíta. 

 

Podľa § 3 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z.   sa informácie podľa odseku 1 spotrebiteľovi musia 

poskytnúť v prípade zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho v 

listinnej podobe alebo so súhlasom spotrebiteľa v podobe zápisu  na inom trvanlivom nosiči. 

 

Podľa § 3 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z.  informácie uvedené v odseku 1 tvoria neoddeliteľnú 

súčasť zmluvy zavretej mimo prevádzkových priestoroch a môžu byť zmenené iba s výslovným 

súhlasom oboch zmluvných strán. 

 

Podľa § 3 ods. 8 zákona č. 102/2014 Z. z.  dôkazne bremeno splnenia požiadaviek uvedených 

v odseku 1 a 5 znáša predávajúci. 

                                                              

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov alebo právnych aktov 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so 

zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

Dňa 01.12.2022 začali inšpektori inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

kontrolu u účastníka konania ako prevádzkovateľa internetového domény www.sunflowers.sk, 

zameranú na dodržiavanie povinností predávajúceho, vyplývajúcich z platných právnych 

http://www.sunflowers.sk/


predpisov z oblasti ochrany spotrebiteľa, najmä zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

v súvislosti s prešetrovaním podnetu, evidovaného správnym orgánom pod č. PO 550/2022. 

 

Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že účastník konania je prevádzkovateľom internetovej 

domény www.sunflowers.sk,  prostredníctvom ktorej je možné si zarezervovať pobyty 

v rôznych destináciách podľa vlastného výberu  a za týmto účelom uzatvára so spotrebiteľmi 

zmluvy uzavreté na diaľku, pričom  v zmysle ust. § 2 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. zmluvou 

uzavretou na diaľku sa na účely tohto zákona rozumie zmluva medzi predávajúcim a 

spotrebiteľom dohodnutá a uzavretá výlučne prostredníctvom jedného alebo viacerých 

prostriedkov diaľkovej komunikácie bez súčasnej fyzickej prítomnosti predávajúceho a 

spotrebiteľa, najmä využitím webového sídla, elektronickej pošty, telefónu, faxu, adresného 

listu alebo ponukového katalógu. 

 

Vykonanou kontrolou informácií zverejnených na webovej stránke 

https://www.sunflowers.sk/slovensko/besenova/hotel-akvamarin-besenova.php bolo zistené, 

že účastník konania pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

v tomto prípade rezervačného systému www.sunflowers.sk, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne, zrozumiteľne a riadne neoznámil spotrebiteľom vyššie uvedenú informáciu 

o celkovej cene služby, nakoľko pri ponuke pobytu v uvedenom hoteli Akvamarín 

Bešeňová**** bola uvedená informácia v znení: ,,UPOZORNENIE Uvedené ceny sú 

orientačné, môžu sa líšiť v závislosti od termínu. Konkrétna cena je na vyžiadanie.“ (viď str. 7 

inšpekčného záznamu z vykonanej kontroly), čím došlo k porušeniu cit. zákona č. 102/2014 

Z.z. 

 

Podľa vyššie cit. § 3 ods. 1 písm. e) zákona č. 102/2014 Z. z. ale aj podľa ust. § 10 ods. 1 písm. d) 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko v tomto prípade dochádza 

k znevýhodneniu spotrebiteľa, ktorý konečnú cenu  nepozná, pričom služby poskytované 

spotrebiteľom musia byť označené cenou platnou v okamihu ponuky.  Povinnosť 

predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene služby je splnená vtedy, ak sú poskytované 

informácie spotrebiteľovi prístupné okamžite, bez toho, aby bol nútený urobiť akýkoľvek úkon 

smerujúci k zisteniu ceny konkrétnej služby. Predajná cena má byť vopred (jednoznačne a 

úplne) stanovená a označujúca službu, bez toho aby bolo potrebné urobiť úkon smerujúci k jej 

určeniu. Treba brať do úvahy, že bez uvedenia ceny alebo spôsobu výpočtu ceny nemôže 

spotrebiteľ posúdiť ekonomickú výhodnosť či nevýhodnosť plánovanej kúpy. 
 

Informácia o cene je podľa ustanovenia § 3 ods. 1 písm. e) zákona č. 102/2014 Z. z. jednou zo 

základných informácií, ktorú je povinný predávajúci pred uzavretím zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 alebo 

podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná. Podľa § 3 ods. 5 zákona 

č. 102/2014 Z. z. tvoria informácie uvedené v odseku 1 neoddeliteľnú súčasť zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a môžu byť 

zmenené iba s výslovným súhlasom oboch zmluvných strán.  

http://www.sunflowers.sk,l/


Spotrebiteľ má právo na poskytnutie služby v uvedenej cene, pokiaľ predávajúci potvrdil 

prijatie objednávky (t. j. predávajúci akceptoval návrh na uzavretie kúpnej zmluvy), čím došlo 

k platnému uzatvoreniu kúpnej zmluvy predávajúceho so spotrebiteľom/kupujúcim.  

Súčasne podľa § 4 ods. 1 písm. c) zákona je predávajúci predávať výrobky a poskytovať 

služby za dohodnuté ceny.  

Súčasne podľa ustanovenia § 6 ods. 1 písm. j) zákona č. 136/2010 Z. z. o službách na vnútornom 

trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov, poskytovateľ služby je pred poskytnutím služby 

alebo pred podpísaním zmluvy o poskytnutí služby povinný príjemcu služby zrozumiteľne a 

jednoznačne informovať o spôsobe výpočtu alebo spôsobe určenia ceny alebo odmeny, ak táto 

bude stanovená po poskytnutí služby a charakter služby neumožňuje stanoviť cenu alebo 

odmenu vopred.  

Výzvou na kúpu sa rozumie obchodná komunikácia, ktorá obsahuje opis základných znakov 

služby a jej ceny spôsobom zodpovedajúcim charakteru použitej obchodnej komunikácie, 

umožňujúcou spotrebiteľovi uskutočniť kúpu, pričom podľa ust. § 8 ods. 6 písm. c) zákona č. 

250/2007 Z. z. pri výzve na kúpu sa za podstatné informácie, ak už nie sú zrejmé z kontextu, 

považujú informácie o cene, alebo ak vzhľadom na povahu produktu nemožno cenu rozumne 

určiť vopred, o spôsobe, ktorým sa vypočíta, ako aj o ďalších nákladoch na dopravu, dodanie 

alebo poštovné, alebo ak tieto náklady nemožno určiť vopred, skutočnosť, že do ceny môžu byť 

zarátané takéto ďalšie náklady, 

Avšak zo zákona o ochrane spotrebiteľa ako aj z ďalších platných predpisov teda jednoznačne 

vyplýva, že  je nevyhnutné aby predávajúci pri predaji spotrebiteľa informoval o garantovanej 

cene produktu, teda i služby.  

Spotrebiteľ teda musí byť informovaný o konečnej cene služieb v čase, keď sa o poskytnutí 

služby zaujímal, teda v okamihu ponuky, keď prijíma rozhodnutie o obchodnej transakcii, t.j. 

o kúpe služby v tomto prípade možnosťou zakúpenia prostredníctvom rezervačného systému  

prostredníctvom internetovej domény sunflowers.sk. Informácia ex post, nemá pre spotrebiteľa 

potrebnú vypovedaciu schopnosť, pretože tento ešte pred kúpou musí vedieť, koľko finančných 

prostriedkov musí na kúpu vynaložiť. Spotrebiteľ tak nemá k dispozícii jednu zo základných 

informácii, ktorá môže ovplyvniť jeho ekonomické správanie pri kúpe služby.  

 

Uvedeným konaním teda účastník konania naplnil skutkovú podstatu správneho deliktu podľa 

§ 3 ods. 1 písm. e) zákona č. 102/2014 Z. z., za čo v plnom rozsahu ako predávajúci zodpovedá. 

Uvedené je podporené i tou skutočnosťou, že  uvedené ceny za pobyty sú pri iných ponukách 

na uvedenom rezervačnom systéme  prístupné, pričom  ak spotrebiteľ plánuje  uskutočniť 

obchodnú transakciu – objednávku rezervácie pobytu nepozná jeden z najvýznamnejších 

faktorov, ktoré sú nevyhnutné  pre rozhodnutie sa o financie operácií a uskutočneniu   

objednávky služby. 

 

Z rozsudku Najvyššieho súdu SR sp. zn. 4Sžo/66/2010 zo dňa 22.12.2010 vyplýva, že 

povinnosť predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene výrobku (služby) je splnená vtedy, ak 

sú poskytované informácie spotrebiteľovi prístupné okamžite, bez toho, aby bol nútený urobiť 

akýkoľvek úkon smerujúci k zisteniu ceny konkrétneho výrobku/služby.  

 

Kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom predpísaným, to 

znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. Vyhodnotením tohto 

porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav 

vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený 

v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie 

uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 



 

Povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje 

zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. 

Jednotlivé ustanovenia zákona č. 102/2014  Z. z. majú kogentný charakter a teda nie je možné 

sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich dodržanie objektívne a správny orgán pri 

hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, 

prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je 

porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom.  

Keďže ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky bez ohľadu na zavinenie 

(úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, 

pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto 

kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

 

Porušeniu povinnosti zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv 

spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu 

spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov, z čoho 

vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom 

neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

Účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony a zabezpečiť ich dodržiavanie pri 

výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán sa riadil zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán dodržal zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy 

spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia 

§ 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny 



orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu 

normu zákona o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov. 

Inšpektorát SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny 

orgán na základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase 

kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi 

bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené 

vo výroku tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 5 až 8, § 5 ods. 1 alebo ods. 2, § 8 ods. 4 alebo § 

9 ods. 4 zákona.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zákona prihliadol na 

závažnosť, spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania a na rozsah a mieru hroziacej 

alebo spôsobenej ujmy, vzhľadom na porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím 

zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku 

alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť celkovú cenu služby. 

 

Súčasne správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol aj na tú skutočnosť, že podľa zákona 

je predávajúci povinný informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku alebo 

poskytovanej služby a za tieto následne dohodnuté ceny aj služby poskytovať.  

V zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 zákona č. 18/1996 Z. z. o cenách sa za tovar považujú výrobky, 

výkony, práce, služby, nájom a nehnuteľnosti. Podľa ustanovenia § 1 ods. 1 zákona č. 18/1996 

Z. z. o cenách musí byť každý tovar pri predaji označený cenou platnou v čase ponuky, a to 

cenovkou, informáciou o cene formou cenníka, vývesky alebo iným primeraným spôsobom. 

Obdobne, podľa ustanovenia § 6 ods. 1 písm. i) zákona č. 136/2010 Z. z. o službách na 

vnútornom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov, usadený poskytovateľ služby a 

cezhraničný poskytovateľ služby (ďalej len „poskytovateľ služby“) je pred poskytnutím služby 

alebo pred podpísaním zmluvy o poskytnutí služby povinný príjemcu služby zrozumiteľne a 

jednoznačne informovať o cene služby alebo odmene, ak je cena alebo odmena určená vopred.  

Podľa ustanovenia § 6 ods. 1 písm. j) zákona č. 136/2010 Z. z. o službách na vnútornom trhu a 

o zmene a doplnení niektorých zákonov, poskytovateľ služby je pred poskytnutím služby alebo 

pred podpísaním zmluvy o poskytnutí služby povinný príjemcu služby zrozumiteľne a 

jednoznačne informovať o spôsobe výpočtu alebo spôsobe určenia ceny alebo odmeny, ak táto 

bude stanovená po poskytnutí služby a charakter služby neumožňuje stanoviť cenu alebo 

odmenu vopred.  

Citované zákonné ustanovenia ukladajú tiež predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásady  

statočnosti pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami  

spotrebiteľa na ochranu pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä  

ekonomických. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 15 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené 

pri určovaní výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, na nesplnenie zákonných 

povinností predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených 

nedostatkov, tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 



garantovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na 

základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, nakoľko si predávajúci nesplnil 

povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 písm. e) cit. zákona. Správny 

orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku opomenutia 

zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu zodpovednosť nemá 

právny význam. 

 

Správny orgán teda zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má 

okrem iného právo na informácie, právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami 

v spotrebiteľských zmluvách, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov a na 

uplatnenie reklamácie, vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý nebol.  

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 15 ods. 5 zákona č. 102/2014 

Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä preventívna a v zníženej 

miere represívna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí 

byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 

zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.   

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         
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ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

  

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Juraj Jurek – MONT - COMPLEX 

miesto podnikania:  Nižný Hrušov 574, 094 22 Nižný Hrušov 

IČO: 43 207 855 

 

v zastúpení: AK NOVIKMEC s.r.o. ,  Advokátska kancelária Vranov nad Topľou 

sídlo: Rázusova 125, 093 01 Vranov nad Topľou 

IČO:  36 868 701 

(ďalej len „účastník konania“) 

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na  § 3 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať práva o i. právo na ochranu ekonomických záujmov, 

keď vykonanou kontrolou pri šetrení spotrebiteľského podnetu evidovaného správnym 

orgánom pod č.  PO 680/2022 bolo zistené, že  účastník konania v rozpore s § 632 zákona č. 

40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka v znení neskorších predpisov (ďalej  v texte len „OZ“), 

podľa ktorého ak nedôjde k zhotoveniu diela na počkanie, zhotoviteľ je povinný vydať 

objednávateľovi písomné potvrdenie o prevzatí objednávky, ktoré musí obsahovať označenie 

predmetu diela a ďalej jeho rozsah, akosť, cenu za vykonanie diela a čas jeho zhotovenia,  

nevydal spotrebiteľovi písomné potvrdenie o prevzatí objednávky (záloha na cenu diela v sume 

14 000,00 eur podľa príjmového dokladu prijatá dňa 10.05.2021), pričom k zhotoveniu diela 

nedošlo na počkanie, čím bolo spotrebiteľovi upreté právo na ochranu ekonomických záujmov; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 4 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný vybaviť reklamáciu v lehote najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia 



reklamácie (v tomto prípade odo dňa 03.10.2022), ktorej sa účastník konania dopustil tým, že  

reklamáciu diela –pokládka zámkovej dlažby, realizácia oplotenia a dodávky a montáže brány 

a bránky v celkovej hodnote 19. 000,00 €, uplatnenú spotrebiteľom (pisateľom podnetu pod č.  

PO 680/22) nevybavil v lehote do 30 dní odo dňa jej uplatnenia; zistené pri výkone kontroly 

ukončenej dňa 14.02.2023 vykonanej inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie 

so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj zameranou na prešetrenie písomného podnetu 

spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č.  680/2022, za čo mu 

  

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 1 500,00 €, slovom jedentisícpäťsto eur, ktorú je 

účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia príkazom na 

úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00320723.  

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného 

správnym orgánom pod č.  PO 680/2022 bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil 

dodržanie zákazu a povinnosti predávajúceho: 

- podľa § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na  § 3 ods. 1 zákona, v zmysle ktorého predávajúci 

nesmie spotrebiteľovi upierať práva o i. právo na ochranu ekonomických záujmov, keď 

vykonanou kontrolou pri šetrení spotrebiteľského podnetu evidovaného správnym orgánom 

pod č.  PO 680/2022 bolo zistené, že účastník konania  v rozpore s § 632 zákona č. 40/1964 Zb. 

Občianskeho zákonníka v znení neskorších predpisov (ďalej  v texte len „OZ“), podľa ktorého 

ak nedôjde k zhotoveniu diela na počkanie, zhotoviteľ je povinný vydať objednávateľovi 

písomné potvrdenie o prevzatí objednávky, ktoré musí obsahovať označenie predmetu diela a 

ďalej jeho rozsah, akosť, cenu za vykonanie diela a čas jeho zhotovenia, nevydal spotrebiteľovi 

písomné potvrdenie o prevzatí objednávky (záloha na cenu diela v sume 14 000,00 eur podľa 

príjmového dokladu prijatá dňa 10.05.2021), pričom k zhotoveniu diela nedošlo na počkanie, 

čím bolo spotrebiteľovi upreté právo na ochranu ekonomických záujmov; 

- podľa § 18 ods. 4 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný vybaviť reklamáciu 

v lehote najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie (v tomto prípade odo dňa 

03.10.2022), ktorého sa účastník konania dopustil tým, že  reklamáciu diela – pokládka 

zámkovej dlažby, realizácii oplotenia a dodávky a montáže brány a bránky v celkovej hodnote 

19. 000,00 €, uplatnenú spotrebiteľom (pisateľom podnetu pod č.  PO 680/22) nevybavil v 

lehote do 30 dní odo dňa jej uplatnenia. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 250/2007 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako 

predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie dňa 07.03.2023 oznámené mu listom zo dňa 07.03.2023, doručeným do elektronickej 

schránky účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie.  

http://www.slovensko.sk/


 

Dňa  10.03.2023 bolo správnemu orgánu prostredníctvom splnomocneného právneho zástupcu 

účastníka konania do elektronickej schránky doručené vyjadrenie účastníka konania k začatiu 

správneho konania, v ktorom uvádza,  „že bezodkladne prijal potrebné opatrenia na 

odstránenie nedostatkov a tieto nedostatky sa  v predošlom období neobjavili, pričom nejde 

o závažné porušenie povinnosti, a preto  žiada správny orgán o zohľadnenie týchto skutočnosti. 

Účastník konania  uvádza,  že  vytvára prácu pre ostatné subjekty  na území Východného 

Slovenska, kde nie je priaznivé sociálne ani pracovné prostredie. Pre účastníka konania je 

samotné správne konanie poučné a plní výchovnú funkciou ako sankcia. Poukazuje na 

zavádzajúce tvrdenia spotrebiteľa,  a na predloženie dôkazov,  na ktorých nie je podpísaný 

účastník konania ale iná obchodná spoločnosť, no napriek tomu sa snažil riešiť problém 

spotrebiteľa. 

Na základe uvedeného teda žiada účastník konania správny orgán, aby pri uložení sankcie 

zvážil závažnosť  porušenie zákona a prihliadol na úkony vedúce k náprave, ako aj na prvé 

porušenie zákona v tejto oblasti, pričom neprimeraná sankcie môže mať likvidačný charakter 

na podnikateľskú činnosť účastníka konania.“ 

 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a má za to, že účastník konania  ako predávajúci, 

to znamená osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je povinný zabezpečiť 

splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich splnenie zodpovedá objektívne, to znamená 

bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok.    

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať práva podľa § 3 

zákona.  

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona má každý spotrebiteľ právo na výrobky a služby v bežnej kvalite, 

uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu svojho zdravia, 

bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností orgánom dozoru 

a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

Dňa 09.12.2022 začali inšpektori inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

kontrolu účastníka konania, zameranú na dodržiavanie povinností predávajúceho 

vyplývajúcich z platných právnych predpisov z oblasti ochrany spotrebiteľa, najmä zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súvislosti s prešetrovaním podnetu 

spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. 680/2022. 

 

Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že účastník konania uzavrel so spotrebiteľom (pisateľom 

podnetu) v ústnej forme zmluvu o zhotovení diela v zmysle § 631 a nasl. Obč. zákonníka, čoho 

dôkazom je príjmový doklad zo dňa 10.05.2021 opatrený pečiatkou a podpisom účastníka 

konania vystavený spotrebiteľovi na sumu 14 000,- eur ( 2 x po 7 000,- eur).  Predmetom diela  

mali byť výkopové a stavebné práce (pokládka zámkovej dlažby, oplotenie, montáž brány 



a bránky). Podľa vyjadrenia spotrebiteľa na cenu diela postupne zaplatil zhotoviteľovi 19 000,- 

eur. 

 

Podľa § 632 OZ ak nedôjde k zhotoveniu diela na počkanie, zhotoviteľ je povinný vydať 

objednávateľovi písomné potvrdenie o prevzatí objednávky. Potvrdenie musí obsahovať 

označenie predmetu diela a ďalej jeho rozsah, akosť, cenu za vykonanie diela a čas jeho 

zhotovenia.  

 

Účelom citovaného zák. ustanovenia je  zjednodušiť proces uzatvárania zmlúv o dielo a súčasne 

zabezpečiť pocit právnej istoty účastníkom zmluvy. Písomné potvrdenie o prevzatí objednávky 

je formálnym vyjadrením akceptácie ponuky objednávateľa zhotoviteľom diela a vyjadrením, 

že zmluva o dielo za dohodnutých podmienok  medzi účastníkmi uzavretá bola. Písomné 

potvrdenie o prevzatí objednávky je zhotoviteľ povinný vydať len v prípade, že dielo nebolo 

zhotovené na počkanie. 

Ako vyplýva z podkladov pre rozhodnutie, účastník konania ústnou formou uzavrel so 

spotrebiteľom – pisateľom podnetu najneskôr dňa 10.05.2021 (kedy preukázateľne prijal od 

spotrebiteľa zálohu na cenu diela v sume 14 000,- eur) , zmluvu o dielo a keďže k zhotoveniu 

diela nedošlo na počkanie, bolo jeho povinnosťou ako zhotoviteľa diela vydať spotrebiteľovi 

ako objednávateľovi diela písomné potvrdenie o prevzatí objednávky s uvedením predmetu 

diela, jeho rozsahu, akosti, ceny diela a času zhotovenia diela. Je zrejmé, že účastník konania 

tak neurobil, čím spotrebiteľa vystavil právnej neistote o  obsahu zmluvy o dielo a zároveň mu 

uprel právo na ochranu jeho ekonomických záujmov v zmysle § 4 odsek 2 písm. b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

Účastník konania je povinný si svoju obchodnú politiku prispôsobiť tak, aby informoval 

spotrebiteľa najmä o cene, čase a rozsahu prác za vykonané dielo a aby tieto podstatné 

náležitosti boli obsiahnuté v zmysle § 632 Občianskeho zákonníka v písomnom potvrdení o 

prevzatí objednávky, pretože najmä cena za vykonané dielo  je pre spotrebiteľa relevantná 

informácia aj do budúcnosti, a to z hľadiska preukazovania, aká cena za zhotovenie diela bola 

dojednaná (pokiaľ by ku príkladu došlo k jej zmene alebo nedodržaniu zo strany zhotoviteľa). 

Uvedenie ceny za vykonanie diela, času a rozsahu prác je jednou z taxatívne stanovených 

náležitostí písomného potvrdenia o prevzatí objednávky, ktorého vydanie je povinnosťou 

účastníka konania v prípade, ak nedôjde k vykonaniu diela na počkanie.  

Je to z dôvodu, že ústne dohovory sa nedajú objektívne kontrolovať a z toho dôvodu môže zo 

strany jednej alebo druhej zmluvnej strany dôjsť k dezinterpretácii dohodnutých podmienok. 

Toto potvrdenie nepredstavuje písomnú formu zmluvy, ale je len osvedčením o už uzavretej 

zmluve aj jej obsahu, ktorého hlavným účelom je zabezpečenie právnej istoty účastníkom 

zmluvy.  

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať práva podľa § 3. 

Uvedené zákonné ustanovenie obsahuje zákaz pre predávajúceho konať spôsobom, ktorým by 

uprel spotrebiteľovi niektoré zo zákonom priznaných práv.  

Podľa § 3 ods. 1 zákona každý spotrebiteľ má právo na výrobky a služby v bežnej kvalite, 

uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu svojho zdravia, 

bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností orgánom dozoru a 

kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa.  

 

V citovanom ustanovení zákon vo všeobecnosti priznáva spotrebiteľovi určité práva, čím v 

záujme právnej ochrany vymedzuje právne postavenie spotrebiteľa. Jedným zo zákonom 

priznaných práv spotrebiteľa je aj jeho právo na ochranu ekonomických záujmov.  



Vzhľadom na obsah citovaného ustanovenie § 632 Občianskeho zákonníka, bolo povinnosťou 

účastníka konania ako zhotoviteľa vydať spotrebiteľovi ako objednávateľovi písomné 

potvrdenie o prevzatí objednávky so zákonom ustanovenými obsahovými náležitosťami, čo 

však účastník konania nesplnil. Nesplnenie tejto povinnosti zhotoviteľa môže na škodu 

objednávateľa spôsobiť jeho dôkaznú núdzu. Takéto konanie je preto spôsobilé ohroziť právo 

spotrebiteľa ako objednávateľa na ochranu ekonomických záujmov. Na podporu  uvedeného 

správny orgán poukazuje na rozhodnutie zo zbierky súdnych rozhodnutí R12/1989, v ktorom 

súd uvádza, že od uzavretia zmluvy o zhotovení veci na zákazku alebo o úprave a oprave veci 

treba odlišovať písomné potvrdenie, ktoré je organizácia povinná vydať občanovi vždy, pokiaľ 

služba nie je poskytnutá na počkanie. Uvedené potvrdenie nepredstavuje písomnú formu 

zmluvy, ale je len osvedčením o už uzavretej zmluve.  

Tým, že nebolo vydané písomné potvrdenie o prevzatí objednávky s uvedením všetkých 

taxatívne stanovených náležitostí, účastník konania spotrebiteľovi nedal možnosť, aby sa tento 

sám rozhodol o výhodnosti alebo nevýhodnosti ponúkaných prác a zasiahol alebo zasiahnuť 

mohol do rozhodovacieho procesu spotrebiteľa a do oblasti jeho práva na ochranu 

ekonomických záujmov, čím účastník konania naplnil skutkovú podstatu správneho deliktu 

v zmysle § 4 ods. 2 písm. b) zákona. 

 

Podľa § 2 písm. l) zákona sa reklamáciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. 

 

Podľa § 2 písm. m) zákona vybavením reklamácie sa rozumie  ukončenie reklamačného konania 

odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením 

primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené 

zamietnutie.  

 

Podľa § 18 ods. 4 zákona ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený 

zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť spotrebiteľa o jeho právach podľa 

všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ 

uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých 

prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených 

prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie 

sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; 

vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Ak 

k prevzatiu predmetu reklamácie predávajúcim dôjde v neskorší deň, ako je deň uplatnenia 

reklamácie, tak lehoty na vybavenie reklamácie podľa tohto odseku začínajú plynúť odo dňa 

prevzatia predmetu reklamácie predávajúcim; najneskôr však od momentu, kedy predávajúci 

znemožní alebo zabráni prevzatie predmetu reklamácie. Po uplynutí lehoty na vybavenie 

reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu výrobku za 

nový výrobok. 

 

Z vyššie citovaného zákonného ustanovenia  § 18 ods. 4 zákona vyplýva povinnosť 

predávajúceho poučiť spotrebiteľa o jeho právach vyplývajúcich pre neho zo zodpovednosti za 

vady ním predaného výrobku, a to podľa všeobecného predpisu – zákona č. 40/1964 Zb. - 

Občiansky zákonník (ďalej len „OZ“) v závislosti od charakteru vád a vybaviť reklamáciu 

najneskôr do 30 dní odo dňa jej uplatnenia.  

 

Slovenská obchodná inšpekcia ako orgán kontroly vnútorného trhu neposudzuje subjektívnu 

stránku reklamácie, t.j. či konkrétna reklamácia bola opodstatnená, ale formálnu stránku 



reklamačného konania, t.j. či predávajúci splnil všetky zákonom stanovené povinnosti súvisiace 

s uplatnením práva zo zodpovednosti za vady. SOI teda nezasahuje do vzťahu medzi kupujúcim 

a predávajúcim, ktorý má výlučne občianskoprávny charakter.  

 

Podľa § 499 Občianskeho zákonníka (ďalej „OZ“) kto prenechá inému vec za odplatu, 

zodpovedá za to, že vec v čase plnenia má vlastnosti výslovne vymienené alebo obvyklé, že ju 

možnou použiť podľa povahy a účelu zmluvy alebo podľa toho, čo účastníci dojednali, a že vec 

nemá právne vady.  

 

Podľa § 616 OZ predávaná vec musí mať požadovanú, prípadne právnymi predpismi 

ustanovenú akosť, množstvo, mieru alebo hmotnosť a musí byť bez vád, najmä musí zodpovedať 

záväzným technickým normám.  

 

Z citovaných ustanovení OZ vyplýva, že plnenie je vadné, ak jeho predmet nemá vlastnosti, 

ktoré boli zmluvne dohodnuté. V prípade, ak vlastnosti plnenia neboli dohodnuté, je plnenie 

vadné, ak nemá vlastnosti, ktoré sú pri tomto predmete obvyklé a ktoré sa pri ňom všeobecne 

predpokladajú. Plnenie je vadné aj vtedy, keď ho nemožno použiť podľa povahy alebo účelu 

zmluvy. 

 

Podľa § 645 ods. 1 OZ Zhotoviteľ zodpovedá za vady, ktoré má vec zhotovená na zákazku pri 

prevzatí objednávateľom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnú po prevzatí veci v záručnej dobe. 

Rovnako zodpovedá za to, že vec má vlastnosti, ktoré si objednávateľ pri zákazke vymienil. 

 

Podľa § 645 ods. 2 OZ Zhotoviteľ zodpovedá za vady vykonanej zákazky, ktorých príčinou je 

vadnosť materiálu dodaného objednávateľom alebo nevhodnosť jeho pokynov, ak 

objednávateľa na vadnosť materiálu alebo nevhodnosť jeho pokynov neupozornil. 

 

Podľa § 646 ods. 1 OZ  Záručná doba je 24 mesiacov. 

 

Podľa § 646 ods. 3 OZ   Pri zhotovení stavby je záručná doba tri roky. Vykonávací predpis 

môže ustanoviť, že pri niektorých častiach stavieb môže byť záručná doba kratšia, najmenej 

však osemnásť mesiacov. 

 

Podľa § 647 OZ Záručná doba začína plynúť odo dňa prevzatia veci. Ak objednávateľ prevzal 

vec až po dni, do ktorého mal povinnosť ju prevziať, plynie záručná doba už odo dňa, keď mal 

túto povinnosť. 

 

Podľa § 648 ods. 1 OZ Ak ide o vadu, ktorú možno odstrániť, je objednávateľ oprávnený 

požadovať bezplatné odstránenie vady. Zhotoviteľ je povinný odstrániť vadu bez zbytočného 

odkladu. 

 

Podľa § 648 ods. 2 OZ Ak ide o vadu, ktorú nemožno odstrániť a ktorá bráni tomu, aby sa vec 

mohla podľa objednávky riadne užívať ako vec bez vady, má objednávateľ právo na zrušenie 

zmluvy. To isté právo mu prislúcha pri odstrániteľných vadách, ak pre opätovné vyskytnutie sa 

vady po oprave alebo pre väčší počet vád nemôže vec riadne užívať. Ak ide o neodstrániteľnú 

vadu, ktorá však nebráni riadnemu užívaniu veci podľa objednávky, má objednávateľ právo na 

primeranú zľavu. 

 

Podľa § 649 OZ Práva zo zodpovednosti za vady sa musia uplatniť u zhotoviteľa v záručnej 

dobe; inak práva zaniknú. Čas od uplatnenia práva zo záruky až do vykonania opravy sa do 



záručnej doby nepočíta. Zhotoviteľ je povinný vydať objednávateľovi potvrdenie o tom, kedy 

právo uplatnil, ako aj o vykonaní opravy a čase jej trvania. 

 

Z obsahu inšpekčného záznamu vyplýva, že spotrebiteľ si v záručnej dobe dňa 03.10.2022 

uplatnil zaslaním adresného doporučeného listu 1. triedy Slovenskej pošty reklamáciu diela 

(vykonaných stavebných prácach a vadách na diele), čoho dôkazom bola spotrebiteľkou 

predložená fotokópia Podacieho hárku vydaného Slovenskou poštou, a.s. zo dňa 03.10.2022, 

podacie číslo RF841651498SK. Dôvod podania reklamácie spotrebiteľom  spočíval 

v nasledujúcich vadách:  „ukončenie mostíka medzi domom a vozovkou po okrajoch dlažby nie 

je spevnené kamennými obrubníkmi a teda dlažba  teda nie je dostatočne stabilná a dochádza 

k jej rozchádzaniu, medzery medzi dlažbou pozdĺž domu ako aj pri múrikoch sú vo veľkosti 2-3 

cm a sú vyplnené iba niekoľko centimetrovou vrstvou piesku, čo bude mať taktiež za následok 

rozchádzanie dlažby.“ 

Dňa 05.10.2022 bola predmetná zásielka prevzatá na doručenie, avšak samotné doručenie listu 

nebolo vykonané z dôvodu, že účastník konania nebol zastihnutý na adrese: Nižný Hrušov 

574,  094 22 Nižný Hrušov.  Zásielka bola uložená na pošte Nižný Hrušov do 25.10.2022, ktorú 

však účastník konania v odbernej lehote neprevzal. Neprevzatá zásielka bola dňa 26.10.2022 

vrátená spotrebiteľovi, čoho dôkazom o neprevzatí zásielky je údaj zistený z internetovej 

stránky Slovenskej pošty www.posta.sk, ktorý je zaznamenaný na str. 7 inšpekčného záznamu 

zo dňa 14.02.2023. 

Režim doručovania hmotnoprávnych úkonov sa spravuje ustanovením § 45 ods. 1 Občianskeho 

zákonníka, podľa ktorého: „Prejav vôle pôsobí voči neprítomnej osobe od okamihu, keď jej 

dôjde“ (tzv. teória dôjdenia). Teda pri hmotnoprávnych úkonoch sa nevyžaduje skutočné 

doručenie a prevzatie písomnosti zachytávajúcej právny úkon. Zvlášť významné je doručovanie 

jednostranných právnych úkonov ako napr. výpoveď, odstúpenie od zmluvy, reklamácie a pod. 

Účinnosť adresovaných jednostranných hmotnoprávnych úkonov v režime Občianskeho 

zákonníka, resp. celkovo v oblasti súkromného práva predpokladá, že prejav vôle dôjde, resp. 

je doručený adresátovi, t.j. že sa dostane do sféry jeho dispozície – už týmto okamihom začína 

právny úkon pôsobiť voči druhej zmluvnej strane. Pod slovným spojením dostane do jeho 

dispozičnej sféry je potrebné rozumieť objektívnu možnosť neprítomnej osoby zoznámiť sa s 

jej adresovaným právnym úkonom. Právna teória i súdna prax takou možnosťou chápe nielen 

samotné prevzatie písomného hmotnoprávneho úkonu adresátom, ale i také prípady, kedy 

doručením listu či telegramu, obsahujúceho prejav vôle, do bydliska alebo sídla adresáta či do 

jeho poštovej schránky, poprípade i hodením oznámenia do poštovej schránky o uložení takej 

zásielky, nadobudol adresát hmotnoprávneho úkonu objektívnu príležitosť zoznámiť sa s 

obsahom zásielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresát skutočne zoznámil s obsahom 

hmotnoprávneho úkonu, postačuje, že mal objektívnu možnosť spoznať jeho obsah (napr. 

rozsudok Najvyššieho súdu Českej republiky zo dňa 8.6.2011, sp.zn. 26 Cdo 268/2011; 

uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zo dňa 28.1.2011, sp.zn. 5 Cdo 129/2010). 

Teória dôjdenia vychádza z toho, že z hľadiska pôsobenia (perfektnosti) prejavu vôle nie je 

dôležitá skutočná vedomosť adresáta právneho úkonu, pretože inak by adresát mohol účinkom 

prejavu vôle druhého účastníka zabrániť nepreberaním písomností. Dôjdením do sféry vplyvu 

príjemcu sa rozumie napríklad vhodenie listu do schránky príjemcu alebo dôjdenie mailu na 

mailovú adresu príjemcu, ak príjemca dal v zmluve najavo, že písomnosti možno posielať aj 

elektronicky. Rozhodujúce je objektívne hľadisko, t.j. ak sa preukáže, že adresát mal reálnu 

možnosť oboznámiť sa s prejavom vôle, nastávajú právne účinky jednostranného právneho 

http://www.posta.sk/
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úkonu obsahujúceho takýto prejav bez ohľadu na to, či sa s ním adresát skutočne oboznámil, 

čo však ako vyplýva z vyššie uvedeného v tomto prípade bolo účastníkovi konania umožnené. 

 

Podľa súdnej praxe a v súlade s právnou teóriou, prejav vôle je voči neprítomnej osobe účinný 

od okamihu, keď sa dostane do sféry jej dispozície, čo v tomto prípade znamená, že dňom, kedy 

sa dostal do sféry jej dispozície je dátum, kedy doručovateľ slovenskej pošty sa pokúšal doručiť 

listovú zásielku. Je zrejmé, že dňa 05.10.2022 sa poštový doručovateľ slovenskej pošty prvýkrát 

pokúšal doručiť listovú zásielku účastníkovi konania na adresu: Nižný Hrušov 574, ktorá je 

miestom podnikania účastníka konania. Situácia sa posudzuje objektívne, a ak sa preukáže, že 

adresát mal možnosť oboznámiť sa s prejavom vôle, dochádza k pôsobeniu tohto 

jednostranného právneho úkonu voči adresátovi bez ohľadu na to, či sa s ním adresát skutočne 

oboznámil.    

 

Vo výzvach zo strany SOI zo dňa 09.12.2022 a zo dňa 29.12.2022 bolo od účastníka konania 

požadované  predloženie relevantného dokladu o tom, kedy a akým spôsobom bola predmetná 

reklamácia vybavená. Účastník konania  v doručených dokladoch na I SOI  Prešov nepredložil 

žiaden relevantný doklad, na základe ktorého by bolo možné konštatovať vybavenie reklamácie 

v zákonom stanovenej 30 - dňovej lehote. 

Z uvedeného tak vyplýva, že v prípade kedy predávajúci nie je schopný objektívne preukázať 

splnenie svojej zákonnej povinnosti, je správny orgán povinný pristúpiť k vyvodeniu 

zodpovednosti, nakoľko bez objektívneho preukázania tvrdených skutočností, nie je možné 

objektívne vyvodiť záver o splnení si povinnosti stanovenej zákonom vyplývajúcej mu z ust. § 

18 ods. 4 zákona, bez akejkoľvek verifikácie, o ktorej by správny orgán nemal pochybnosti. 

 

Z vyššie uvedeného teda jednoznačne vyplýva, že účastník konania porušil povinnosť 

predávajúceho tým, že nevybavil predmetnú reklamáciu spotrebiteľa (pisateľa podnetu) 

v zákonom stanovenej lehote 30 dní odo dňa jej uplatnenia, čím došlo k porušeniu § 18 ods. 4 

zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Vzhľadom na skutočnosť, že spotrebiteľ si u účastníka konania preukázateľne uplatnil 

predmetnú reklamáciu, bolo jeho povinnosťou vybaviť ju pri rešpektovaní zákonom 

stanovených povinností a to najneskôr v lehote 30 dní odo dňa uplatnenia a zároveň v tejto 

lehote vydať písomný doklad o vybavení reklamácie. Z podkladov pre rozhodnutie je však 

zrejmé, že  predmetnú reklamáciu účastník konania nevybavil v uvedenej zákonnej lehote. 

 

Posúdenie zodpovednosti predávajúceho za vady ním predaného výrobku alebo poskytnutej 

služby je predmetom reklamačného konania, v rámci ktorého je predávajúci povinný splniť 

povinnosti stanovené v § 18 zákona č. 250/2007 Z. z., teda reklamáciu prijať, zaevidovať v 

evidencii reklamácií, vydať spotrebiteľovi potvrdenie pri uplatnení reklamácie, vybaviť 

reklamáciu najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie niektorým zo zákonných 

spôsobov a vydať spotrebiteľovi písomný doklad o vybavení reklamácie. Reklamačné konanie 

sa začína na základe reklamácie, ako jednostranného právneho úkonu kupujúceho adresovaném 

predávajúcemu, ktorým kupujúci  – spotrebiteľ vytýka určitú vadu predmetnej veci alebo 

poskytnutej služby a dáva predávajúcemu na vedomie, aké právo v súvislosti s reklamovanou 

vadou uplatňuje. Právo na uplatnenie reklamácie patrí medzi základné práva spotrebiteľa, na 

základe ktorého sa realizuje zodpovednostný vzťah za vady predanej veci alebo poskytnutej 

služby medzi predávajúcim a kupujúcim. Ustanovenie § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. pri 

vybavovaní reklamácie počíta s aktivitou predávajúceho, ktorý v rámci stanovenej lehoty 

odovzdá opravený výrobok, vymení ho, vráti kúpnu cenu tovaru alebo služby, vyplatí zľavu z 

ceny, písomne vyzve na prevzatie plnenia alebo reklamáciu v rámci tejto lehoty odôvodnene 



zamietne. Predpokladom plnenia týchto zákonných povinností predávajúceho je však splnenie 

povinnosti prijať reklamáciu. 

 

Na základe rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv uplatňuje, je povinnosťou 

predávajúceho určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to v závislosti od zložitosti prípadu v lehote ihneď, prípadne do 3 pracovných 

dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak si to vyžaduje zložité  

technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie. Po ukončení tejto fázy reklamačného konania predávajúci vybaví reklamáciu 

ihneď, v odôvodnených prípadoch aj neskôr, pričom vybavenie reklamácie nesmie trvať dlhšie 

ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Vybavením reklamácie sa pritom v zmysle § 2 písm. 

m) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie ukončenie reklamačného konania odovzdaním 

opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením 

primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie výrobku alebo jej odôvodnené 

zamietnutie.  

 

Spotrebiteľovi zákon dáva právo uplatniť si práva zo zodpovednosti za vady diela, pričom 

mu neukladá žiadne povinnosti či podmienky pri uplatnení tejto zodpovednosti. Reklamáciu 

možno považovať za vybavenú vtedy, ak predávajúci vie preukázať, že v zákonnej lehote 

umožnil spotrebiteľovi realizovať svoje nároky, ktoré mu vyplývajú z toho, či je vada 

odstrániteľná alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamácie nie je dodržaná, zákon 

nešpecifikuje z akého dôvodu uplynula táto lehota. 

 

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil.  

Kontrola SOI ako taká spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom predpísaným, 

to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. Vyhodnotením tohto 

porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav 

vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený 

v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie zákazu a povinnosti v zmysle vyššie 

uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje 

zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. 

Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný 

charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich dodržanie 

objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať 

na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného 

zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným 

zákonom.  

Keďže ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky bez ohľadu na zavinenie 

(úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, 

pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto 

kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 



deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

K porušeniu povinnosti zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv 

spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu 

spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Skutočnosti uvádzané účastníkom konania  vo vyjadrení k oznámeniu o začatí správneho 

konania majú rýdzo subjektívny charakter  a vo vzťahu k porušeniu  zákona a povinností, ktoré 

tvoria dôvody začatia správneho konania nemajú žiadnu právnu relevanciu. Správny orgán 

k zdôvodneniu porušenia zákona zo strany účastníka konania uvádza, že účastník konania 

uviedol iba príčinu vzniku danej skutočnosti, ktorá však nie je dôvodom neplnenia zákonom 

stanovenej povinnosti. Uvedený argument je subjektívnou skutočnosťou, ktorá nezbavuje 

účastníka konania objektívnej zodpovednosti za porušenie zákona.  Účastník konania bol tou  

zmluvnou stranou, ktorá uzatvorila so spotrebiteľom zmluvu o dielo, čoho dôkazom je 

vystavený príjmový doklad - zo dňa 10.05.20221 vydaný účastníkom konania na objednaný 

výrobok a službu: v cene 7000 € + 7000€. V danom prípade nie je podstatné, či vykonané dielo 

bolo realizované   formou subdodávky, keďže zodpovedným subjektom za vykonané práce je 

v danom prípade účastník konania ako zhotoviteľ diela.  

 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod.   

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán sa riadil zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán dodržal zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy 

spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia 

§ 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny 

orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu 

normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Inšpektorát SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny 

orgán na základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase 

kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi 

bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené 

vo výroku tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  



 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob a následky 

porušenia zákazu a povinností vzhľadom na porušenie zákazu upierať spotrebiteľovi práva 

podľa § 3 zákona, t.j. právo na ochranu ekonomických záujmov a vzhľadom na to, že účastník 

konania nezabezpečil povinnosť vybaviť reklamáciu spotrebiteľa v zákonom stanovenej 30 

dňovej lehote. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených 

dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Pod riadnym predajom výrobku alebo poskytnutím služby sa rozumie činnosť predávajúceho 

v súlade so zmluvne dohodnutými podmienkami alebo v súlade so zákonnými podmienkami. 

Účastník konania mal vzhľadom na charakter služby (prác) rešpektovať úpravu vyplývajúcu 

z § 632 Občianskeho zákonníka. Písomné potvrdenie objednávky obsahuje všetky dôležité 

údaje potrebné pre spotrebiteľa, o ktoré sa spotrebiteľ môže oprieť v prípade sporov 

s predávajúcim pri vyhotovovaní diela, ale aj následne v štádiu uplatňovania si zodpovednosti 

voči predávajúcemu za kvalitu diela.  

Nesplnenie tejto povinnosti zhotoviteľa môže na škodu objednávateľa spôsobiť jeho dôkaznú 

núdzu. Takéto konanie je preto spôsobilé ohroziť právo spotrebiteľa ako objednávateľa na 

ochranu ekonomických záujmov, pričom  občiansky zákonník stanovuje taxatívnym spôsobom 

náležitosti v potvrdení o prevzatí objednávky, ktoré musia byť v ňom uvedené pre právnu istotu 

ako aj pre to, aby spotrebiteľovi boli zrejmé všetky skutočnosti a informácie, ktoré sa budú 

realizovať v súvislosti s jeho objednávkou (zmluvou o dielo). 

Zákon (Občiansky zákonník, ktorý predstavuje lex generalis) striktne predpisuje písomnú 

formu s uvedením všetkých taxatívne stanovených náležitostí. Je to z dôvodu, že ústne 

dohovory sa ťažko dokazujú, pričom môže zo strany jednej alebo druhej zmluvnej strany dôjsť 

k dezinterpretácii dohodnutých podmienok.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil aj to, že predávajúci nevybavil reklamáciu 

riadne, v súlade so zákonom a zároveň aj kvalifikovane a s odbornou starostlivosťou, ktorá sa 

od neho očakáva. Nevybavením reklamácie v zákonom stanovenej lehote bolo porušené právo 

spotrebiteľa na riadne a včasné vybavenie reklamácie.  

Podľa ustanovenia § 2 písm. m) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa sa vybavením 

reklamácie ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou 

výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, 

písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené zamietnutie. Z uvedeného je zrejmé, 

že za vybavenie reklamácie je možné akceptovať len také konanie predávajúceho, ktoré je 

súladné s § 2 písm. m) cit. zákona. Iné, odlišné konanie nie je možné považovať za vybavenie 

reklamácie a rovnako, za riadne vybavenie reklamácie nie je možné považovať ani jej faktické 

vybavenie po uplynutí zákonom stanovenej lehoty. Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky 

postihu k tomu, že predávajúci nedodržaním zákonom stanovenej lehoty nedodržal zákonom 

predpísané povinnosti pri vybavovaní reklamácie a teda maril to, čo bolo zákonom sledované, 

totiž poskytnúť ochranu spotrebiteľovi a tým posilniť jeho nevýhodné postavenie.  

Ďalej správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na možné následky zisteného 

protiprávneho konania spočívajúce v tom, že nedodržanie zákonného postupu pri vybavovaní 

reklamácií, je spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi vymáhanie jeho oprávnení vyplývajúcich zo 

zodpovednosti predávajúceho za vady poskytnutých služieb. Spotrebiteľ je následne nútený 

domáhať sa svojich práv súdnou cestou, či cestou správnych orgánov, čím sa zvyšuje jeho 

ekonomické zaťaženie a je marený účel zákona vyjadrený v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

kde jedným z chránených práv spotrebiteľa je práve ochrana jeho ekonomických záujmov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 



postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s 

ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj nevybavenie 

predmetnej vyššie uvedenenej reklamácie v zákonom stanovenej lehote a tiež skutočnosť, že 

nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z 

kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zákona.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov, vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a 

úrovni dosiahnutý nebol. 

Závažnosť protiprávneho konania nemožno bagatelizovať, nakoľko vykonanou kontrolou sa 

potvrdila samotná opodstatnenosť podnetu spotrebiteľa. Pri určení výšky pokuty bolo 

prihliadnuté na dĺžku trvania protiprávneho stavu, počas ktorého bol spotrebiteľ ukrátený na 

svojom zákonom chránenom a garantovanom práve,  ako aj  na celkovú hodnotu samotného 

diela, ktorú nemožno považovať za zanedbateľnú, na čo musel správny orgán prihliadnuť pri 

určení výšky sankcie.  Správny orgán nezistil žiadnu poľahčujúcu okolnosť,  ktorú by mal v 

rámci správnej úvahy pri určení výšky pokuty zohľadniť, naopak zistil okolnosť, ktorá 

účastníkovi konania priťažuje. Aj napriek skutočnosti, že v danom prípade išlo o zhotovenie 

diela v nezanedbateľnej sume a rozsahu, účastník konania vyhotovil len jediný doklad 

v písomnej forme, a to len doklad o prijatí platby v hotovosti od spotrebiteľa, naviac 

z obsahovej stránky bez akejkoľvek vypovedacej hodnoty (napr. o účele platby), čo 

nepochybne je spôsobilé vytvoriť účastníkovi konania priestor na rôzny výklad o týchto 

náležitostiach. S prihliadnutím na ust. § 4 odsek 1 v spojení s § 6 odsek 2 zák. č. 394/2012 Z. 

z. o obmedzení platieb v hotovosti, podľa ktorého zakazuje sa platba v hotovosti, ktorej hodnota 

prevyšuje sumu 5000,- eur, pričom hodnotou platby v hotovosti je aj súčet všetkých platieb 

vyplývajúcich z jedného právneho vzťahu, nemožno vylúčiť ani snahu účastníka konania 

nevydaním písomného potvrdenia o prevzatí objednávky najmä s uvedením ceny diela a s ňou 

súvisiacom prijímaní platieb v hotovosti, sledujúcu obchádzanie tohto zákonného ustanovenia, 

teda o zakrytie iného správneho deliktu. Takúto pohnútku vedúcu k spáchaniu správneho 

deliktu, ktorý je predmetom tohto rozhodnutia, správny orgán vyhodnotil ako obzvlášť 

priťažujúcu okolnosť, na ktorú správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol.       

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť, je až do výšky 66 400 

eur.  

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 

Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä preventívna ako aj 

represívna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť 

stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 

zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.  

 



 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                  

 


