SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0008/07/23 Diia: 15.03.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

(¢astnikovi konania: Peter Sarina - SARPET
miesto podnikania: Selivarska 41, 080 05 PreSov
ICO: 41 065 514

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 ochrane spotrebitel’a“)

= vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku — podl’a § 16 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitela, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel’'ovi ( inSpektorovi SOI)
nevydal po zaplateni tovaru I par ochranné rukavice pdtprstové, logo ,,ST* typ 313378,
vyrobca SLOVAKIA TREND EXPORT- IMPORIT, s.r.o., velkost 8 palcové a 1,85 €/par,
CE, EN 420 urcené pre minimalne rizika v celkovej hodnote 1,85 eur zaktpeného
Vv kontrolnom nakupe doklad o kiipe v ziadnej forme, ¢o bolo

zistené pri vykone kontroly dia 13.01.2023 v prevadzkarni Ui¢astnika konania Zahradkarske,
chovatel'ské a vcelarske potreby, farby-laky, KoSicka 2/A, 080 01 PreSov, za ¢o mu



uklada

podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pét’sto eur,
ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
00080723.

Odéovodnenie:

Dna 13.01.2023 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,InSpektor SOI) zamerand na
dodrziavanie technickych poziadaviek a postupov posudzovania zhody vytypovanych
sortimentnych skupin osobnych ochrannych prostriedkov vstupujicich na jednotny trh EU, ako
aj vyrobok, ktoré su uz spristupnené na trhu SR apontkané na predaj spotrebitelovi
hospodarskym subjektom so zameranim na zabezpecenie poziadaviek oznacenia a bezpecnosti
poskytujucich vysok uroven ochrany verejného zaujmu, kontrolu uréenych vyrobkov v zmysle
zékona €. 56/2018 Z.z. o posudzovani zhody vyrobku; spristupfiovani ur¢eného vyrobku na trhu
a0zmene adoplneni niektorych zakonov a Rady (EU) 2019/1020 o dohlade nad trhom
a stlade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) &. 765/2008 a (EU) &.
305/2011; zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov
a prislusnych technickych harmonizovanych Specifickych noriem pre nizSie uvedené kategorie
rizik v prevadzkarni: Zahradkarske, chovatel'ské a vcelarske potreby, farby-laky, Kosicka 2/A,
080 01 PreSov, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda.

Z obsahu in$pek¢éného zaznamu je zrejmé, Ze V Case kontroly ucastnik konania nevydal doklad
o kape vyrobku — I pdr ochranné rukavice pdtprstove, logo ,,ST* typ 313378, vyrobca
SLOVAKIA TREND EXPORT- IMPORT, s.r.o., velkost 8 palcové a 1,85 €/par, CE, EN 420
urcené pre minimalne rizika, zakipeného vo vykonanom kontrolnom nakupe in§pektormi SOI
uctovanom v hodnote 1,85 € v Ziadnej forme, ¢im sa Gcastnik konania dopustil spravneho
deliktu podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za uUcelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Kontrola inspektormi SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom
predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zdvdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, ze
rozhodujiicim stavom je stav, ktory bol zisteny v Case kontroly, a z ktorého jednoznaéne
vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela.

Utastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitela za
zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zdkona, ktoré je citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia zodpoveda v plnom rozsahu.



Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti bolo zacatie spravneho konania ti¢astnikovi konania
oznamené listom spis. zn.: P/0008/07/23 zo dna 06.02.2023 (d’alej len ,,0znamenie o zacati
spravneho konania®) doruCenym do jeho elektronickej schranky prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk za pouzitia fikcie dorucenia podla ust. § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*) dia 22.02.2023.

Spravny organ dal ucastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik
konania vsak svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ku diiu vydania
rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny
skutkovy stav.

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym Gcelom uzatvara v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej c¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vsSetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podl'a § 16 ods. 1 zédkona 0 ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny vydat' spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a
sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c)
datum predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktorui spotrebitel’ zaplatil.

Doklad o kupe vyrobku nebol tcastnikom konania vydany v ziadnej forme, ani vo forme
nahradn¢ho dokladu — paragéonu. Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu
0 kiipe vyrobku je nevyhnutna najma pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu a pri uplatneni
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho absencia
moze stazit, dokonca aj zmarit spotrebitelovi pripadné buduce uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady vyrobku, ale aj pre pripad nasledného stidneho sporu. Doklad o ktpe
vyrobku totiz predstavuje jeden z najddleZitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi
predavajucim a spotrebitelom (kupujlicim), ktoré vyplyvaji zprevazne anonymne
uzatvaranych kupnych zmliv. Zaroven je doklad o kiipe pre spotrebitela nevyhnutny pre
naslednt kontrolu spravnosti u¢tovania cien zakupeného tovaru a jej pripadnu reklaméciu.
Spravny orgéan podotyka, Ze doklad o ktipe je zdkladny dokument, ktory predavajici vyzaduje
pri uplatiiovani prav od spotrebitel’a a slazi pre obidve strany ako dokaz.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti, vychddzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri
kontrole a zaznamenaného v inS§pekénom zazname a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukazané. Spravny orgdn sa zaroven riadil zdsadou
zékonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materialnej pravdy
spolocne so zasadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku.


http://www.slovensko.sk/

Po postdeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur.

Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni okrem zékonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadal 1 na
charakter sankcie ako takej, ktorou je najmé preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

V ramci spravnej Uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol i na skuto¢nost, ze
nevydanim dokladu o kipe vyrobku boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skutocnost, ze doklad o kupe vyrobku
patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou o predavajicom a 0 obsahu zavizkového
vzt'ahu, zaroven je nevyhnutné poznamenat’, Zze doklad o kipe bol vydany az dodato¢ne a na
poziadanie po preukédzani sa sluzobnymi preukazmi inSpektorov SOL

Z hladiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol i na tu skutoc¢nost’, Ze Gi€astnik konania
ako predavajuci, ktory preddva vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrZanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Predavajuci pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v jeho v mene pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: D/0019/07/23 Diia: 16.03.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢), § 15 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SUNFLOWERS agency s.r.o.
sidlo: Mikulovska 17, 085 01 Bardejov

ICO: 36 491 403

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predévajiiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢&. 102/2014 Z. z.*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky,
pred tym, ako spotrebitel odosSle objedndvku, jasne, zrozumitelne a riadne oznadmit
spotrebitel'ovi celkovu cenu tovaru alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych
ostatnych dani alebo ak vzh'adom na povahu tovaru alebo sluzby nemoZzno cenu primerane
urcit’ vopred, sposob, akym sa vypocita, ako aj ndklady na dopravu, dodanie, postovné a iné
naklady a poplatky, alebo, ak tieto naklady a poplatky nemozno urcit’ vopred, skutocnost’, Ze
do celkovej ceny mozu byt’ zaratané takéto ndklady alebo poplatky; ak ide o zmluvu uzavreti
na dobu neurcitu alebo dohodu o predplatnom, preddvajici informuje spotrebitel’a o celkove;j
cene za zuctovacie obdobie, a ak tuto cenu nemozno urcit’ vopred, o sposobe, akym sa vypocita,
ked  vykonanou  kontrolou informacii  zverejnenych na  webovej  stranke
https://www.sunflowers.sk/slovensko/besenova/hotel-akvamarin-besenova.php bolo zistené,
ze ucastnik konania pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial'ku alebo ak sa zmluva uzatvéra na



zaklade objednavky v tomto pripade rezerva¢ného systému www.sunflowers.sk, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne, zrozumitel'ne a riadne neoznamil spotrebitel'ovi vyssie
uvedenu informaciu o celkovej cene sluzby, nakol'ko pri ponuke pobytu v uvedenom hoteli
Akvamarin BeSenova**** bola uvedend informacia v zneni: ,, UPOZORNENIE Uvedené ceny
su orientacné, mozu sa lisit' v zavislosti od terminu. Konkrétna cena je na vyziadanie. *,

zistené pri vykone kontroly ukoncenej dna 23.01.2023, zameranou na preSetrenie podnetu

spotrebitel’a, evidovaného spravny organom pod ¢. PO 550/2022, za ¢o mu

uklada

podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo
eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. i: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
00190723.

Odévodnenie:
Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym
organom pod ¢. PO 550/2022 bolo zistené poruSenie povinnosti podPa § 3 ods. 1 pism. e)
zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny predavajici pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne, zrozumiteI'ne a riadne oznamit’ spotrebitel'ovi celkovu cenu tovaru
alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani alebo ak vzhl'adom na
povahu tovaru alebo sluZby nemozno cenu primerane urcit’ vopred, sposob, akym sa vypocita,
ako aj naklady na dopravu, dodanie, poStovné a in¢ ndklady a poplatky, alebo, ak tieto naklady
a poplatky nemoZno urcit’ vopred, skutocnost’, Ze do celkovej ceny mozu byt’ zaratané takéto
naklady alebo poplatky; ak ide o zmluvu uzavreti na dobu neurciti alebo dohodu o
predplatnom, preddvajici informuje spotrebitel’a o celkovej cene za zictovacie obdobie, a ak
tuto cenu nemozno ur€it’ vopred, o sposobe, akym sa vypocita, ked’ vykonanou kontrolou
informécii zverejnenych na webovej stranke:
https://www.sunflowers.sk/slovensko/besenova/hotel-akvamarin-besenova.php
bolo zistené, Ze Gi€astnik konania tym, ze pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objednédvky, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne,
zrozumitelne a riadne neoznamil spotrebitel'ovi vysSie uvedent informaciu o celkovej cene
sluzby, nakol’ko pri ponuke pobytu v uvedenom hoteli Akvamarin BeSenova**** bola uvedena
informdcia v zneni: ,, UPOZORNENIE Uvedené ceny su orientacné, mozu sa lisit' v zavislosti
od terminu. Konkrétna cena je na vyziadanie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zédkona ¢. 102/2014 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu uc€astnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci tastnikovi konania zacaté spravne
konanie dia 27.02.2023, oznamené mu listom zo dia 13.02.2023, doruc¢enym do elektronicke;j
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zéakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,


https://www.sunflowers.sk/slovensko/besenova/hotel-akvamarin-besenova.php

pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodu zacatia spravneho konania sa ucastnik konania
nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpeCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich splnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Podla § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*) je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavrete] mimo prevddzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskda republika viazana, celkovii cenu tovaru alebo
sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani alebo ak vzhladom na
povahu tovaru alebo sluzby nemozno cenu primerane urcit vopred, sposob, akym sa vypocita,
ako aj naklady na dopravu, dodanie, postovné a iné naklady a poplatky, alebo, ak tieto naklady
a poplatky nemozno urcit vopred, skutocnost, ze do celkovej ceny mozu byt zaratané takéto
naklady alebo poplatky; ak ide o zmluvu uzavretu na dobu neurcitu alebo dohodu o
predplatnom, preddvajuci informuje spotrebitela o celkovej cene za zuctovacie obdobie, a ak
tuto cenu nemozno urcit vopred, o sposobe, akym sa vypocita.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informdcie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut’ v pripade zmluvy uzavretej mimo prevdadzkovych priestorov preddvajiiceho v
listinnej podobe alebo so suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

Podrla § 3 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. informdcie uvedené v odseku 1 tvoria neoddelitelnii
sucast zmluvy zavretej mimo prevadzkovych priestoroch a mozu byt zmenené iba s vyslovnym
suhlasom oboch zmluvnych stran.

Podl’a § 3 ods. 8 zakona ¢. 102/2014 Z. z. dokazne bremeno splnenia poziadaviek uvedenych
v odseku I a 5 zndSa predavajuci.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo pravnych aktov
Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stilade so
zékonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Dna 01.12.2022 zacali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu u ucastnika konania ako prevadzkovatela internetového domény www.sunflowers.sk,
zamerant na dodrziavanie povinnosti predavajuceho, vyplyvajucich z platnych pravnych



http://www.sunflowers.sk/

predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najméa zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov a zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
V stvislosti s presetrovanim podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 550/2022.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze GcCastnik konania je prevadzkovatel'om internetove;j
domény www.sunflowers.sk, prostrednictvom ktorej je mozné si zarezervovat pobyty
V réznych destinaciach podla vlastného vyberu a za tymto ic¢elom uzatvara so spotrebitelI'mi
zmluvy uzavreté na dial’ku, pricom v zmysle ust. § 2 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. zmluvou
uzavretou na dialku sa na ucely tohto zdkona rozumie zmluva medzi preddvajicim a
spotrebitelom dohodnutd a uzavretd vyluéne prostrednictvom jedného alebo viacerych
prostriedkov dial’kove] komunikécie bez sucasnej fyzicke] pritomnosti predavajuceho a
spotrebitel'a, najmd vyuZitim webového sidla, elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného
listu alebo ponukového katalogu.

Vykonanou kontrolou informacii zverejnenych na webovej stranke
https://www.sunflowers.sk/slovensko/besenova/hotel-akvamarin-besenova.php bolo zistené,
ze ucastnik konania pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
v tomto pripade rezervacného systému www.sunflowers.sk, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne, zrozumitel'ne a riadne neoznamil spotrebitel'om vyssie uvedent informéciu
o0 celkovej cene sluzby, nakolko pri ponuke pobytu v uvedenom hoteli Akvamarin
BeSenova**** bola uvedend informécia v zneni: ,,UPOZORNENIE Uvedené ceny su
orientacné, mozu sa lisit' v zavislosti od terminu. Konkrétna cena je na vyziadanie. * (vid’ str. 7
inSpekéného zaznamu z vykonanej kontroly), ¢im doslo k poruseniu cit. zakona ¢. 102/2014
Z.1z.

Podrla vyssie cit. § 3 0ds. 1 pism. ) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ale aj podl'a ust. § 10 ods. 1 pism. d)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko v tomto pripade dochadza
k znevyhodneniu spotrebitel’a, ktory kone¢ni cenu nepozna, pricom sluzby poskytované
spotrebitelom musia byt’ oznafené cenou platnou v okamihu ponuky. Povinnost
predavajuceho informovat’ spotrebitela o cene sluzby je splnend vtedy, ak s poskytované
informéacie spotrebitel'ovi pristupné okamZite, bez toho, aby bol nliteny urobit’ akykol'vek ikon
smerujuci k zisteniu ceny konkrétnej sluzby. Predajnd cena ma byt vopred (jednoznacne a
uplne) stanovena a oznacujlca sluzbu, bez toho aby bolo potrebné urobit’ tikon smerujuci k jej
uréeniu. Treba brat’ do uvahy, Zze bez uvedenia ceny alebo sposobu vypocétu ceny nemdze
spotrebitel’ posudit’ ekonomicku vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ planovanej kupy.

Informacia o cene je podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) zadkona ¢. 102/2014 Z. z. jednou zo
zakladnych informécii, ktort je povinny preddvajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavrete; mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho alebo ak sa
zmluva uzatvdra na zdéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi spésobom podla odseku 2 alebo
podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Podla § 3 ods. 5 zakona
¢. 102/2014 Z. z. tvoria informacie uvedené v odseku 1 neoddelite'nt1 sticast’ zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a mézu byt’
zmenen¢ iba s vyslovnym sthlasom oboch zmluvnych stran.
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Spotrebitel ma pravo na poskytnutie sluzby v uvedenej cene, pokial’ predavajaci potvrdil
prijatie objednavky (t. j. predavajici akceptoval navrh na uzavretie kapnej zmluvy), ¢im doslo
k platnému uzatvoreniu kupnej zmluvy predavajiiceho so spotrebitel'om/kupujtiicim.

Sucasne podla § 4 ods. 1 pism. c) zdkona je predavajuci predavat’ vyrobky a poskytovat
sluzby za dohodnuté ceny.

Sucasne podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 pism. j) zékona €. 136/2010 Z. z. o sluzbach na vnitornom
trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poskytovatel’ sluzby je pred poskytnutim sluzby
alebo pred podpisanim zmluvy o poskytnuti sluzby povinny prijemcu sluzby zrozumitel'ne a
jednoznacéne informovat’ o spdsobe vypoctu alebo spdsobe urcenia ceny alebo odmeny, ak tato
bude stanovena po poskytnuti sluzby a charakter sluzby neumoznuje stanovit' cenu alebo
odmenu vopred.

Vyzvou na kupu sa rozumie obchodna komunikacia, ktord obsahuje opis zékladnych znakov
sluzby a jej ceny sposobom zodpovedajucim charakteru pouzitej obchodnej komunikacie,
umoziujucou spotrebitel'ovi uskuto€nit’ kupu, priCom podla ust. § 8 ods. 6 pism. ¢) zdkona €.
250/2007 Z. z. pri vyzve na kapu sa za podstatné informacie, ak uz nie st zrejmé z kontextu,
povazuju informacie o cene, alebo ak vzhl'adom na povahu produktu nemozno cenu rozumne
urcit’ vopred, o spdsobe, ktorym sa vypocita, ako aj o d’alSich ndkladoch na dopravu, dodanie
alebo postovné, alebo ak tieto naklady nemozno urcit’ vopred, skutocnost’, ze do ceny mézu byt
zaratané takéto d’alSie naklady,

Avsak zo zakona o ochrane spotrebitel’a ako aj z d’alSich platnych predpisov teda jednoznacne
vyplyva, ze je nevyhnutné aby predavajuci pri predaji spotrebitel'a informoval o garantovane;j
cene produktu, teda i sluzby.

Spotrebitel’ teda musi byt informovany o konecnej cene sluzieb v Case, ked’ sa o poskytnuti
sluzby zaujimal, teda v okamihu ponuky, ked’ prijima rozhodnutie o obchodnej transakcii, t.j.
o kupe sluzby v tomto pripade moZnostou zaklpenia prostrednictvom rezervaéného systému
prostrednictvom internetovej domény sunflowers.sk. Informacia ex post, nema pre spotrebitel’a
potrebnl vypovedaciu schopnost’, pretoZe tento este pred kupou musi vediet’, kol’ko finan¢nych
prostriedkov musi na kipu vynalozit. Spotrebitel’ tak nema k dispozicii jednu zo zakladnych
informacii, ktorda méze ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie pri kiipe sluzby.

Uvedenym konanim teda ucastnik konania naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podl'a
§ 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., za ¢o v plnom rozsahu ako predavajuci zodpoveda.
Uvedené je podporené i tou skutonostou, ze uvedené ceny za pobyty su pri inych ponukach
na uvedenom rezervacnom systéme pristupné, pricom ak spotrebitel’ planuje uskutocnit’
obchodnu transakciu — objednavku rezervacie pobytu nepozna jeden z najvyznamnejSich
faktorov, ktoré st nevyhnutné pre rozhodnutie sa o financie operacii a uskuto¢neniu
objednavky sluzby.

Z rozsudku Najvyssiecho suadu SR sp. zn. 4S570/66/2010 zo dna 22.12.2010 vyplyva, Ze
povinnost predavajuceho informovat spotrebitela o cene vyrobku (sluzby) je splnena vtedy, ak
su poskytované informdcie spotrebitelovi pristupné okamzite, bez toho, aby bol nuteny urobit
akykolvek vkon smerujuci k zisteniu ceny konkrétneho vyrobku/sluzby.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.



Povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody,
prec¢o stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Kedze ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel’a st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssiecho sidu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnickd osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizédkonnému konaniu tc¢astnik konania motiv, alebo nie.

PorusSeniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatorne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov, z coho
vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristapit. Samotny zakon pritom
neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zékony a zabezpeéit' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,predavajici — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predéavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ sa riadil zdsadou zakonnosti, Vv
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny



organ je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu
normu zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov.
Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 5az 8, § 5 ods. 1 alebo ods. 2, § 8 ods. 4 alebo §
9 ods. 4 zakona.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zakona prihliadol na
zavaznost’, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej
alebo spdsobenej ujmy, vzhl'adom na poruSenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzh'adom na povahu vyrobku
alebo sluZby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spdsobom oznamit’ celkovu cenu sluzby.

Stcasne spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol aj na tu skuto¢nost’, ze podl'a zdkona
je predavajici povinny informovat spotrebitela o cene preddvaného vyrobku alebo
poskytovanej sluzby a za tieto nasledne dohodnuté ceny aj sluzby poskytovat’.

V zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona €. 18/1996 Z. z. o cenach sa za tovar povazuji vyrobky,
vykony, prace, sluzby, najjom a nehnutel’'nosti. Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona €. 18/1996
Z. z. o cenach musi byt kazdy tovar pri predaji oznaceny cenou platnou v ¢ase ponuky, a to
cenovkou, informaciou o cene formou cennika, vyvesky alebo inym primeranym spdsobom.
Obdobne, podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 pism. i) zédkona ¢. 136/2010 Z. z. o sluzbach na
vnutornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov, usadeny poskytovatel’ sluzby a
cezhrani¢ny poskytovatel sluzby (d’alej len ,,poskytovatel’ sluzby*) je pred poskytnutim sluzby
alebo pred podpisanim zmluvy o poskytnuti sluzby povinny prijemcu sluzby zrozumitel'ne a
jednoznaéne informovat o cene sluzby alebo odmene, ak je cena alebo odmena urcené vopred.
Podl’a ustanovenia § 6 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 136/2010 Z. z. o sluzbach na vnitornom trhu a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov, poskytovatel sluzby je pred poskytnutim sluzby alebo
pred podpisanim zmluvy o poskytnuti sluzby povinny prijemcu sluzby zrozumitelne a
jednoznacne informovat’ o sposobe vypoctu alebo sposobe urcenia ceny alebo odmeny, ak tato
bude stanovena po poskytnuti sluzby a charakter sluzby neumoziuje stanovit cenu alebo
odmenu vopred.

Citované zdkonné ustanovenia ukladaju tiez predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zéasady
statocnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zdsahom do zakonom chranenych opravnenych zdujmov, najma
ekonomickych.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 15 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené
pri ur€ovani vysky postihu, bolo porusSenie prav spotrebitela, na nesplnenie zdkonnych
povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpeCnosti zistenych
nedostatkov, tiez skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitel’a



garantovany zakonom 0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, nakolko si predavajuci nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) cit. zakona. Spravny
organ vzal do uvahy t skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku opomenutia
zo strany Ucastnika konania. Hodnotenie imyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ nema
pravny vyznam.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informdcie, prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na
uplatnenie reklamdcie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zédkona ¢. 102/2014
Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi preventivna a V zniZenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v stulade so zdkonom €. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena uc€astnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci G€astnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0032/07/23 Dna: 28.03.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Juraj Jurek — MONT - COMPLEX
miesto podnikania: Nizny HruSov 574, 094 22 Nizny HrusSov
1CO: 43 207 855

v zastupeni: AK NOVIKMEC s.r.0., Advokatska kanceliria Vranov nad Topl'ou
sidlo: Razusova 125, 093 01 Vranov nad Topl’'ou

ICO: 36868 701

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zékona €.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého
predavajiici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava o i. pravo na ochranu ekonomickych zaujmov,
ked” vykonanou kontrolou pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného spravnym
organom pod ¢. PO 680/2022 bolo zistené, ze ucastnik konania v rozpore s § 632 zakona .
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len ,,0Z%),
podla ktorého ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel' je povinny vydat
objednavatel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré musi obsahovat’ oznacenie
predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia,
nevydal spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky (zaloha na cenu diela v sume
14 000,00 eur podl'a prijmového dokladu prijata dna 10.05.2021), pricom k zhotoveniu diela
nedoslo na pockanie, ¢im bolo spotrebitel'ovi upreté pravo na ochranu ekonomickych zaujmov;
pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zakona, v zmysle ktoré¢ho je
predavajici povinny vybavit reklamaciu v lehote najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia




reklamacie (v tomto pripade odo dia 03.10.2022), ktorej sa ucastnik konania dopustil tym, ze
reklamaciu diela —pokladka zamkovej dlazby, realizdacia oplotenia a doddvky a montaze brany
a branky v celkovej hodnote 19. 000,00 €, uplatnent spotrebitel'om (pisatelom podnetu pod ¢.
PO 680/22) nevybavil v lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia; zistené pri vykone kontroly
ukoncenej diia 14.02.2023 vykonanej inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zameranou na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 680/2022, za ¢o mu

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 1 500,00 €, slovom jedentisicpit’sto eur, ktoru je

ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na
uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00320723.

Odéovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod ¢. PO 680/2022 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie zékazu a povinnosti preddvajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého predavajici
nesmie spotrebitelovi upierat’ prava oi. prdvo na ochranu ekonomickych ziujmov, ked
vykonanou kontrolou pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného spravnym organom
pod ¢. PO 680/2022 bolo zistené, Ze ticastnik konania v rozpore s § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte len ,,0Z*), podl'a ktorého
ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel' je povinny vydat objednavatelovi
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a
d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, nevydal spotrebitel’'ovi
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky (zaloha na cenu diela v sume 14 000,00 eur podl'a
prijmového dokladu prijata dia 10.05.2021), pricom k zhotoveniu diela nedoslo na pockanie,
¢im bolo spotrebitel'ovi upreté pravo na ochranu ekonomickych zdujmov;

- podla § 18 ods. 4 zdkona, v zmysle ktorého je preddvajuci povinny vybavit reklamaciu
Vv lehote najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie (v tomto pripade odo dina
03.10.2022), ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, ze reklamaciu diela — poklddka
zamkovej dlazby, realizdcii oplotenia a doddavky a montdze brany a brdnky v celkovej hodnote
19. 000,00 €, uplatnent spotrebitelom (pisatelom podnetu pod ¢. PO 680/22) nevybavil v
lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Zuvedeného dévodu bolo Z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie dna 07.03.2023 oznamené mu listom zo dia 07.03.2023, doru¢enym do elektronicke;j
schranky Gcastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.


http://www.slovensko.sk/

Dnia 10.03.2023 bolo spravnemu organu prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
ucastnika konania do elektronickej schranky dorucené vyjadrenie ucastnika konania k zacatiu
spravneho konania, v ktorom uvadza, ,Ze bezodkladne prijal potrebné opatrenia na
odstranenie nedostatkov a tieto nedostatky sa Vv predoslom obdobi neobjavili, pricom nejde
0 zavazné poruSenie povinnosti, a preto Ziada spravny organ o zohladnenie tychto skutocnosti.
Ucastnik konania uvddza, Ze vytvdra prdcu pre ostatné subjekty na tizemi Vychodného
Slovenska, kde nie je priaznivé socidlne ani pracovné prostredie. Pre ucastnika konania je
samotné spravne konanie poucné a plni vychovnu funkciou ako sankcia. Poukazuje na
zavadzajuce tvrdenia spotrebitela, a na predlozenie dokazov, na ktorych nie je podpisany
ucastnik konania ale ina obchodna spolocnost, no napriek tomu sa snazil riesit problém
spotrebitela.

Na zdklade uvedeného teda Ziada ucastnik konania spravny organ, aby pri uloZeni sankcie
zvazil zavaznost poruSenie zdkona a prihliadol na tikony veduce k naprave, ako aj na prvé
porusenie zakona v tejto oblasti, pricom neprimerana sankcie méze mat’ likvidacny charakter
na podnikatel’sku cinnost ucastnika konania. *

Ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne a miestne prislusny
spravny organ preskumal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a ma za to, ze u¢astnik konania ako predavajici,
to znamena osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtica v jej mene alebo na jej Gcet, je povinny zabezpecit’
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich splnenie zodpoveda objektivne, to znamena
bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona predadvajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3
zdkona.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona md kazdy spotrebitel prdavo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamdcie, ndhradu skody, vzdeldvanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im zo zékona
0 ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsSich predpisov.

Dna 09.12.2022 zacali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrZiavanie povinnosti predavajiceho
vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona €.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stvislosti s preSetrovanim podnetu
spotrebitel’a, evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. 680/2022.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze Gi€astnik konania uzavrel so spotrebitel'om (pisatel'om
podnetu) v ustnej forme zmluvu o zhotoveni diela v zmysle § 631 a nasl. Ob¢. zakonnika, coho
dokazom je prijmovy doklad zo dna 10.05.2021 opatreny peciatkou a podpisom ucastnika
konania vystaveny spotrebitel'ovi na sumu 14 000,- eur ( 2 X po 7 000,- eur). Predmetom diela
mali byt vykopové a stavebné prace (pokladka zdmkovej dlazby, oplotenie, montdz brany



a branky). Podl'a vyjadrenia spotrebitel’a na cenu diela postupne zaplatil zhotovitel'ovi 19 000,-
eur.

Podla § 632 OZ ak nedojde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je povinny vydat
objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat
oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a cas jeho
zhotovenia.

Ugelom citovaného zék. ustanovenia je zjednodusit’ proces uzatvarania zmlav o dielo a siéasne
zabezpeCit’ pocit pravnej istoty ucastnikom zmluvy. Pisomné potvrdenie o prevzati objednavky
je formalnym vyjadrenim akceptacie ponuky objednavatela zhotovitelom diela a vyjadrenim,
ze zmluva o dielo za dohodnutych podmienok medzi ucastnikmi uzavretd bola. Pisomné
potvrdenie 0 prevzati objednavky je zhotovitel’ povinny vydat’ len v pripade, Ze dielo nebolo
zhotovené na pockanie.

Ako vyplyva zpodkladov pre rozhodnutie, ucastnik konania ustnou formou uzavrel so
spotrebitelom — pisatelom podnetu najneskor diia 10.05.2021 (kedy preukézatelne prijal od
spotrebitel’a zalohu na cenu diela v sume 14 000,- eur) , zmluvu o dielo a ked’Ze k zhotoveniu
diela nedoslo na pockanie, bolo jeho povinnost'ou ako zhotovitel'a diela vydat’ spotrebitel'ovi
ako objednavatelovi diela pisomné potvrdenie o prevzati objednavky s uvedenim predmetu
diela, jeho rozsahu, akosti, ceny diela a ¢asu zhotovenia diela. Je zrejmé, ze Gi¢astnik konania
tak neurobil, ¢im spotrebitel’a vystavil pravnej neistote o obsahu zmluvy o dielo a zarovein mu
uprel pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov v zmysle § 4 odsek 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Ucastnik konania je povinny si svoju obchodnu politiku prisposobit’ tak, aby informoval
spotrebitela najmi 0 cene, Case arozsahu prac za vykonané dielo aaby tieto podstatné
nalezitosti boli obsiahnuté v zmysle § 632 Obcianskeho zakonnika v pisomnom potvrdeni 0
prevzati objednavky, pretoze najmi cena za vykonané dielo je pre spotrebitel’a relevantna
informécia aj do budtcnosti, a to z hl'adiska preukazovania, aka cena za zhotovenie diela bola
dojednana (pokial’ by ku prikladu doslo k jej zmene alebo nedodrzaniu zo strany zhotovitel'a).
Uvedenie ceny za vykonanie diela, ¢asu a rozsahu prac je jednou z taxativne stanovenych
nalezitosti pisomného potvrdenia o prevzati objednavky, ktorého vydanie je povinnostou
ucastnika konania v pripade, ak neddjde k vykonaniu diela na pockanie.

Je to z dovodu, Ze Gstne dohovory sa nedaju objektivne kontrolovat’ a z toho dévodu moéze zo
strany jednej alebo druhej zmluvnej strany dojst’ k dezinterpretacii dohodnutych podmienok.
Toto potvrdenie nepredstavuje pisomntl formu zmluvy, ale je len osvedCenim o uZz uzavretej
zmluve aj jej obsahu, ktorého hlavnym ucelom je zabezpeCenie pravnej istoty ucastnikom
zmluvy.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona predavajuci nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3.
Uvedené zakonné ustanovenie obsahuje zdkaz pre predavajiceho konat’ sposobom, ktorym by
uprel spotrebitel'ovi niektoré zo zdkonom priznanych prav.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov a staznosti orgdnom dozoru a
kontroly a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

V citovanom ustanoveni zdkon vo vSeobecnosti priznava spotrebitel'ovi urcité prava, ¢im v
zaujme pravnej ochrany vymedzuje pravne postavenie spotrebitela. Jednym zo zdkonom
priznanych prav spotrebitel’a je aj jeho pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.



Vzhl'adom na obsah citovaného ustanovenie § 632 Obcianskeho zakonnika, bolo povinnostou
ucastnika konania ako zhotovitel'a vydat spotrebitelovi ako objednavatelovi pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky so zdkonom ustanovenymi obsahovymi ndlezitostami, ¢o
vSak ucCastnik konania nesplnil. Nesplnenie tejto povinnosti zhotovitel'a mdze na Skodu
objednavatela spdsobit’ jeho dokazni nidzu. Takéto konanie je preto sposobilé ohrozit’ pravo
spotrebitel'a ako objednavatel'a na ochranu ekonomickych zaujmov. Na podporu uvedeného
spravny organ poukazuje na rozhodnutie zo zbierky stdnych rozhodnuti R12/1989, v ktorom
std uvadza, ze od uzavretia zmluvy o zhotoveni veci na zakazku alebo o uprave a oprave Veci
treba odliSovat’ pisomné potvrdenie, ktoré je organizécia povinna vydat’ ob¢anovi vzdy, pokial’
sluzba nie je poskytnuta na pockanie. Uvedené potvrdenie nepredstavuje pisomnt formu
zmluvy, ale je len osved¢enim o uz uzavretej zmluve.

Tym, ze nebolo vydané pisomné potvrdenie o prevzati objednavky s uvedenim vsetkych
taxativne stanovenych nalezitosti, ii€astnik konania spotrebitel'ovi nedal moznost’, aby sa tento
sdm rozhodol o vyhodnosti alebo nevyhodnosti pontikanych prac a zasiahol alebo zasiahnut’
mohol do rozhodovacieho procesu spotrebitela a do oblasti jeho prava na ochranu
ekonomickych zaujmov, ¢im ucastnik konania naplnil skutkovlli podstatu spravneho deliktu
Vv zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona.

Podla § 2 pism. 1) zdkona sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby.

Podrla § 2 pism. m) zékona vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho prdavach podla
vSeobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzZaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdacie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor;
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dina uplatnenia reklamdcie. Ak
k prevzatiu predmetu reklamdcie predavajicim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia
reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna
prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim,; najneskor vsak od momentu, kedy predavajici
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamdacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma prdavo na vymenu vyrobku za
novy vyrobok.

Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona vyplyva povinnost
predavajuceho poucit’ spotrebitel'a o jeho pravach vyplyvajtcich pre neho zo zodpovednosti za
vady nim predaného vyrobku, a to podla vSeobecného predpisu — zakona ¢. 40/1964 Zb. -
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,OZ*) v zavislosti od charakteru vad a vybavit' reklamaciu
najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamécie, t.j. ¢i konkrétna reklamdacia bola opodstatnenda, ale formalnu stranku




reklamacného konania, t.j. ¢i predavajuci splnil vSetky zakonom stanovené povinnosti suvisiace
S uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady. SOI teda nezasahuje do vzt'ahu medzi kupujacim
a predavajucim, ktory ma vylucne obc¢ianskopravny charakter.

Podla § 499 Obcianskeho zdkonnika (dalej ,,0Z‘) kto premechd inému vec za odplatu,
zodpoveda za to, Ze vec v case plnenia ma vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvykle, Ze ju
moznou pouzit podla povahy a ucelu zmluvy alebo podla toho, co ucastnici dojednali, a Ze vec
Nema pravne vady.

Podla § 616 OZ predavana vec musi mat pozadovanu, pripadne pravmymi predpismi
ustanovenui akost, mnozstvo, mieru alebo hmotnost a musi byt bez vad, najmd musi zodpovedat’
zavdznym technickym normam.

Z citovanych ustanoveni OZ vyplyva, Ze plnenie je vadné, ak jeho predmet nema vlastnosti,
ktoré boli zmluvne dohodnuté. V pripade, ak vlastnosti plnenia neboli dohodnuté, je plnenie
vadné, ak nemd vlastnosti, ktoré st pri tomto predmete obvyklé a ktoré sa pri iom vSeobecne
predpokladaju. Plnenie je vadné aj vtedy, ked” ho nemozno pouzit’ podl'a povahy alebo ucelu
zmluvy.

Podla § 645 ods. 1 OZ Zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovena na zdkazku pri
prevzati objednavatelom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnii po prevzati veci v zarucnej dobe.
Rovnako zodpoveda za to, Ze vec ma viastnosti, ktoré si objednavatel pri zakazke vymienil.

Podl'a § 645 ods. 2 OZ Zhotovitel’ zodpoveda za vady vykonanej zakazky, ktorych pricinou je
vadnost materidlu dodaného objedndvatelom alebo nevhodnost jeho pokynov, ak
objednavatela na vadnost materialu alebo nevhodnost jeho pokynov neupozornil.

Podl'a § 646 ods. 1 OZ Zdrucna doba je 24 mesiacov.

Podla § 646 ods. 3 OZ Pri zhotoveni stavby je zarucna doba tri roky. Vykonavaci predpis
moze ustanovit, Ze pri niektorych castiach stavieb moze byt zdarucna doba kratsia, najmenej
vSak osemndast mesiacov.

Podl'a § 647 OZ Zarucna doba zacina plynut odo dna prevzatia veci. Ak objednavatel prevzal
vec az po dni, do ktorého mal povinnost ju prevziat, plynie zarucna doba uz odo dna, ked mal
tuto povinnost.

Podla § 648 ods. 1 OZ Ak ide o vadu, ktoru mozZno odstranit, je objednavatel’ opravneny
pozadovat bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny odstranit vadu bez zbytocného
odkladu.

Podla § 648 ods. 2 OZ Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec
mohla podla objednavky riadne uzZivat’ ako vec bez vady, ma objednavatel’ pravo na zrusenie
zmluvy. To isté pravo mu prislicha pri odstranitelnych vadach, ak pre opdtovné vyskytnutie sa
vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad nemoze vec riadne uzivat. Ak ide o neodstranitelnu
vadu, ktora v§ak nebrani riadnemu uzivaniu veci podla objednavky, ma objednavatel pravo na
primeranu zlavu.

Podl'a § 649 OZ Prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit’ u zhotovitela v zarucnej
dobe; inak prava zaniknu. Cas od uplatnenia prava zo zaruky az do vykonania opravy sa do



zarucnej doby nepocita. Zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi potvrdenie o tom, kedy
pravo uplatnil, ako aj o vykonani opravy a ¢ase jej trvania.

Z obsahu inSpekéného zaznamu vyplyva, ze spotrebitel’ si vV zarucnej dobe dna 03.10.2022
uplatnil zaslanim adresného doporuceného listu 1. triedy Slovenskej posty reklamaciu diela
(vykonanych stavebnych pracach avadach na diele), coho dokazom bola spotrebitel'kou
predlozend fotokopia Podacieho harku vydaného Slovenskou postou, a.s. zo dia 03.10.2022,
podacie c¢islo RF841651498SK. Dovod podania reklamdacie spotrebitelom  spocival
Vv nasledujucich vadach: ,, ukoncenie mostika medzi domom a vozovkou po okrajoch dlazby nie
je spevnené kamennymi obrubnikmi a teda dlazba teda nie je dostatocne stabilna a dochadza
K jej rozchadzaniu, medzery medzi dlazbou pozdlz domu ako aj pri mirikoch sii vo velkosti 2-3
cm a su vyplnené iba niekolko centimetrovou vrstvou piesku, co bude mat taktiez za nasledok
rozchadzanie dlazby. *

Dnia 05.10.2022 bola predmetna zésielka prevzata na dorucenie, avSak samotné dorucenie listu
nebolo vykonané z dovodu, Ze Ucastnik konania nebol zastihnuty na adrese: Nizny Hrusov
574, 094 22 Nizny HruSov. Zasielka bola uloZena na poste Nizny Hrusov do 25.10.2022, ktort
vSak ucastnik konania v odbernej lehote neprevzal. Neprevzata zasielka bola dia 26.10.2022
vratena spotrebitel'ovi, ¢oho dokazom o neprevzati zasielky je udaj zisteny z internetovej
stranky Slovenskej posty www.posta.sk, ktory je zaznamenany na str. 7 in§pekéného zaznamu
zo dna 14.02.2023.

Rezim dorucovania hmotnopravnych tikonov sa spravuje ustanovenim § 45 ods. 1 Obc¢ianskeho
zékonnika, podla ktorého: ,, Prejav vole posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej
dojde* (tzv. teoria dojdenia). Teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyzaduje skuto¢né
dorucenie a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny tikon. Zvlast’ vyznamné je doru¢ovanie
jednostrannych pravnych tkonov ako napr. vypoved’, odstiipenie od zmluvy, reklamécie a pod.

Utinnost’ adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tkonov v rezime Obéianskeho
zakonnika, resp. celkovo v oblasti stkromného prava predpoklada, Ze prejav vole dojde, resp.
je doruceny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie — uz tymto okamihom zac¢ina
pravny ukon pdsobit’ voci druhej zmluvnej strane. Pod slovnym spojenim dostane do jeho
dispozi¢nej sféry je potrebné rozumiet’ objektivnu moznost’ nepritomnej osoby zoznamit sa s
jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna teoria i sudna prax takou moZnost'ou chépe nielen
samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho utkonu adresdtom, ale i také pripady, kedy
dorucenim listu ¢i telegramu, obsahujiceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata ¢i do
jeho postovej schranky, popripade 1 hodenim ozndmenia do poStovej schranky o uloZeni takej
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho tkonu objektivnu prileZitost zozndmit sa s
obsahom zésielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresit skutocne zozndmil s obsahom
hmotnopravneho ukonu, postacuje, ze mal objektivnu moznost' spoznat’ jeho obsah (napr.
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia 8.6.2011, sp.zn. 26 Cdo 268/2011;
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dita 28.1.2011, sp.zn. 5 Cdo 129/2010).

Tedria dojdenia vychadza z toho, Ze z hladiska pdsobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je
dolezita skuto¢na vedomost’ adresata pravneho tikonu, pretoze inak by adresat mohol i¢inkom
prejavu vole druhého ucastnika zabranit’ nepreberanim pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu
prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu alebo d6jdenie mailu na
mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti mozno posielat’ aj
elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hl'adisko, t.j. ak sa preukaze, Ze adresat mal redlnu
moznost oboznamit’ sa s prejavom vdle, nastavaji pravne ucinky jednostranného pravneho
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ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohl'adu na to, ¢i sa s nim adresat skutocne oboznamil,
¢o vsak ako vyplyva z vyssie uvedeného v tomto pripade bolo tcastnikovi konania umoznené.

Podl'a sudnej praxe a v sulade s pravnou teériou, prejav vole je voc¢i nepritomnej osobe G¢inny
od okamihu, ked’ sa dostane do sféry jej dispozicie, ¢o v tomto pripade znamend, ze diiom, kedy
sa dostal do sféry jej dispozicie je datum, kedy dorucovatel slovenskej posty sa pokusal dorucit’
listovu zasielku. Je zrejmé, ze dna 05.10.2022 sa postovy dorucovatel’ slovenskej posty prvykrat
pokusal dorucit’ listova zasielku ucastnikovi konania na adresu: Nizny HruSov 574, ktora je
miestom podnikania tGcastnika konania. Situacia sa posudzuje objektivne, a ak sa preukaze, ze
adresat mal moznost oboznamit' sa s prejavom vole, dochadza k posobeniu tohto
jednostranného pravneho tkonu voci adresatovi bez ohl'adu na to, ¢i sa s nim adresat skutocne
obozndmil.

Vo vyzvach zo strany SOI zo dna 09.12.2022 a zo diia 29.12.2022 bolo od tcastnika konania
pozadované predloZenie relevantného dokladu o tom, kedy a akym spdsobom bola predmetna
reklamécia vybavend. Ucastnik konania v doruenych dokladoch na | SOI Presov nepredlozil
ziaden relevantny doklad, na zédklade ktorého by bolo mozn¢ konstatovat’ vybavenie reklamacie
v zdkonom stanovenej 30 - dilovej lehote.

Z uvedeného tak vyplyva, ze v pripade kedy predavajici nie je schopny objektivne preukazat’
splnenie svojej zakonnej povinnosti, je spravny organ povinny pristapit k vyvodeniu
zodpovednosti, nakol'’ko bez objektivneho preukazania tvrdenych skuto¢nosti, nie je mozné
objektivne vyvodit’ zaver o splneni si povinnosti stanovenej zdkonom vyplyvajlicej mu z ust. §
18 ods. 4 zékona, bez akejkol'vek verifikacie, o ktorej by spravny organ nemal pochybnosti.

Z vysSie uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze ucCastnik konania porusil povinnost’
predavajiiceho tym, Ze nevybavil predmetni reklamaciu spotrebitel'a (pisatel'a podnetu)
v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia, ¢im doSlo k poruseniu § 18 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Vzhladom na skutoCnost, Ze spotrebitel’ si u ucCastnika konania preukdzate'ne uplatnil
predmetnil reklaméciu, bolo jeho povinnostou vybavit ju pri reSpektovani zakonom
stanovenych povinnosti a to najneskor v lehote 30 dni odo dha uplatnenia a zaroven v tejto
lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Z podkladov pre rozhodnutie je vSak
zrejmé, ze predmetnu reklamdaciu G€astnik konania nevybavil v uvedenej zdkonnej lehote.

Posudenie zodpovednosti predavajiiceho za vady nim predaného vyrobku alebo poskytnutej
sluzby je predmetom reklamacného konania, v ramci ktorého je predavajuci povinny splnit’
povinnosti stanovené v § 18 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., teda reklamaciu prijat’, zaevidovat’ v
evidencii reklamacii, vydat' spotrebitelovi potvrdenie pri uplatneni reklamdcie, vybavit
reklaméciu najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie niektorym zo zakonnych
sposobov a vydat spotrebitel'ovi pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Reklamacéné konanie
sa zacina na zéklade reklamécie, ako jednostranného pravneho tkonu kupujiiceho adresovaném
predavajucemu, ktorym kupujici — spotrebitel’ vytyka urCitd vadu predmetnej veci alebo
poskytnutej sluzby a dava predédvajicemu na vedomie, aké pravo v suvislosti s reklamovanou
vadou uplatituje. Pravo na uplatnenie reklamacie patri medzi zdkladné prava spotrebitel’a, na
zéklade ktorého sa realizuje zodpovednostny vzt'ah za vady predanej veci alebo poskytnutej
sluzby medzi predavajucim a kupujacim. Ustanovenie § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri
vybavovani reklamdcie pocita s aktivitou predavajiceho, ktory v ramci stanovenej lehoty
odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kiipnu cenu tovaru alebo sluzby, vyplati zlavu z
ceny, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty odévodnene



zamietne. Predpokladom plnenia tychto zdkonnvych povinnosti predavajuceho je v8ak splnenie
povinnosti prijat’ reklaméaciu.

Na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav uplatiiuje, je povinnostou
predavajuceho urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane
spotrebitela, a to v zavislosti od zlozitosti pripadu v lehote ihned’, pripadne do 3 pracovnych
dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najma ak si to vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po ukonceni tejto fazy reklamacéného konania predavajuci vybavi reklamaciu
ihned’, v odovodnenych pripadoch aj neskor, pricom vybavenie reklamacie nesmie trvat’ dlhsie
ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Vybavenim reklamécie sa pritom v zmysle § 2 pism.
m) zékona o ochrane spotrebitela rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim
opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie vyrobku alebo jej odévodnené
zamietnutie.

Spotrebitel'ovi zakon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady diela, priCom
mu neuklada Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu
mozno povazovat' za vybavenu vtedy, ak preddvajici vie preukazat, ze v zdkonnej lehote
umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje ndroky, ktoré mu vyplyvaji ztoho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrzana, zakon
nespecifikuje z akého dévodu uplynula tato lehota.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil.

Kontrola SOI ako taka Spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym,
to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny
v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie zakazu a povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k uvedenému v €ase kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela maju kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich dodrZanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zékona alebo nie nemoéze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Kedze ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a sii konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohladu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich porusSeniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
alebo fyzickych o0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom



deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zékonom.
Skuto¢nosti uvadzané uUcastnikom konania vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho
konania maju rydzo subjektivny charakter a vo vztahu k poruseniu zakona a povinnosti, ktoré
tvoria dovody zacatia spravneho konania nemaju ziadnu pravnu relevanciu. Spravny organ
k zdovodneniu porusenia zakona zo strany ucastnika konania uvadza, Ze ucastnik konania
uviedol iba pri¢inu vzniku danej skutoc¢nosti, ktora vSak nie je dovodom neplnenia zdkonom
stanovenej povinnosti. Uvedeny argument je subjektivnou skuto¢nostou, ktord nezbavuje
ti¢astnika konania objektivnej zodpovednosti za poruSenie zikona. Ugastnik konania bol tou
zmluvnou stranou, ktora uzatvorila so spotrebitelom zmluvu o dielo, ¢oho ddkazom je
vystaveny prijmovy doklad - zo dina 10.05.20221 vydany G¢astnikom konania na objednany
vyrobok a sluzbu: v cene 7000 € + 7000€. V danom pripade nie je podstatné, ¢i vykonané dielo
bolo realizované formou subdodavky, ked’ze zodpovednym subjektom za vykonané prace je
v danom pripade ucastnik konania ako zhotovitel diela.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Spravny organ je toho nazoru, Ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ sa riadil zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zésadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Této zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu
normu zakona o ochrane spotrebiterla.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.



Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia zakazu a povinnosti, sposob a nasledky
porusenia zékazu a povinnosti vzhl'adom na poruSenie zdkazu upierat’ spotrebitelovi prava
podl'a § 3 zdkona, t.j. pravo na ochranu ekonomickych zaujmov a vzhl'adom na to, ze ucastnik
konania nezabezpecil povinnost’ vybavit' reklaméciu spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30
diovej lehote. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pod riadnym predajom vyrobku alebo poskytnutim sluzby sa rozumie ¢innost’ predavajtceho
Vv stulade so zmluvne dohodnutymi podmienkami alebo v stlade so zakonnymi podmienkami.
Utastnik konania mal vzhladom na charakter sluzby (prac) repektovat’ upravu vyplyvajiucu
z § 632 Obcianskeho zakonnika. Pisomné potvrdenie objednavky obsahuje vSetky dolezité
udaje potrebné pre spotrebitela, o ktoré sa spotrebitel moze opriet’ v pripade sporov
s predavajucim pri vyhotovovani diela, ale aj nésledne v $tadiu uplatiovania si zodpovednosti
voci predavajucemu za kvalitu diela.

Nesplnenie tejto povinnosti zhotovitel'a moze na skodu objednavatel’a spdsobit’ jeho dokaznu
nudzu. Takéto konanie je preto spdsobilé ohrozit’ pravo spotrebitel'a ako objednavatel’a na
ochranu ekonomickych zdujmov, pricom obciansky zakonnik stanovuje taxativnym sposobom
nalezitosti v potvrdeni o prevzati objednavky, ktoré musia byt’ v iom uvedené pre pravnu istotu
ako aj pre to, aby spotrebitel'ovi boli zrejmé vSetky skutoCnosti a informacie, ktoré sa budu
realizovat’ v stvislosti s jeho objednavkou (zmluvou o dielo).

Zakon (Obciansky zakonnik, ktory predstavuje lex generalis) striktne predpisuje pisomnu
formu s uvedenim vSetkych taxativne stanovenych nalezitosti. Je to z dovodu, Ze ustne
dohovory sa t'azko dokazuju, priCom moze zo strany jednej alebo druhej zmluvnej strany dojst’
k dezinterpretacii dohodnutych podmienok.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj to, Ze preddvajuci nevybavil reklamaciu
riadne, v stlade so zakonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivostou, ktora sa
od neho ocakdva. Nevybavenim reklamécie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel'a na riadne a v€asné vybavenie reklamacie.

Podl’a ustanovenia § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim
reklamacie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. Z uvedeného je zrejme,
ze za vybavenie reklamécie je moZné akceptovat’ len také konanie predavajiuceho, ktoré je
suladné s § 2 pism. m) cit. zakona. Iné, odlisné konanie nie je mozné povazovat’ za vybavenie
reklamécie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné povazovat ani jej faktické
vybavenie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky
postihu k tomu, Ze preddvajici nedodrzanim zékonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom
predpisané povinnosti pri vybavovani reklamécie a teda maril to, ¢o bolo zdkonom sledované,
totiz poskytnat’ ochranu spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajice v tom, Ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamacii, je spOsobilé stazit’ spotrebitelovi vymédhanie jeho opravneni vyplyvajiacich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im sa zvysuje jeho
ekonomické zat'aZenie a je mareny ucel zékona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela,
kde jednym z chranenych prav spotrebitel'a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.
Rozhodujicimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky



postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho s
ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj nevybavenie
predmetnej vyssie uvedenenej reklamacie v zdkonom stanovenej lehote a tiez skutocnost’, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predévajuci nesplnil povinnost” vyplyvajicu mu z
kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zékona.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a
urovni dosiahnuty nebol.

Zavaznost’ protipravneho konania nemozno bagatelizovat’, nakol'’ko vykonanou kontrolou sa
potvrdila samotnd opodstatnenost’ podnetu spotrebitel'a. Pri uréeni vysky pokuty bolo
prihliadnuté na dizku trvania protipravneho stavu, pocas ktorého bol spotrebitel’ ukrateny na
svojom zakonom chranenom a garantovanom prave, ako aj na celkova hodnotu samotného
diela, ktort nemozno povazovat’ za zanedbatel'n(i, na ¢o musel spravny organ prihliadnut’ pri
uréeni vySky sankcie. Spravny organ nezistil ziadnu pol'ahcujiicu okolnost’, ktorti by mal v
ramci spravnej uvahy pri urCeni vysky pokuty zohl'adnit’, naopak zistil okolnost, ktora
ucastnikovi konania pritazuje. Aj napriek skuto¢nosti, Ze v danom pripade i$lo o zhotovenie
diela v nezanedbatelnej sume arozsahu, ucastnik konania vyhotovil len jediny doklad
v pisomnej forme, ato len doklad o prijati platby v hotovosti od spotrebitel'a, naviac
Z obsahovej stranky bez akejkol'vek vypovedacej hodnoty (napr. o ucele platby), co
nepochybne je spdsobilé vytvorit' ucastnikovi konania priestor na roézny vyklad o tychto
nalezitostiach. S prihliadnutim na ust. § 4 odsek 1 v spojeni s § 6 odsek 2 zék. ¢. 394/2012 Z.
z. 0 obmedzeni platieb v hotovosti, podl'a ktorého zakazuje sa platba v hotovosti, ktorej hodnota
prevySuje sumu 5000,- eur, pricom hodnotou platby v hotovosti je aj sucet vSetkych platieb
vyplyvajicich zjedného pravneho vztahu, nemozno vylucit' ani snahu Ucastnika konania
nevydanim pisomného potvrdenia o prevzati objednavky najmé s uvedenim ceny diela a s iou
stivisiacom prijimani platieb v hotovosti, sledujacu obchadzanie tohto zakonného ustanovenia,
teda o zakrytie in¢ho spravneho deliktu. Takuto pohnitku vediicu K spachaniu spravneho
deliktu, ktory je predmetom tohto rozhodnutia, spravny orgdn vyhodnotil ako obzvlast
pritaZzujucu okolnost, na ktorti spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny organ ulozit, je az do vysky 66 400
eur.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmd preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v stlade so zakonom ¢&. 71/1967 0 spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta uloZena uc¢astnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci G€astnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskumatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



