SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0004/07/23 Diia: 15.03.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Svet kolacov, S.r.o.
sidlom: Janackova 6632/7, 080 05 PreSov
ICO: 50 231 499

(d’alej len ,,ii¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 ochrane spotrebitel’a*)

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku — podl’a § 16 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel’'ovi ( inSpektorovi SOI)
nevydal po zaplateni tovaru 4ks vencek a 0,60 €/ks v celkovej hodnote 2,40 eur zakupeného
V kontrolnom nékupe doklad o ktipe v Ziadnej forme, €o bolo

zistené pri vykone kontroly dina 13.01.2023 v prevadzkarni u¢astnika konania Svet kolacov,
Kosicka 2B, 080 01 Presov

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pit'sto
eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
00040723.



Odoéovodnenie:

Dna 13.01.2023 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,InSpektor SOI*“) zamerana na
dodrziavanie platnych pravnych predpisov pri predaji, doddvani vyrobkov a poskytovani
sluzieb na vnutornom trhu v prevadzkarni Svet kolacov, Kosicka 2B, 080 01 Presov, pri ktorej
bol zisteny nedostatok, za ktory Gcastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.

Z obsahu inSpekéného zaznamu je zrejmé, Ze V Case kontroly ti€astnik konania nevydal doklad
o kupe vyrobku — 4ks vencek d 0,60 €/ks, zakiipeného vo vykonanom kontrolnom néakupe
inSpektormi SOI uctovanom v hodnote 2,40 € v Ziadnej forme, ¢im sa ucastnik konania dopustil
spravneho deliktu podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

In§pektori SOI vykonavajii kontroly za ucelom zistenia, €i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spoloéenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov.

Kontrola inspektormi SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom
predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zdvidznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, ze
rozhodujucim stavom je stav, ktory bol zisteny v Case kontroly, a z ktorého jednoznacne
vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vys$ie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Ugastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zikona 0 ochrane spotrebitel'a za
zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona, ktoré je citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia zodpoveda v plnom rozsahu.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti bolo zacatie spravneho konania tcastnikovi konania
oznamené listom spis. zn.: P/0004/07/23 zo dha 10.02.2023 (dalej len ,,oznamenie o zacati
spravneho konania®) uspeSnym doruc¢enim do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk dna 23.02.2023.

Spravny organ dal €astnikovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Uéastnik
konania vsak svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ku diiu vydania
rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny
skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamené podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontika alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.


http://www.slovensko.sk/

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitela je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi
doklad 0 kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a
sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c)
datum predaja, d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Doklad o kipe vyrobku nebol ucastnikom konania vydany v ziadnej forme. Nevydanim
dokladu o kupe vyrobku, ucastnik konania poru$il ust. § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

Povinnost’ predavajiceho spoc¢ivajuca vo vydani dokladu o kiipe vyrobku je nevyhnutna najma
pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu a pri uplatneni prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za
vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho absencia moze stazit, dokonca aj zmarit
spotrebitel’'ovi pripadné buduice uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobku, ale aj pre
pripad nasledného sudneho sporu. Doklad o kipe vyrobku totiz predstavuje jeden
z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi preddvajucim a spotrebitelom
(kupujucim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kapnych zmluav. Zaroven je
doklad o kupe pre spotrebitel'a nevyhnutny pre naslednt kontrolu spravnosti ictovania cien
zakupeného tovaru a jej pripadnt reklamaciu. Spravny organ podotyka, ze doklad o kupe je
zékladny dokument, ktory predavajici vyzaduje pri uplatiiovani prav od spotrebitel’a a sluzi pre
obidve strany ako dokaz.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti, vychddzal najmé zo skutkového stavu zisten¢ho pri
kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny orgdn sa zdroven riadil zdsadou
zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materialnej pravdy
spolocne so zasadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Ucastnik konania vyssie uvedené porusenie zistené kontrolou nespochybnil, v in§pekénom
zazname uviedol, berie na vedomie kontrola prebehla v poriadku.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona 0 ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur.

Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej néaslednom urfeni okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je najméa preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivhu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.



V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel'a spravny organ pri uréeni vySky pokuty prihliadol i na skuto¢nost, Ze
nevydanim dokladu o kipe vyrobku boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skutocnost, ze doklad o kupe vyrobku
patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou o predavajicom a 0 obsahu zavazkového
vztahu, zarovein je nevyhnutné poznamenat’.

Z hladiska miery zavinenia spravny orgén prihliadol i na ti skuto¢nost’, Ze Gc¢astnik konania
ako predavajuci, ktory preddva vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Predavajuci pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v jeho v mene pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju.

Spravny orgédn pri urovani pokuty postupoval v sulade so Sprdvnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZzend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0015/07/23 Diia: 14.03.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SUN SHOP s. r. 0.

sidlom: Stara Vajnorska 13027/17D, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto
ICO: 52 554 627

(d’alej len ,,ii¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 ochrane spotrebitel’a*)

= pisomné informacie podl'a § 12 ods. 2 zakona 0 ochrane spotrebitePa uvadzat
Vv kodifikovanej podobe Stiatneho jazyka — podl’a § 13 zdkona 0 ochrane spotrebitela,
ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal spotrebitelom na predaj 8 druhov
textilnych vyrobkov (4ks chlapcenské riflové nohavice zateplené a 14,00 €/ks; 2ks detska
mikina ERNES Kids Club a 5,90 €/ks; 2 ks detsky zupan a 10,00 €/ks; 5 ks chlapcenska
mikina LUSA KIDS Collection a 6,00 €/ks; 1 ks dievcenska vetrovka MISS FOREVER d
24,38 €/ks; 1 ks dievéenska vetrovka MISS FOREVER a 28,69 €/ks; 8 ks dievcenska vesta
LUSA KIDSCOOL JR-218 d 10,00 €/ks; 2 ks dievcenska vesta LUSA KIDSCOOL JR- 221 a
10,00 €/ks) v celkovej hodnote 270,87 €, u ktorych pisomna informacia o materidlovom
zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznaéeni vlaknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie®) nebola uvedena
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka o bolo zistené,



pri vykone kontroly diia 19.01.2023 v prevadzkarni: Cinsky obchod HONGKONG- textil,
obuv, hracky, domdce potreby a bytovy textil, Mlynska 1628, 093 01 Vranov nad Topl'ou za co
mu,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto
eur, ktord je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
00150723.

Odoéovodnenie:

Dna 19.01.2023 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,InSpektor SOI*) zamerana na
dodrziavanie platnych pravnych predpisov pri predaji, doddvani vyrobkov a poskytovani
sluzieb na vnatornom trhu Vv prevadzkarni Cinsky obchod HONGKONG- textil, obuv, hracky,
domace potreby a bytovy textil, Mlynska 1628, 093 01 Vranov nad Toplou, pri ktorej bol
zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.

Z obsahu inSpekéného zaznamu je zrejmé, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie
povinnosti predavajuceho:

= Podla § 13 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie podl'a § 12 ods. 2 zékona
0 ochrane spotrebitel'a poskytuju pisomne, musia byt uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke a predaji bolo zistenych 8 druhov textilnych
vyrobkov Vv celkovej hodnote 270,87 €, uktorych pisomna informacia o materialovom
zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné
vyrobky:

- 4 ks chlapcenské riflové nohavice AYNUR BEBE zateplené a 14,00 €/ks
materialové zlozenie (dalej len ,,MZ*) bolo uvedené: 70% COTTON, 35% POLYESTER

- 2 ks detskd mikina ERNES Kids Club 4 5,90 €/ks
MZ bolo uvedené: 100 % PAMUK

- 2 ks detsky zupan a 10,00 €/ks
MZ bolo uvedené: 100% BEUMWELLE, COTTON-COTON

- 5 ks chlapcenska mikina LUSA KIDS Collection & 6,00 €/ks
MZ bolo uvedené: 65% COTTON, 35% POLYESTER

- 1 ks dievcenska vetrovka MISS FOREVER 4 24,38 €/ks
MZ bolo uvedené: 50 % OVATTA, 45 % POLIESTELE, 5 % ELASTICO

- 1 ks dievéenska vetrovka MISS FOREVER 4 28,69 €/ks
MZ bolo uvedené: 50 % OVATTA, 45 % POLIESTELE, 5% ELASTICO

- 8 ks dievcenska vesta LUSA KIDSCOOL JR-218 &4 10,00 €/k
MZ bolo uvedené: 65 % COTTON, 35 % POLYESTER



- 2 ks dievcenska vesta LUSA KIDSCOOL JR- 221 4 10,00 €/ks
MZ bolo uvedené: 65 % COTTON, 35% POLYESTER

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zadkona 0 ochrane spotrebitel’a v ingj
ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, i€astnik konania porusil ustanovenie § 13 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

In$pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsich predpisov.

Kontrola inspektormi SOI spo¢iva v porovnani zisteného skutoéného stavu so stavom
predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, ze
rozhodujlicim stavom je stav, ktory bol zisteny v Case kontroly, a z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Ucastnik konania ako predavajiici v zmysle § 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitela za
zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zédkona, ktoré je citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia zodpoveda v plnom rozsahu.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti bolo zacatie spravneho konania u¢astnikovi konania
oznamené listom spis. zn.: P/0015/07/23 zo dna 10.02.2023 (d’alej len ,,0znamenie o zacati
spravneho konania®) uspeSnym dorucenim do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk dia 20.02.2023.

Spravny organ dal ucastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik
konania vsak svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ku diiu vydania
rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny
skutkovy stav.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami_podla osobitnych predpisov Predadvajuci je povinny na poziadanie orgdnu
dozoru alebo spotrebitela ozndamit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
0znacit.

Osobitnym predpisom, pravnym aktom Eurdpskych spolocenstiev, ktory ustanovuje povinnost
uvadzat materialové, resp. vidknové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o ndzvoch textilnych vidkien a
suvisiacom oznaceni viaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym ozmnacenim,
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ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES (dalej len ,, Nariadenie EP a Rady (EU) ¢. 1007/2011 )

Podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze Vv Case kontroly dna 19.01.2023 v prevadzkarni
ucastnika konania sa v ponuke na predaj nachadzalo 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
270,87 €, u ktorych boli uvedené pisomné informacie o materialovom zloZeni iba v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Zo znenia prislusnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli ucastnikom konania
porusené vyplyva, ze ucastnik konania ako predavajici, bol povinny zabezpecit ku nim
pontikanym vyrobkom predpisané udaje. Je jeho povinnostou prijat’ s oh'adom na charakter a
moznosti prevadzky potrebné opatrenia s cielom zabezpecit k vyrobkom informacie
0 materialovom zlozeni. Ugastnik konania porusil pravo spotrebitelov na informécie — v tomto
pripade na informdacie o materidlovom zlozeni textilnych vyrobkov v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Predavajuci musi spihat vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak do in§pekéného zaznamu uviedol, Ze
tovar stiahol do odstranenia nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

Odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je vSak povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie nedostatkov aZ po ich
konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti, vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri
kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ sa zaroven riadil zasadou
zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materialnej pravdy
spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi



organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur.

Spravny orgdn pri zvazovani vysky pokuty a jej néaslednom urceni okrem zékonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je najmé preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skutocnost’, Ze Gc¢astnik konania
ako predavajuci, ktory preddva vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusSenie. Preddvajici pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v jeho v mene pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaja.

Absencia oznaCenia materialového zlozenia vyrobkov, ¢i ich oznaenie v inej ako
kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pri
alergii na niektoré materialy. Dal§imi rozhodujiicimi skuto&nostami, ktoré boli zohladnené pri
urovani vysky pokuty bol charakter informacii, pri ktorych si u€astnik konania nesplnil svoju
povinnost’, ako aj celkova hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami. Pokial spotrebitelovi nie
je zabezpeceny udaj o materialovom zloZeni vyrobku, resp. jeho preklad, nie je naplneny ciel
zédkona o ochrane spotrebitela a nie je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany
spotrebitel’a.

Spravny orgén pri uréeni vySky pokuty prihliadol aj na skutocnost, Ze ucastnik konania tovar
s nedostatkami stiahol z predaja do odstranenia nedostatkov, kedy v stanovenej lehote o tejto
skutocnosti informoval spravny organ.

Spravny orgéan pri urceni vysky pokuty prihliadol zarovei aj na skuto€nost’, Ze v prevadzkarni
ucastnika konania bolo s predmetnym porusenim 8 druhov textilnych vyrobkov, ¢o sa muselo
odzrkadlit’ aj na vySke pokuty.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: VV/0030/07/23 Diia: 28.03.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Tatra Commerce, spol. s r.o.
sidlo: HodZova 5068, 058 01 Poprad

ICO: 36 492 493

(d’alej len ,,u¢astnik konania“)

pre poruSenie zakazu podla § 6 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 6 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého na trh mozno
uviest’, ponukat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky, priCom povinnosti ulozené v odsekoch
1, 2, 3 a 5 ma rovnako dovozca, Kktorého sa ucastnik konania dopustil tym, Ze v postaveni
dovozcu uviedol na trh stavebny vyrobok — dymovy hlasic s optickym snimacom DETECTOR,
¢oho dokazom je fotokdpia nadobudacieho dokladu ¢islo: COMMERCIAL INVOICE zo dia
27.07.2022 kedy ucastnik konania doviezol na trh Eurdpskeho spolocenstva celkom — 100
kusov predmetného vyrobku — dymovy hldsic¢ s optickym snimacom DETECTOR od subjektu
Z tretej krajiny: ZY fire Hose Corporation, Kaiyang Road, Jinagyan, Jiangsu, China, pri¢om na
zéklade faktary ¢. FA221181 zo dia 27.09.2022 bolo dodanych celkovo 10 ks predmetného
vyrobku predavajicemu: FLORIAN, s.r.o. Priekopska 26, 036 08  Martin, ako
prevadzkovatel'ovi internetového obchodu www.florianshop.sk kde sa predmetny vyrobok
nachadzal v ponuke na predaj, ktory bol dna 30.09.2022 odobraty inSpektormi I SOI so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov ako vzorka za uUcelom posudenia jeho kvality,
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bezpecnosti a zhody, a ktory na zaklade protokolu o skuske ¢. 0-0402B/22 zo dna 09.12.2022
vypracovanym SkuSobnym laboratériom EVPU a.s., Trenéianska 19, 018 51 Novéa Dubnica.
(akreditované skusobné laboratorium) bol vyhodnoteny ako nebezpecny vyrobok pre
nesplnenie  zakladnych poziadaviek na bezpenost podla ¢l. 5.4. a5.15 STN EN
14604:2006/AC:2009 Dymov¢ signalizacné zariadenia, pricom uvedeny nedostatok mdéze mat’
za nasledok, ze osoby nebudu upozornené na vzniknuty poziar, co modéze mat za dosledok
ohrozenie zdravia v dosledku udusenia sa dymom alebo vznikom rozsiahlych popalenin, Zivota
a majetku osob a teda ide o nebezpecny vyrobok so zavaznym rizikom,;

pre porusenie povinnosti podla § 12 ods. 2 Vv spojeni s § 12 ods. 7 zakona, v zmysle ktorého
predavajuci musi zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne ozna¢eny udajmi podl'a
osobitnych predpisov (Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 305/2011, ktorym sa
ustanovuji harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a ktorym sa
zrusuje smernica Rady 89/106/EH - d’alej v texte len ,,Nariadenie EPaR ¢. 305/2011 a normy
STN EN 14604:2006/AC:2009 Dymové signalizatné zariadenia — d’alej len ,,STN EN
14604:2006/AC:2009), pri¢om povinnost’ podl'a odseku 2 sa primerane vzt'ahuje i na dovozcu,
ked’ kontrolou dna 27.01.2023 bolo zistené, ze ucastnik konania v postaveni dovozcu uviedol
na trh 1 druh stavebného vyrobku - 100 ks dymovy hlasic¢ s optickym snimacom DETECTOR &
6,17 € v celkovej hodnote 617,00 €, ktory nebol oznaceny dvomaposlednymi ¢islicami v roku,
v ktorom sa prvykrat pripojilo, jedineénym identifikaénym kodom typu vyrobku, referenénym
¢islom Vyhléasenia o parametroch, uroviiou alebo triedou deklarovanych parametrov, odkazom
na uplatneni harmonizovanu technicku Specifikdciu, identifikacnym c¢islom notifikovanej
osoby, kontaktnou adresou vyrobcu, typovym ¢islom, ¢islom vyrobnej davky alebo sériovym
Cislom, alebo inym udajom, ktory umozni identifikaciu podla poziadaviek Nariadenia EPaR ¢.
305/2011 a STN EN 14604:2006/AC:2009;

zistené pri vykone kontroly zo dnia 27.01.2023 vykonanej inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v sidle u¢astnika konania: Tatra
Commerce, spol. s.r.0., Hodzova 5068, 058 01 Poprad, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 10 000,00 €, slovom desat’tisic eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00300723.

Odovodnenie:

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze Ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zékazu
a povinnosti:

- podla § 6 ods. 1 zakona V spojeni s § 6 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.zdkon*), v zmysle ktorého na trh moZno uviest,
ponukat’ alebo predavat len bezpecné vyrobky, pricom povinnosti uloZzené v odsekoch 1, 2, 3 a
5 ma rovnako dovozca, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, Ze v postaveni dovozcu
uviedol na trh stavebny vyrobok — dymovy hlasi¢ s optickym snimacom DETECTOR, ¢oho
dokazom je fotokdpia nadobudacieho dokladu c¢islo: COMMERCIAL INVOICE zo dia
27.07.2022 kedy ucastnik konania doviezol na trh Eurépskeho spolocenstva celkom — 100
kusov predmetného vyrobku — dymovy hlasic s optickym snimacom DETECTOR od subjektu



Z tretej krajiny: ZYfire Hose Corporation, Kaiyang Road, Jinagyan, Jiangsu, China, pricom na
zaklade Faktary ¢. FA221181 zo dina 27.09.2022 bolo dodanych celkovo 10 ks predmetného
vyrobku predavajucemu: FLORIAN, s.r.o. Priekopska 26, 036 08 Martin, ako
prevadzkovatel'ovi internetového obchodu www.florianshop.sk kde sa predmetny vyrobok
nachadzal v ponuke na predaj, ktory bol dna 30.09.2022 odobraty inSpektormi I SOI so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. d) zakona &. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov ako vzorka za ucelom postudenia jeho kvality,
bezpecnosti a zhody, a ktory na zéklade protokolu o skuske ¢. 0-0402B/22 zo dna 09.12.2022
vypracovanym SkuSobnym laboratériom EVPU a.s., Trenéianska 19, 018 51 Novéa Dubnica.
(akreditované skuSobné laboratérium) bol vyhodnoteny ako nebezpecny vyrobok pre
nesplnenie  zékladnych poziadaviek na bezpecnost podla ¢l. 5.4. a5.15 STN EN
14604:2006/AC:2009 Dymové signaliza¢né zariadenia, pricom uvedeny nedostatok mdze mat’
za nasledok, ze osoby nebudll upozornené na vzniknuty poziar, ¢o moze mat za dosledok
ohrozenie zdravia v doésledku udusenia sa dymom alebo vznikom rozsiahlych popalenin, Zivota
a majetku osob a teda ide o nebezpecny vyrobok so zdvaznym rizikom

- podPa § 12 ods. 2 Vv spojeni s § 12 ods. 7 zdkona, v zmysle ktorého predavajici musi
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny udajmi podla osobitnych
predpisov (Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 305/2011 a normy STN EN
14604:2006/AC:2009 (zapracovana EN 14604:2005/AC:2008) Dymové signalizacné
zariadenia, pricom povinnost podla odseku 2 sa primerane vztahuje i na dovozcu, ked
kontrolou dia 27.01.2023 bolo zistené, ze ucastnik konania v postaveni dovozcu uviedol na
trth 1 druh stavebného vyrobku - 100 ks dymovy hlasic s optickym snimacom DETECTOR &
6,17 € v celkovej hodnote 617,00 €, ktory nebol oznaceny dvomaposlednymi ¢islicami v roku,
v ktorom sa prvykrat pripojilo, jedine¢nym identifikacnym kodom typu vyrobku, referenénym
¢islom Vyhléasenia o parametroch, trovilou alebo triedou deklarovanych parametrov, odkazom
na uplatnent harmonizovant technicktl Specifikaciu, identifikaénym c¢islom notifikovanej
osoby, kontaktnou adresou vyrobcu, typovym c¢islom, ¢islom vyrobnej davky alebo sériovym
¢islom, alebo inym tdajom, ktory umozni identifikaciu podl'a poziadaviek Nariadenia EPaR ¢.
305/2011 a STN EN 14604:2006/AC:2009.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako dovozca
v zmysle § 2 pism. d) zékona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie dna 07.03.2023, oznamené mu listom zo dna 07.03.2023, doru¢enym do elektronickej
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

V cCasy kontroly pritomny konatel’ i¢astnika konania (Ing. O. K.) do vysvetlivky inSpekéného
zdznamu uviedol, ze ,, prijima ndpravné opatrenia. *

Dna 06.03.2023 bola spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty doruc¢ena sprava
zo strany ucastnika konania, kedy sprdvnemu organu oznamil, ze ,,na zdaklade inspekcného
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zaznamu zo dna 27.01.2023 zo strany zdkaznikov bolo prijatych doposial’ 8 kusov hldsicu
dymu.

Inspektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne a miestne prislusny
spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze skutoénosti uvadzané
ucastnikom konania ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Podla § 2 pism. g) zdkona sa na ucely tohto zdkona rozumie bezpecnym vyrobkom vyrobok,
ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania, instalacie alebo
udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouZitelnosti
nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre spotrebitela vzhladom
na bezpecnost a ochranu zdravia len minimdlne nebezpecenstvo alebo svojimi viastnostami
zodpoveda poziadavkam podla osobitného predpisu.

Podl'a § 2 pism. h) zdkona nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory nespliia poZiadavky
uvedené v pismene g); za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok iba preto, ze bol do
obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona na trh mozno uviest, ponukat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky; to
neplati pre pouzité vyrobky dodané ako starozitnosti alebo pre vyrobky, ktoré sa maju pred
pouzitim opravit’ alebo obnovit, ak o tom dodavatel preukazatelne informoval osobu, ktorej
vyrobok dodava.

Podla § 6 ods. 6 zdkona povinnosti ulozené v odsekoch 1, 2, 3 a 5 md rovnako vyrobca,
predavajuci, dovozca a dodavatel.

Podl'a § 20 ods. 3 pism. g/ zdkona organ dozoru je povinny vykondvat' kontrolu bezpecnosti
vyrobku alebo sluzby a na tento ucel je opravneny nariadit alebo organizovat okamZité
stiahnutie vyrobku, série vyrobku alebo sluzby z trhu alebo stiahnutie z predaja s odkazom na
Nariadenie viady SR ¢. 404/2007 Z. z. o vseobecnej bezpecnosti vyrobkov (dalej len NV SR ¢.
404/2007 Z. z.), ak je preukdzané, zZe nie su bezpecné a su uvedené na trh; ak je to potrebné,
nariadit aj ich znicenie.

Podl'a § 2 pism. b/ Nariadenia vlady SR ¢. 404/2007 Z. z. o v§eobecnej bezpecnosti vyrobkov
(dalej v texte len ,, NV SR ¢. 404/2007 Z. z.*) sa na ucely tohto nariadenia vidady rozumie
zavaznym rizikom akékolvek zavazné riziko vratane vplyvov, ktoré nemaju bezprostredny
ucinok a vyzaduju rychly zasah organu dozoru podla § 5 a 6.

Podla § 2 pism. d/ NV SR ¢&. 404/2007 Z. z. sa na ucely tohto nariadenia vlady rozumie
systemom RAPEX system Europskeho spolocenstva na rychlu vymenu informacii medzi
Clenskymi statmi Eurdpskej unie, Stdatmi, ktoré su zmluvnou stranou Dohody o Eurdopskom
hospodarskom priestore a Europskou komisiou na ucely rychlej vymeny informacii o
opatreniach a postupoch tykajucich sa vyrobkov, ktoré predstavuju zavazné a bezprostredné
riziko pre bezpecnost a ochranu zdravia spotrebitelov.

Podla § 3 ods. 1 NV SR €. 404/2007 Z. z. je bezpecnym vyrobkom vyrobok podla osobitného
predpisu s odkazom na zdakon o ochrane spotrebitela. Na urcenie, Ci je vyrobok bezpecny, sa
posudzuju najmd: a) viastnosti vyrobku, jeho zloZenie, Zivotnost, obal, navod na jeho montadz a
uvedenie do prevadzky, dostupnost, odporucany sposob pouZivania vrdtane vymedzenia
prostredia pouzivania, oznacenie vystrah, udrzba a likviddcia, podmienky skladovania,
podmienky prepravy a dalSie udaje a informacie poskytované vyrobcom; vsetky tieto udaje a



informacie musia byt uvedené v Statnom jazyku sposobom zrozumitelnym spotrebitelovi, b)
vplyv vyrobku na iné vyrobky, ak je predpoklad, Ze sa bude pouzivat spolu s nimi, c) spésob
prezentdcie a predvedenia vyrobku, d) skupiny spotrebitelov, ktorée mozu byt pri pouzivani
vyrobku vystavené riziku, najmd deti a starsie osoby.

Podla § 3 ods. 2 NV SR ¢&. 404/2007 Z. z. je bezpecnym vyrobkom aj vyrobok, ktory spliia
poziadavky osobitného predpisu, ktorym sa ustanovuju pozZiadavky na bezpecnost vyrobku
alebo na obmedzenie rizika, ktoré je spojené s vyrobkom pri jeho pouZivani. Ak taky predpis
ustanovuje len niektoré hladiska bezpecnosti, ostatné hladiska bezpecného vyrobku sa
posudzuju podla tohto naradenia viady.

Podla § 3 ods. 6 NV SR &. 404/2007 Z. z. vyrobok, ktory nespliia poZiadavky urcené v odsekoch
1 az 4, sa povazuje za nebezpecny.

Podla § 5 ods. 1 NV SR ¢. 404/2007 Z. z. dozor nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych
tymto nariadenim viady vykonavaju organy dozoru podla osobitnych predpisov s odkazom na
zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, ktory je
kompetencnym zdkonom pre Slovensku obchodnu inspekciu.

Podla § 5 ods. 1 NV SR ¢&. 404/2007 Z. z. je organ dozoru opravneny, ak ide o a) vyrobok,
ktory moze za urcitych okolnosti predstavovat riziko, 1. vyzadovat, aby bol oznaceny spravnym,
Jjasne formulovanym a jednoducho zrozumitelnym upozornenim v Statnom jazyku o tom, kde sa
vyrobok preddava a o rizikach, ktoré moze predstavovat, 2. vyzadovat, aby ako predmet
obchodovania vyhovoval podmienkam podla prvého bodu tak, aby bol bezpecny, b) nebezpecny
vyrobok, ktory sa uz nachadza na trhu, 1. zariadit’ alebo organizovat jeho ucinné a okamzité
Stiahnutie z trhu, 2. upozornit spotrebitelov o rizikdach, ktoré predstavuje.

Podl'a § 5 ods. 3 NV SR €. 404/2007 Z. z. méze organ dozoru opatrenia podla ods. 2 a podla
osobitného predpisu s odkazom na zdakon o ochrane spotrebitela, uplatnit voci vyrobcovi,
dovozcovi, dodavatelovi, predavajiucemu a kazdej inej osobe, ak je to potrebné vzhladom na
spoluprdacu pri opatreniach prijatych na zabranenie ohrozeniu pochadzajicemu z vyrobku

Kontrolou zacatou dna 30.09.2022 inSpektormi SOI, zameranou na dodrzZiavanie povinnosti
hospodarskych subjektov pri uvadzani a spristupiiovani uréenych stavebnych vyrobkov na trhu
podla poziadaviek zakona ¢. 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 305/2011, ktorym sa ustanovuji harmonizované podmienky uvadzania stavebnych
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje smernica Rady 89/106/EH, Delegovaného nariadenia
Komisie (EU) ¢. 57412014, ktorym sa meni priloha III k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) €. 305/2011 o vzore, ktory sa pouZije na vypracovanie vyhlasenia o parametroch pre
stavebné vyrobky, Vyhlasky Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenske;j
republiky ¢. 162/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje zoznam skupin stavebnych vyrobkov
a systémy posudzovania parametrov v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov bol dina 30.09.2022 inspektormi Inspektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 78
Zilina vykonana kontrola v prevadzkarni: FLORIAN, s.r.o. Prickopska 26, 036 08 Martin
prevadzkovatel'a internetového obchodu www.florianshop.sk, kde sa predmetny vyrobok -
dymovy hlasic¢ s optickym snimacom DETECTOR nachéadzal v ponuke na predaj, ktory bol
odobraty in§pektormi I SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism.



http://www.florianshop.sk/

d) zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako vzorka za ucelom
posudenia jeho kvality, bezpecnosti a zhody.

Pri kontrole u vyssie uvedeného stavebného vyrobku bolo in§pektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj zistené, 7e predmetny stavebny
vyrobok nebol oznaceny:
- sprievodnymi udajmi za CE v zmysle ¢l. 9 Nariadenia (EU) &. 305/2011:
- dve posledné ¢islice v roku, v ktorom sa prvykrat pripojilo,
- jedine¢ny identifikacny kod typu vyrobku,
- referencné Cislo Vyhladsenia o parametroch,
- turoven alebo trieda deklarovanych parametrov,
- odkaz na uplatnent harmonizovanu technicku $pecifikaciu,
- identifika¢né ¢islo notifikovanej osoby,
- menom, registrovanym obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou vyrobcu a jeho
kontaktnou adresou,
- menom, registrovanym obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou dovozcu a jeho
kontaktnou adresou,
- typovym Cislom, ¢islom vyrobnej davky alebo sériovym ¢islom, alebo inym udajom,
ktory umozni identifikaciu.

Na zaklade vysSie uvedenych zistenych nedostatkov bolo spolo¢nosti FLORIAN, s.r.o.
Prickopska 26, 036 08 Martin umoznené prijatie napravnych opatreni v zmysle ¢l. 16
Nariadenia (EU) 2019/1020 stym, Ze do doby odstranenia zistenych nedostatkov
u predmetného LED reflektora nebude tento d’alej spristupniovat’.

K predmetnému vyrobku - dymovy hlasic s optickym snimacom DETECTOR bolo in§pektorom
In$pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj pri kontrole
predlozeny nadobudaci doklad faktara ¢islo: Faktura ¢. FA221181 zo dna 27.09.2022, pocet
dodanych vyrobkov: 10 kusov od dodavatel'a: Tatra Commerce, spol. s.r.0., HodZova 5068, 058

01 Poprad.

Za ucelom doSetrenia predmetného vyrobku — dymovy hlasic s optickym snimacom
DETECTOR vykonali dia 27.01.2023 kontrolu inSpektori I SOI PreSov Vv sidle ucastnika
konania: Tatra Commerce, spol. s.r.0., Hodzova 5068, 058 01 Poprad.

Z predlozeného dokladu SK VYHLASENIE ZHODY Csk zo dna 15.12.2008, ktoré bolo
vydané pre vyrobok Detektor dymu s optickym snima¢om s oznacenim: BWK426, BWK427,
BWK429, BWK 430, ktoré bolo vypracované a podpisané spolo¢nost'ou Tatra Commerce,
spol. sr. 0., SNP 264/3, 059 21 Svit, Slovensko je zrejmé, Ze ako vyrobca bol v fiom uvedeny
subjekt: Ningbo Wanke Electron Technology, Co. Ltd., WanTai Industry City, Shipu,
Xiangshan Zhejiang, Province, Cina.

Z vyssie uvedeného dokladu vyplyva, ze vyrobcom dymovy hldsic s optickym snimacom
DETECTOR, ktory je predmetom kontroly je spolo¢nost: Ningbo Wanke Electron
Technology, Co. Ltd., WanTai Industry City, Shipu, Xiangshan Zhejiang, Province, Cina.

Z predlozenej fotokopie nadobudacieho dokladu cislo: COMMERCIAL INVOICE zo dna
27.07.2022 vyplyva, ze ucastnik konania doviezol na trh Eurdpskeho spolocenstva celkom —
100 kusov predmetného vyrobku — dymovy hlasic s optickym snimacom DETECTOR.
Z uveden¢ho teda vyplyva, Ze Ucastnik konania je v postaveni hospodarskeho subjektu —
dovozcu.



Inkriminovany vyrobok (dymovy hlasi¢) patri do harmonizovanej Casti stavebnych vyrobkov,
na ktoré sa vztahuju poziadavky Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 305/2011,
ktorym sa ustanovuji harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a
ktorym sa zrusuje smernica Rady 89/106/EHS.

Tieto stavebné vyrobky v zmysle vyhlaSsky Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho
rozvoja Slovenskej republiky ¢. 162/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje zoznam skupin stavebnych
vyrobkov a systémy posudzovania parametrov v zneni neskorSich predpisov su zaradené do
skupiny 4206 Komponenty zariadeni poziarnej signalizacie, ktoré nie st zahrnuté v skupinach
4201 az 4205 — hlasi¢e dymu, tepla a plamena, Ustredne poziarnej signalizacie, zariadenia na
prenos poplachového signalu vratane ochrany proti skratu prenosovych ciest, poplachové
zariadenia, vstupné a vystupné zariadenia, tlacidlové hldsice a suvisiace napdjacie zariadenia.
Posudzovanie a overovanie nemennosti parametrov sa vykonava v systéme 1. Na tieto vyrobky
sa vztahuje harmonizovana eurdpska norma STN EN 14604:2006/AC:2009 (zapracovana EN
14604:2005/AC:2008) Dymové signalizacné zariadenia. Ustanovenia vyjadrujuce poZiadavky
Nariadenia (EU) & 305/20011 st uvedené v prilohe ZA technickej normy.

Z vysledku skusok vzorky uvedenych v protokole o skaske ¢. 0-0402B/22 zo dna 09.12.2022,
ktoré vykonalo akreditované skuSobné laboratérium EVPU a.s., Tren¢ianska 19, 018 51 Nova
Dubnica vyplyva, ze odobrata vzorka nevyhovela zakladnym poziadavkam na bezpecnost’
podla €l. 5.4. a5.15 STN EN 14604:2006/AC:2009 Dymové signaliza¢né zariadenia, pricom
uvedeny nedostatok moze mat’ za nasledok, ze osoby nebudu upozornené na vzniknuty poziar,
¢o mdze mat’ za dosledok ohrozenie zdravia v dosledku udusenia sa dymom alebo vznikom
rozsiahlych popalenin, zivota a majetku osob a teda ide o nebezpecny vyrobok so zdvaznym
rizikom.

Na zaklade vyssie uvedeného predmetny vyrobok nespiia poziadavky bezpeéného vyrobku v
zmysle § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a a je vyrobkom nebezpecnym predstavujicim
potencialne riziko ohrozenia zdravia.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,, na trh mozno uviest, ponukat
alebo predavat’ len bezpecné vyrobky, to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako staroZitnosti
alebo pre vyrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel
preukdzatelne informoval osobu, ktorej vyrobok dodava . Podl'a § 6 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitela ,, povinnosti ulozené v odsekoch 1, 2, 3 a 5 ma rovnako vyrobca, predavajuci,
dovozca a dodavatel”. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze zdkonodarca umoZiuje
vyvodenie zodpovednosti tak dovozcu, ako aj dodavatela ¢i predavajuceho, ktory predaval
vyrobky, ktoré nie su bezpe¢né. V zmysle ustanovenia § 6 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a
,predavajuci sa zbavi zodpovednosti za poruSenie povinnosti podla odseku 1, ak preukadze, Ze
nemohol v case predaja alebo ponuky vediet o skutocnosti, Ze vyrobok nie je bezpecny*.
Spravny organ ma za to, Ze zédkon o ochrane spotrebitela neuvadza pre dovozcu ziadny
libera¢ny dovod, ktory by mu umoznil zbavit’ sa svojej zodpovednosti za predaj nebezpecného
vyrobku. Len predavajici sa modze zbavit' svojej zodpovednosti za predaj nebezpecného
vyrobku v zmysle zadkona o ochrane spotrebitel’a, av§ak vzhl'adom k tomu Ze i€astnik konania
po predlozeni nadobudacich dokladov vystupuje v hospodarskom postaveni dovozcu a teda je
hlavhym zodpovednym za uvedenie vyrobku na trh, zodpoveda za jeho kvalitu, bezpe¢nost
a zhodu s harmoniza¢nymi platnymi pravnymi a technickymi predpismi.

Dymove signalizacn¢ zariadenia v zmysle poZiadaviek Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢. 305/2011, ktorym sa ustanovuji harmonizované podmienky uvadzania
stavebnych vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje smernica Rady 89/106/EH a STN EN



14604:2006/AC:2009 (zapracovand EN 14604:2005/AC:2008) Dymové signalizacné
zariadenia musia byt viditel'ne, Citatene a nezmazatel'ne oznacené minimalne tymito udajmi:
- oznaCenim CE,

- sprievodnymi udajmi za CE v zmysle ¢l. 9 Nariadenia (EU) ¢. 305/2011:

- dve posledné ¢islice roku, v ktorom sa prvykrat pripojilo,

- jedine¢ny identifikacny kéd typu vyrobku,

- referencné Cislo Vyhlasenia o parametroch,

- uroven alebo trieda deklarovanych parametrov,

- odkaz na uplatnent harmonizovanu technicku Specifikaciu,

- identifikacné ¢islo notifikovanej osoby,

- menom, registrovanym obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou vyrobcu a jeho
kontaktnou adresou,

- menom, registrovanym obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou dovozcu (ak
existuje) a jeho kontaktnou adresou,

- typovym ¢islom, ¢islom vyrobnej davky alebo sériovym ¢islom, alebo inym tidajom, o

ktory umozni identifikaciu.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona preddvajiici musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o
mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych
predpisov. 1© Predavajiici je povinny na poZiadanie organu dozoru alebo spotrebitela ozndamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podl'a § 12 ods. 7 zakona povinnost podla odseku 2 sa primerane vztahuje aj na vyrobcu,
dovozcu a dodavatela.

Z obsahu in§pekéného zaznamu vyplyva, Ze pri kontrole dia 27.01.2023 sa v sidle Gi¢astnika
konania nachadzalo spolu 29 kusov predmetného (stavebného) vyrobku - dymovy hlasi¢
S optickym snimacom DETECTOR.

Vizualnou kontrolou oznacenia vyrobku, obalu, bolo zistené, ze predmetny vyrobok bol
oznaceny nasledovnymi udajmi:

- oznaCenim CE,

- menom, registrovanym obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou vyrobcu bez uvedenia
kontaktnej adresy,

- menom, registrovanym obchodnym menom alebo ochrannou znamkou distribatora a jeho
kontaktnou adresou, ktory je zaroven aj dovozcom.

Dymovy hlasi¢ s optickym snimaom DETECTOR nebol viditel'ne, CitateI'ne a nezmazatel'ne
oznaceny nasledovnymi tdajmi:

- sprievodnymi udajmi za CE v zmysle ¢l. 9 Nariadenia (EU) ¢. 305/2011:

- dveposlednymi cislicami v roku, v ktorom sa prvykrat pripojilo, jedinecnym identifikacnym
kodom typu vyrobku, referenénym ¢islom Vyhlasenia o parametroch, uroviou alebo triedou
deklarovanych parametrov, odkazom na uplatnent harmonizovant technicki $pecifikaciu,
identifikatnym ¢islom notifikovanej osoby, kontaktnou adresou vyrobcu, typovym cislom,
¢islom vyrobnej davky alebo sériovym ¢islom, alebo inym tdajom, ktory umozni identifikaciu,
¢im ucastnik konania sa dopustil porusenia ust. § 12 ods. 2 zakona.



V zmysle nariadenia EPaR ¢. 305/2011 vSetky hospodarske subjekty, ktoré zasahuju do
dodavatel'ského a distribu¢ného ret'azca, by mali prijat’ primerané opatrenia, aby zabezpecili,
ze na trh uvedu alebo na iom spristupnia iba stavebné vyrobky, ktoré su v zhode s poziadavkami
tohto nariadenia, ktorych zamerom je zabezpecCit' parametre stavebnych vyrobkov a splnit’
zakladné poziadavky na stavby. Dovozcovia a distributori stavebnych vyrobkov by mali
predovsetkym poznat’ podstatné vlastnosti, pre ktoré existuju na trhu Unie ustanovenia, ako aj
osobitné poziadavky v ¢lenskych Statoch v stuvislosti so zakladnymi poziadavkami na stavby a
pouzivat’ tieto vedomosti pri svojich obchodnych transakciach.

V zmysle ¢&l. 13 nariadenia EPaR ¢. 305/2011 dovozcovia uvadzaju na trh Unie iba tie stavebné
vyrobky, ktoré spliiajii uplatnitelné poziadavky tohto nariadenia. Pred uvedenim stavebného
vyrobku na trh dovozcovia zabezpecia, aby vyrobca posudil a overil nemennost’ parametrov.
Zabezpecia, aby vyrobca vypracoval technickii dokumentaciu uvedenti v ¢lanku 11 ods. 1
druhom pododseku a vyhlasenie o parametroch v stilade s ¢lankami 4 a 6. Zabezpecia tiez, aby
mal vyrobok tam, kde sa to vyzaduje, oznac¢enie CE, aby boli k vyrobku priloZzené poZadované
dokumenty a aby vyrobca spiiial poziadavky stanovené v &lanku 11 ods. 4 a 5. Ak sa dovozca
domnieva alebo_ma dévod sa domnievat’, ze stavebny vyrobok nie je v zhode s vyhlasenim o
parametroch ani s inymi uplatnitelnymi poziadavkami tohto nariadenia, neuvedie stavebny
vyrobok na trh, pokym nebude v zhode so sprievodnym vyhlasenim o parametroch alebo s
inymi uplatnitelnymi poziadavkami tohto nariadenia, alebo pokym sa neopravi vyhlasenie o
parametroch. NavySe, ak stavebny vyrobok predstavuje riziko, dovozca o tom informuje
vyrobcu a organy dohl'adu nad trhom.

Dovozcovia, ktori sa domnievajui alebo maji ddvod domnievat’ sa, Ze stavebny vyrobok, ktory
uviedli na trh, nie je v zhode s vyhldsenim o parametroch ani s inymi uplatnitelnymi
poziadavkami tohto nariadenia, bezodkladne prijmi nevyhnutné ndpravné opatrenia, aby
zabezpecili zhodu tohto stavebného vyrobku alebo v pripade potreby jeho stiahnutie z trhu,
alebo spétné prevzatie. Okrem toho v pripade, Ze vyrobok predstavuje riziko, dovozcovia o tom
bezodkladne informuju prislusné vnutrostatne organy clenskych Statov, v ktorych stavebny
vyrobok spristupnili, pricom uvedi podrobné tidaje, najmé o nezhode vyrobku a o akychkol'vek
prijatych napravnych opatreniach. Dovozcovia uchovavaji pocas obdobia uvedeného v ¢lanku
11 ods. 2 kopiu vyhlasenia o parametroch pre organy dohl'adu nad trhom a zabezpecia, aby bola
tymto organom na poziadanie spristupnend technicka dokumentécia. Na zaklade odovodnene;j
ziadosti prislusného vnutroStdtneho organu mu dovozcovia poskytnii vSetky informacie a
dokumentéciu potrebnil na preukazanie zhody stavebného vyrobku s vyhlasenim o parametroch
a s d’alSimi uplatnitelnymi poZiadavkami tohto nariadenia v jazyku l'ahko zrozumitelnom
tomuto organu. Na Ziadost’ tohto orgadnu s nim spolupracuju pri kazdom opatreni prijatom na
odstranenie rizik, ktoré predstavuji stavebné vyrobky, ktoré uviedli na trh.

Ugastnik konania k predmetného stavebnému vyrobku — dymovy hldsic s optickym snimacom
DETECTOR, ktoré¢ho je dovozcom, nepredlozil vyhlasenie 0 parametroch, technicku
dokumentaciu k posudzovaniu parametrov - t.j. Certifikat o nemennosti parametrov stavebného
vyrobku a protokol o skuske typu preukazujici plnenie poziadaviek technickej normy podla
poziadaviek Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 305/2011, ktorym sa
ustanovuju harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh, aby mohol
aspon Ciastocne zmiernit’ svoju zodpovednost’ za uvedenie nebezpecného vyrobku na trhu, ak
by ten pred jeho uvedenim spinal vetky poziadavky osobitnych pravnych predpisov (povinné
oznacenie udajmi) a bolo k nim pripojena potrebna dokumentacia k posudeniu parametrov
plnenia poziadaviek technickej normy, ¢o vsak ako je zrejme z hora uvedenom, v danom
pripade dodrZané nebolo.



Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze Gcastnik konania mal pri uvedeni stavebného
vyrobku postupovat’ s nalezitost'ou starostlivost'ou, ktora sa od neho pozadovala, ¢o nebolo
splnené, ked’Ze vyrobok nebol oznaceny povinnymi tdajmi, napriek tomu, ze vyrobok mozno
uvadzat/spristupnit’ na trh len vtedy, ak st na fiom, jeho obale alebo v jeho v sprievodnej
dokumentéacii uvedené kontaktné udaje vratane poStovej adresy vyrobcu, jedinecny
identifika¢ny kod typu vyrobku, referenéné ¢islo Vyhlasenia o parametroch, uroven alebo trieda
deklarovanych parametrov, odkaz na uplatneni harmonizovanu technicki S$pecifikaciu,
identifika¢né ¢islo notifikovanej osoby, kontaktna adresa vyrobcu, typové Cislo, ¢islo vyrobnej
davky alebo sériové Cislo, alebo iny udaj, ktory umozni identifikaciu a teda predmetny vyrobok
vzhl'adom na tieto nedostatky nemal Gcastnik konania vobec uviest’ na trh.

Utastnik konania je povinny pri svojej podnikatel'skej Ginnosti konat s odbornou
starostlivostou. Spravny orgén ma teda za to, Ze pokial’ by ucastnik konania vynalozil aspon
minimalnu mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukézal na prijatie napravnych
opatreni a odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

Poukaz na stiahnutie vyrobkov z predaja nema relevantny vplyv na stav zisteny vykonanou
kontrolou, ktory bol vyhodnoteny ako stav protipravny. K poruSeniu povinnosti zo strany
ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’
vylucne k poruchovému nasledku. Ani poukaz na stiahnutie vyrobkov z predaja, nema Ziadny
vplyv na vyhodnotenie skutkového stavu zisteného kontrolou, nakol’ko odstranenie nedostatkov
zistenych kontrolou je totiz povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7
ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je
okolnost’ou zbavujlicou tcastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase
kontroly. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna
Vv ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich aoich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu
inSpektoratu.

Uvedené je podporené aj Rozsudkom NS SR zo 16. decembra 2003 sp. zn. 4 Szo 23/03 cit.
., Pravna zodpovednost je zasadne retrospektivna, nastupuje ako nasledok poruSenia, ci
nesplnenia pravnej povinnosti a prejavuje sa v procese jej rieSenia. Preto dovodom k zastaveniu
spravneho konania nemoze byt skutocnost, Ze dotknuty subjekt pred zacatim spravneho konania
i pocas neho ukoncil protipravnu cinnost. *

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, zZe povinnost'ou
dovozcu je zabezpeCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit. Dovozca zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o poruSenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

NavySe ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a st konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych



okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatary v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zéakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu tGcastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruSeny zékon,
pric¢om pri zisteni porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatérne) pristiupit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristapit. Samotny zdkon pritom neumozZiiuje ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Spravny organ je toho nazoru, ze Gcastnik konania ako dovozca je povinny poznat' zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti dovozcu bolo
objektivne preukdzané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je
povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne.
Spravny organ je d’alej povinny dodrZiavat’ zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods.
5 zadkona o spravnom konani. Téato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je
povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nésledne subsumuje pod prislusna pravnu normu
zékona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit’
k ulozeniu sankcie dovozcovi za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré v danom
pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej zakonom
doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ a sposob porusenia povinnosti, vzhI'adom na to, Ze dovozca
uviedol na trh nebezpecny stavebny vyrobok a vzhl'adom na poruSenie povinnosti zabezpecit
oznac¢enie vyrobku udajmi podla osobitnych predpisov - Nariadenia EPaR ¢. 305/2011 a STN
EN 14604:2006/AC:2009. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol na nésledky zisteného protipravneho
konania, spoc¢ivajuce v zniZzeni rozsahu prav spotrebitela v désledku nedodrzania povinnosti
ucastnika konania ponukat na predaj len bezpecny vyrobok a potencidlne nebezpecenstvo
ujmy, ktoré spotrebitel'ovi hrozilo pri pouziti predmetného nebezpecného vyrobku, nakol'ko
vyrobok nespiiial poziadavky na bezpe&nost’ a predstavoval zdvazné riziko ohrozenia zdravia a
Zivota.

Nebezpecné vyrobky predstavuju najmi na zéklade svojich vlastnosti a spésobu pouzivania
vyznamné riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, Ze spotrebitelovi bol ponikany nebezpecny
vyrobok, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vysSky pokuty, nakolko charakter
protipravneho konania je osobitne zavazny. Ked’ze u¢elom zakona o ochrane spotrebitela je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel'a, je nezanedbatelna skutoCnost, Ze pri pouzivani
nebezpecného vyrobku by mohlo ddjst’ k ohrozeniu zdravia, Zivota alebo majetku spotrebitel'a
pouzivajliiceho takyto vyrobok. Situacia je o to zavaznejsia, ze ide o stavebny vyrobok, ktory
je ureny pre ochranu majetku, Zivota a zdravia (opravnenych zaujmov) spotrebitelov - t.].
dymovy hlasi¢, ktorého nedostatky po posudeni jeho kvality, bezpecnosti a zhody st tak
fatalne, Ze v pripade jeho d’alsieho pouzivania by mohlo dojst’ K priamemu ohrozeniu vyssie
uvedenych zaujmov, nakolko hrozi, Ze pouzivatelia tohto vyrobku nebudi upozorneni na
vzniknuty poziar, ¢o moze mat’ fatilny nasledok, ked’Ze ide o nebezpecny vyrobok so zdvaznym
rizikom.

Zavaznost’ protipravneho konania G€astnika konania umociiuje skuto¢nost’, Ze aj napriek tomu,
ze 1Slo o stavebny vyrobok, ktorého parametre sa zistuju predpisanym spdsobom, ucastnik
konania nevedel preukazat, Ze predmetny vyrobok bol takymto sktiskam podrobeny.

V zmysle nariadenia EPaR ¢. 305/2011 je dovozca stavebného vyrobku povinny uviest’
vyrobok na trhu len, ak ten spiiia zakladnu poziadavku alebo poZziadavku ustanovenil tymto
nariadenim alebo technickym predpisom z oblasti stavebnych vyrobkov.

Aj vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Slovenska republika je ¢lenskym Stdtom a poziva vyhodu vol'ného
pohybu tovaru v rdmci Spolo€enstva, je nevyhnutné bazirovat’ na tom, aby sa na trhu nenachadzali
stavebné vyrobky ohrozujuce verejny zaujem, teda vyzadovat plnenie vSetkych povinnosti
hospodarskych subjektov na tseku posudzovania parametrov a poziadaviek pre uvedenie tej ktorej
sortimentnej skupiny vyrobkov na trhu.

Z hladiska zavaznosti je potrebné poukédzat’ na skutoCnost, ze vysSie popisany protipravny
postup Ucastnika konania je zdvaznym porusenim zakona ¢. 250/2007 Z. z., ktorého ciel'om a
zmyslom je eliminacia takych vyrobkov na jednotnom trhu Spolo¢enstva, ktoré ohrozujt
verejny zdujem. Je mnozstvo vyrobkov, ktorév praxi sice na prvy pohlad funguja, ale
nesplajt kritéria pre uvedenie vyrobku na trh, napriklad z dévodu, Ze nie st bezpe&né, tak ako
tomu bolo v tomto pripade. Uvedené sa tyka vyrobkov, u ktorych nebolo posudené splnenie
zékladnych poziadaviek, pripadne vyrobkov, ktorych postudenie bolo vykonané len formélne a
Vv praxi sa ukaze, ze poziadavky na zhodu neplnia. Pokial’ vyrobok nie je posudeny z hl'adiska
splnenia parametrov a poziadaviek podl'a platnych technickych predpisov, zvySuje sa riziko
ohrozenia opravneného zdujmu, t.j. verejného zaujmu napriklad v oblasti zdravia a bezpecnosti
vo vSeobecnosti, zdravia a bezpecnosti pri préci, ochrany spotrebitelov, ochrany Zivotného
prostredia a bezpecnosti.

Konanie ucastnika konania je o to zavaznejSie, ze ucCastnik konania sa profesiondlne venuje
predaju stavebnych vyrobkov, a preto mu musi byt legislativa v oblasti stavebnych vyrobkov




jasna. O to viac, je zarazajice, ze uviedol na trhu taky vyrobok, v suvislosti s ktorym ako
odbornik musel nadobudnit’ pochybnost’ o jeho uvedeni na trh, vzhl'adom na absenciu
vyhlasenia 0 parametroch, certifikat nemennosti parametrov ako aj oznacenie vyrobku d’alSimi
povinnymi udajmi. Spravny organ sice nevie preukazat’ imyselné konania, ale aj pokial ide
0 nedbanlivostné konania, za toto ucastnik konania zodpovedd v ramci objektivnej
zodpovednosti v plnom rozsahu.

Spravny organ taktiez uvadza, ze ponuka nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie,
nakol'ko takéto vyrobky predstavuji pre spotrebitelov pri ich pouzivani nebezpecenstvo.
Dovody pre vyhlasenie vyrobkov za nebezpeéné su uvedené vysSie v odovodneni tohto
rozhodnutia. Zakon 0 ochrane spotrebitela je koncipovany na principe objektivnej
zodpovednosti za zistené nedostatky. Jedna sa o tzv. ohrozovaci spravny delikt. K naplneniu
ich skutkovej podstaty staci zistit’, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou
doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymto zdkonom.

Spravny organ vzhl'adom na vyssie uvedené povazuje zistené porusenie zakona o ochrane
spotrebitel'a za najzdvaZnejSie poruSenie zakona, ¢o musel spravny organ premietnut’ do
vysky pokuty v rdmci spravnej ivahy ako takej, ked’ze v doésledku konania ucastnika konania
sana slovensky trh dostalo nezanedbatel'né mnozstvo nebezpecnych vyrobkov, ktoré ohrozili
samotnych spotrebitel'ov pri ich pouZzivani.

Co sa tyka néasledkov protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho $tandardu
pri uvadzani stavebnych vyrobkov na trh. Je potrebné zdoraznit', ze uvedeny spravny delikt
nemozno zl'ah¢ovat’, nakol’ko len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi
predpismi pre uvadzanie vyrobkov na trh je mozné zabezpecCovat’ verejnu poziadavku, aby
vyrobky pozivajice vyhodu volného pohybu tovaru v ramci Spologenstva spiiali poziadavky
poskytujuce vysoku troven ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade bezpe¢nosti, ¢o je
cielom a zmyslom pravnej tpravy zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Absencia povinnych udajov moéze sposobit’, ze spotrebitel’ nie je informovany o takej
podstatnej skutocnosti, akou je napr. identifikdcia vyrobku, ktord patri medzi udaje, ktoré
odlisuju jednotlivé vyrobky rovnakého druhu vzajomne od seba a predstavuju takisto
relevantny Uidaj dolezity najmd v pripade, ak sa neskor ukéze, Ze vyrobok nie je bezpecny
a bude potrebné sériu takychto vyrobkov stiahnut’ z trhu, ktory predavajuci musi zabezpecit’
na vyrobku, ktoré ma v ponuke na predaj. Oznacenie povinnymi dajmi V zmysle osobitnych
predpisov nemozno bagatelizovat, nakol’ko tieto nie st ndhodne ustanovené ako rigorozne
(esencialne) tdaje, ktoré musia byt oznafené na vyrobku alebo jeho obale ato tak, aby
spotrebitel bol uz pri samotnej kiipe informovany a ubezpeéeny, Ze takyto vyrobok spiia
vSetky zékladné poziadavky v zmysle pravnych predpisov z oblasti stavebnych vyrobkov.
V pripade absencie takychto udajov  je zniZzeny Standard pri uvadzani a naslednom
spristuptiovani vyrobkov na trhu , pri¢om na trh patria len také vyrobky, ktoré spinaji vietky
poziadavky na uvedenie vyrobkov na trhu, ¢o v tomto pripade ucastnik konania nezabezpecil.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny udaj o identifikacii vyrobku, nie je naplneny ciel
zakona o ochrane spotrebitela a nie je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany
spotrebitel’a.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urovani vysky
pokuty bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej povinnosti dovozcu s ohl'adom
na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj celkové mnozstvo (100
druhov) a celkovi hodnotu vyrobkov (617,00 €) ktoré neboli zabezpecené povinnymi tdajmi
podl'a osobitnych predpisov - Nariadenie EPaR ¢. 305/2011 a STN EN 14604:2006/AC:2009,



ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom, nakol'ko
si dovozca nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 12 ods. 2 vyssie
citovaného zakona o ochrane spotrebitela a ktoré boli uvedené na trh a nespliiali ani len
minimalne poziadavky na ich uvedenie, ¢o ucastnikovi konania musi byt z titulu jeho
hospodarskeho postavenia zname, nakol'ko vystupuje ako profesional v danej oblasti
a legislativa tykajuca sa stavebnych vyrobkov sa u neho prezumuije.

Spravny organ prihliadol pri uréeni vysky sankcie aj na Specifikd konkrétneho pripadu a
proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za
porusenie povinnosti moéze ulozit’ a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor,
ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najméd preventivna ako aj represivna funkcia,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala
do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiﬁala
aj represivnu zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma
posobit’ ako trest (represia) za spachanie spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Spravny orgéan na podporu svoje argumentacia dodava, ze z Rozsudku NS SR sp. zn. Sz7-0-KS
127/03 vyplyva, Ze ,, vyska ulozenej sankcie je pritom vecou volnej vivahy spravneho organu.

Rovnako tak spravny orgédn pri urceni vysky sankcie prihliadol na zavery Najvyssie ho sudu
SR, uvedené v Rozsudku sp. zn. 3Sz0/154/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom uviedol:
., Zaroven sud v suvislosti s preventivnou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok
Mestského sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého:
,, Preventivni uloha postihu nespociva jen v ucinku viici Zalobci. Postih musi mit silu odradit od
nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zdakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize
vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zdjmu, véas a vécné spravné vyvozeny.
Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného
zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovati represivni slozku. V opacném pripadé by totiz
postih delikventa smysl postrddal.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne.

Vzhl'adom na ekonomicku silu Gi¢astnika konania a vysledky jeho hospodarenia spravny organ
ma zato, ze pokuta ulozena v uvedenej vyske je pokutou primeranou, nakol’ko ucastnik konania
doviezol z tretej krajiny a uvadzal na trh EU nebezpeény vyrobok so zavaznym rizikom.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol ndlezite zisteny a
preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Kedze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je



s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od ulozenej
pokuty oCakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



