SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0234/07/22 Diia: 01.03.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a podl'a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela ao0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti hracick a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podla §
24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej nadrodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: T-H, s.r.o.

sidlo: Kolinovce 128, 053 42 Kolinovce
ICO: 52178 838

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 16 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a), v zmysle
ktorého je predavajuci povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je
uvedeny nazov vyrobku, ktorej sa t€astnik konania dopustil tym, Ze v postaveni predavajuceho
ku kontrolnému nékupu vykonaného spotrebitelmi (inSpektormi SOI) pozostavajiceho
z vyrobku - hracka ,,Sova“ ITEM NO: YE23308, EAN: 5680510233089 a 3,90 €/ks vydal
doklad o kupe z elektronickej registratnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 504 zo dna
24.05.2022 09:51, ktory neobsahoval predpisané ndlezitosti, nakol'ko neobsahoval nazov
odpredavaného vyrobku, ked’ odpredany vyrobok — hracka ,, Sova“ ITEM NO: YE23308, EAN:
5680510233089 a 3,90 €/ks bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako ,,Detskd hracka*

pre porusenie ziakazu distribitora podl’a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene adoplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distribtor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1
pism. 1) zdkona o bezpec€nosti hraciek a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a)
zakona o bezpe¢nosti hraciek, ked’ v ¢ase kontroly dna 24.05.2022 sa v ponuke na predaj
nachadzali 2 druhy hraciek — 5ks hracka ,,Sova* ITEM NO: YE23308, EAN: 5680510233089
a 3,90 €/ks, (ktora zaroven tvorila predmet vykonaného kontrolného nédkupu inspektormi SOI
V postaveni spotrebitelov), 4ks hracka ,, Plastelina (sliz), ITEM NO: YE26070, EAN:
568568826707 a 1,70 €/ks) v celkovej hodnote 26,30 €, ktoré neboli ozna¢ené obchodnym
menom alebo ochrannou znamkou vyrobcu, sidlom alebo miestom podnikania vyrobcu alebo
adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut, obchodnym menom alebo ochrannou znamkou
dovozcu, sidlom alebo miestom podnikania dovozcu alebo adresou, na ktorej je ho mozné
zastihnut', ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom podnikania;

pre porusenie povinnosti distriblitora podl’a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek, v zmysle ktorého je distributor povinny poskytnit’ na zdklade pisomnej odévodnenej

ziadosti organu dohl'adu a organu dohl'adu ¢lenskych statov, v ktorych hracku spristupnil na
trhu, informécie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku,

ktorej sa ucastnik konania dopustil tym, ze na zaklade odévodnenej ziadosti organu dohl'adu

uvedene] v inSpekénom zdzname zo dna 24.05.2022 (uloZeného opatrenia) v stanovenom
termine do 5 pracovnych dni, t.j. do 31.05.2022 nepredlozil ES vyhlasenie o zhode a protokoly
0 skuskach, na zéklade ktorych bolo vydané ES vyhlasenie o zhode na 2 druhy hraciek (hracka

wSova“ ITEM NO: YE23308, EAN: 5680510233089 a 3,90 €/ks, hracka ,, Plastelina (sliz),

ITEM NO: YE26070, EAN: 568568826707 a 1,70 €/ks), nachddzajicich sa v ¢ase kontroly diia
24.05.2022 v ponuke na predaj;

pre porusenie povinnosti distribiitora podl’a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1 zdkona o bezpecnosti

hrac¢iek, v zmysle ktorého je distribitor povinny na Ziadost’ organu dohl'adu urcit’ vyrobcu,

splnomocneného zastupcu alebo dovozcu, ktory mu hracku dodal, ktorej sa Gi€astnik konania
dopustil tym, ze na zaklade pisomnej odovodnenej Ziadosti organu dohladu uvedenej v

inSpekénom zézname zo dia 24.05.2022 (uloZeného opatrenia) v stanovenom termine do 5

pracovnych dni, t.j. do 31.05.2022 neur¢il vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo

distributora, ktory mu dodal 2 druhy hraciek (hracka ,,Sova‘ ITEM NO: YE23308, EAN:

5680510233089 a 3,90 €/ks, hracka , Plastelina (sliz)) ITEM NO: YE26070, EAN:

568568826707 a 1,70 €/ks), nachadzajucich sa v €ase kontroly dia 24.05.2022 v ponuke na
predaj;

zistené pri vykone kontroly dia dna 24.05.2022 adia 13.12.2022 vykonanej inSpektori

InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj

Vv prevadzkarni: AZIA CENTRUM - textil, obuv, domdace potreby a hracky Prostéjovska 39/B,

080 01 PreSov, za ¢o mu

uklada
podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 1 800,00 €, slovom
jedentisicosemsto eur, ktorti je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dna

pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na idet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 02340722.

Odovodnenie:

Vykonanymi kontrolami bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrZzanie zdkazu a
povinnosti:



- podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona 0 ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajici
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku,
ktorej sa ucastnik konania dopustil tym, Ze Vv postaveni predavajiceho ku kontrolnému nakupu
vykonaného spotrebitelmi (inSpektormi SOI) pozostavajuceho z vyrobku - hracka ,,Sova*
ITEM NO: YE23308, EAN: 5680510233089 a 3,90 €/ks vydal doklad o kupe z elektronickej
registracnej pokladnice (dalej len ,,ERP*) €. 504 zo dna 24.05.2022 09:51, ktory neobsahoval
predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval ndzov odpredavané¢ho vyrobku, ked’ odpredany
vyrobok — hracka ,,Sova* ITEM NO: YE23308, EAN: 5680510233089 a 3,90 €/ks bol na
doklade o kape z ERP uvedeny ako ,,Detska hracka* ;

- podla § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie
spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) zdkona
0 bezpecnosti hraciek a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, ked’ v ¢ase kontroly dita 24.05.2022 sa v ponuke na predaj nachadzali 2
druhy hraciek — Sks hracka ,,Sova“ ITEM NO: YE23308, EAN: 5680510233089 a 3,90 €/ks,
(ktora zaroven tvorila predmet vykonaného kontrolného nakupu inSpektormi SOI v postaveni
spotrebitelov), 4ks hracka ,, Plastelina (sliz), ITEM NO: YE26070, EAN: 568568826707 a 1,70
€/ks) v celkovej hodnote 26,30 €, ktoré neboli ozna¢ené obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou vyrobcu, sidlom alebo miestom podnikania vyrobcu alebo adresou, na ktorej je ho
mozné zastihnit, obchodnym menom alebo ochrannou znadmkou dovozcu, sidlom alebo
miestom podnikania dovozcu alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania;

- podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpec€nosti hraciek, v zmysle ktorého je distribtitor
povinny poskytnit’ na zéklade pisomnej odévodnenej ziadosti organu dohl'adu a orgéanu
dohl'adu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentéciu

potrebné na preukédzanie zhody hracky v Statnom jazyku, ktorej sa ucastnik konania dopustil

tym, Ze na zdklade oddovodnenej Ziadosti organu dohladu uvedenej v in§pekénom zdzname
zo dna 24.05.2022 (uloZeného opatrenia) v stanovenom termine do 5 pracovnych dni, t.j. do

31.05.2022 nepredlozil ES vyhlasenie o zhode a protokoly o skuskach, na zaklade ktorych
bolo vydané ES vyhlasenie o zhode na 2 druhy hraciek (hracka ,,Sova* ITEM NO: YE23308,

EAN: 5680510233089 a 3,90 €/ks, hracka ,,Plastelina (sliz), ITEM NO: YE26070, EAN:

568568826707 a 1,70 €/ks), nachadzajicich sa v ¢ase kontroly diia 24.05.2022 v ponuke na
predaj;

- podla § 7 ods. 2 pism. e) bod 1 zdkona 0 bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého je distribator
povinny na Ziadost’ organu dohl'adu ur¢it’ vyrobcu, splnomocneného zéstupcu alebo dovozcu,

ktory mu hracku dodal, ktorej sa Gcastnik konania dopustil tym, Ze na zaklade pisomne;j

oddvodnenej Ziadosti organu dohl'adu uvedenej v in§pekénom zazname zo dia 24.05.2022

(ulozeného opatrenia) v stanovenom termine do 5 pracovnych dni, t.j. do 31.05.2022 neur¢il

vyrobcu, splnomocneného zéastupcu, dovozcu alebo distribitora, ktory mu dodal 2 druhy
hraciek (hracka ,,Sova“ ITEM NO: YE23308, EAN: 5680510233089 a 3,90 €/ks, hracka

., Plastelina (sliz), ITEM NO: YE26070, EAN: 568568826707 a 1,70 €/ks), nachddzajucich sa
v Case kontroly dna 24.05.2022 v ponuke na predaj;

Za zistené nedostatky, atym aj za preukadzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela
a zdkona o bezpecnosti hraciek, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
V plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007
Z. 7 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a a distribator v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusSuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93.



Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté spravne
konanie dia 10.02.2023, oznamené mu listom zo dia 25.01.2023, doru¢enym do elektronicke;j
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl’a § 25a zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd iiradnd sprdva povazovand za nedoruceni. Uloznd lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vrdtane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dinom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo madrnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord
skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel , pricom v tomto pripade
fikcia dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania nastala dina 10.02.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

V case kontroly diia 24.05.2022 pritomny zamestnanec Ucastnika konania (S.N.T.) do
vysvetlivky inSpekéného zaznamu uviedol, ze ,, prijima ndpravné opatrenia v plnom rozsahu
uvedené v tomto insSpekcnom zazname, uvedené vyrobky nebude do doby oznacenia chybajucimi
udajmi predavat, pozadované doklady zasle a a kontrole bude informovat’ majitela. “

V Case kontroly dna 13.12.2022 pritomny zamestnanec ucastnika konania (S.N.T.) do
vysvetlivky inSpekéného zaznamu uviedol, Ze ,, vyrobky uz nebude predavat, kedZe nevie od
koho predchadzajuci majitel’ vyrobky zobral. *

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vysvetlivkach k in§pekénym zaznamom ucastnika konania ho
nezbavuju zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Podla § 16 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum




predaja, d) ndzov a mnozstvo vwrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona o bezpecnosti hraciek je organom dohladu na tymto zakonom
Slovenska obchodna inspekcia.

Podla § 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hradiek hrackou rozumie vyrobok navrhnuty alebo
urceny, vylucne alebo ciastocne, na hranie dietata do veku 14 rokov.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

C) vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek distributor je povinny poskytnut' na
zaklade odovodnenej Ziadosti orgdnu dohladu a orgdnu dohladu clenskych statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdciu potrebné na preukdazanie zhody hracky
v Stdtnom jazyku.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. e) bod. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny urcit na
Ziadost organu dohladu a organu dohladu clenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na
trhu, vwWrobcu, splnomocneného zdstupcu alebo dovozcu, ktory mu hracku dodal.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek ES vyhldsenie o zhode obsahuje: a) typové
cislo, cislo sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny prvok, ktory umozni identifikaciu hracky,
b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo jeho splnomocneného
zastupcu,; pravnu formu a identifikacné cislo vyrobcu alebo jeho splnomocneného zdstupcu, ak
ide o pravmicku osobu, c) vyhldasenie vyrobcu, s uvedenim obchodného mena a sidla alebo
miesta podnikania, o jeho vylucnej zodpovednosti za vydanie ES vyhlasenia o zhode, d)
identifikaciu hracky prostrednictvom farebného obrazku a opisu hracky vrdtane rozmerov
umoznujuceho jej vysledovatelnost, e) vyhlasenie, ze hracka je v sulade s poZiadavkami podla
§ 3,8 10 ods. 2, prilohy ¢. 2 a podla osobitnych predpisov f) odkaz na pouzité harmonizované
technické normy alebo odkaz na Specifikacie, ktorymi sa preukazuje zhoda, g) identifikaciu
notifikovanej osoby, ktora vykonala ES skusku typu, a udaje o ES certifikate o skuske typu, ak
sa ES skuska typu vykonala a ak ES certifikat o skuske typu bol vydany, h) miesto a datum
vydania ES vyhldsenia o zhode, i) meno a priezvisko, funkciu a podpis vyrobcu alebo
splnomocneného zastupcu, j) dopliujuce informacie, ak su potrebné.

Podl'a § 11 ods. 2 zakona o bezpecnosti hraCiek sa ES vyhlasenie o zhode pre hracky, ktoré boli
spristupnené na trhu v Slovenskej republike, vyhotovuje v Statnom jazyku alebo sa vyhotovi jeho
uradne overeny preklad do Statneho jazyka a je pravidelne aktualizované.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek technicka dokumentacia obsahuje: a) opis
prostriedkov, ktoré vyrobca pouzil na zabezpecenie zhody hracky s pozZiadavkami podla § 3, §
10 ods. 2 a prilohy ¢. 2, b) podrobny opis navrhu a vyroby hracky vratane zoznamu suciastok
a materialov pouzitych v hracke, ako aj kartu bezpecnostnych udajov o pouzitych chemickych



latkach a chemickych zmesiach vystavenu doddvatelom chemickych latok a chemickych zmesi,
¢) analyzu rizik, d) opis pouzitého postupu posudzovania zhody, e) képiu ES vyhldsenia o zhode,
f) adresu vyrobnych priestorov a skladu vyrobcu, g) protokol z vykonanej skusky a opis
prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu vyroby s harmonizovanymi technickymi
normami, ak vyrobca pouzil postup podla § 14, h) Specifikdciu ¢asti harmonizovanej technickej
normy, ak bola tato norma uplatnena iba ciastocne, i) kopiu ES certifikatu o skuske typu, opis
prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu vyroby s typom hracky opisanym v ES
certifikate o skuske typu, a kopie dokumentov, ktoré vyrobca predloZil notifikovanej osobe, ak
sa tento postup posudzovania zhody uplatnil, j) dalSie dokumenty potrebné na vykonanie
posudenia zhody.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajlice im zo zékona €.
78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek, zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov
Eurdpskych spoloéenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so
zékonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Dna 24.05.2022 vykonali in$pektori in§pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerant na dodrziavanie povinnosti predavajiceho/distributora,
vyplyvajtcich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel'a, najma zdkona ¢.
78/2012 Z. z.0 bezpetnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonovV zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ako aj zameranu na kontrolu pritomnosti chemickych latok v hrackdch v rdmci
sektorového programu na rok 2022.

Z obsahu in$pekéného zdznamu zo diia 24.05.2022 vyplyva, Ze ucastnik konania v postaveni
predavajuceho ku kontrolnému nakupu vykonaného spotrebiteI'mi (inSpektormi SOI) pod
utajenou identitou v zmysle § 5 ods. 7 pism. i) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov pozostavajiceho z vyrobku - hracka ,,Sova“ cislo modelu/typ:
ITEM NO: YE23308, EAN: 5680510233089, oznacenie CE, oznacenim piktogramom vekovej
skupiny uzivatela — nevhodné pre deti do 3 rokov, krajina pévodu: P.R.C. a 3,90 €/ks vydal
doklad o kuape z elektronickej registratnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 504 zo dna
24.05.2022 09:51, ktory neobsahoval predpisané ndlezitosti, nakol'ko neobsahoval nazov
odpredavaného vyrobku, ked’ odpredany vyrobok — hracka ,,Sova* typ/cislo modelu: ITEM
NO: YE23308, EAN: 5680510233089, a 3,90 €/ks bol na doklade o kipe z ERP uvedeny ako
»Detska hracka*, ¢im uCastnik konania sa dopustil spravneho deliktu v zmysle ust. § 16 ods. 1
pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ¢o v plnom rozsahu zodpoveda.

Uvedené je podporené aj tou skutocnost'ou, ze v zmysle ust. § 8 ods. 1 pism. g) zdkona ¢.
289/2008 Z. z. 0 pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov pokladnicny doklad vyhotoveny
elektronickou registracnou pokladnicou obsahuje najmenej tieto povinné udaje: oznacenie
tovaru alebo oznacenie sluzby, mnozZstvo tovaru alebo rozsah sluzby a priradenie sadzby dane
z pridanej hodnoty, okrem pripadu, ak platitel’ dane z pridanej hodnoty uplatinuje osobitnu




upravu uplatiiovania dane podla osobitného predpisu, priCom v zmysle ust. § 8 ods. 3 cit.
zékona oznacenie tovaru alebo oznacenie sluzby musi byt vyjadrené tak, aby bolo mozné
predadvany tovar alebo poskytovanu sluzbu jednoznacne urcit alebo pomenovat a odlisit od
in¢ho tovaru alebo inej sluzby, pricom sa moze uvadzat aj skrateny nazov tovaru alebo sluzby.
Tovar alebo sluzbu nemozno oznacit len ciselnym znakom alebo alfanumerickym kodom.

Z podkladov pre rozhodnutie d’alej vyplyva, ze v Case kontroly dia 24.05.2022 sa v ponuke na
predaj nachadzali 2 druhy hraciek (hracka ,,Sova“ cislo modelu/typ: ITEM NO: YE23308,
EAN: 5680510233089, oznacenie CE, oznacenim piktogramom vekovej skupiny uzivatela —
nevhodné pre deti do 3 rokov, krajina povodu: P.R.C. a 3,90 €/ks, hracka ,, Plastelina“ (sliz)
typ/cislo modelu: ITEM NO: YE26070, EAN: 568568826707, oznacenie CE, oznacenim
piktogramom vekovej skupiny uzivatela — nevhodné pre deti do 3 rokov, krajina povodu: P.R.C.
a 1,70 €/ks v celkovej hodnote 26,30 €, ktoré neboli oznacené obchodnym menom alebo
ochrannou zndmkou vyrobcu, sidlom alebo miestom podnikania vyrobcu alebo adresou, na
ktorej je ho mozné zastihntt, obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou dovozcu, sidlom
alebo miestom podnikania dovozcu alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

Inkriminovany vyrobok (hracka) je ur€enym vyrobkom, pricom v zmysle § 2 pism. a) zdkona
0 bezpecnosti hraciek sa hrackou rozumie vyrobok navrhnuty alebo urceny, vylucne alebo
CiastoCne, na hranie diet'at’a do veku 14 rokov v nadvédznosti na smernicu EPaR 2009/48/ES z
18. juna 2009 o bezpecnosti hraciek.

V zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek musia hracky byt’ viditel'ne, ¢itate'ne a nezmazatelne

oznacen¢ minimalne tymito udajmi:

- obchodnym menom alebo ochrannou znidmkou vyrobcu a sidlom, miestom podnikania
alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania,

- obchodnym menom alebo ochrannou znamkou dovozcu a sidlom, miestom podnikania
alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania,

- typovym Cislom, ¢islom SarZe, sériovym ¢islom, ¢islom modelu alebo inym tudajom, ktory
umozni jej identifikéciu,

- oznacenim CE v spravnom tvare.

Zaroven z obsahu in§pekéného zdznamu vyplyva, Ze ucastnik konania na zdklade odovodnene;j
ziadosti organu dohl'adu uvedenej v inSpek¢nom zazname zo dna 24.05.2022 (uloZeného
opatrenia) v stanovenom termine do 5 pracovnych dni, t.j. do 31.05.2022 nepredlozil ES
vyhlasenie o zhode a protokoly o skuskach, na zaklade ktorych bolo vydané ES vyhlasenie
0 zhode na 2 druhy hraciek (hracka ,, Sova“ ITEM NO: YE23308, EAN: 5680510233089 a 3,90
€/ks, hracka ,, Plastelina (sliz), ITEM NO: YE26070, EAN: 568568826707 a 1,70 €/ks),
nachadzajucich sa v Case kontroly dna 24.05.2022 v ponuke na predaj, ¢im naplnil skutkova
podstatu spravneho deliktu v zmysle ust. § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek.

V danom pripade neobstoji argumentacia UcCastnika konania uvadzanu vo vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu zo dna 13.12.2022 ohl'adom nepredlozenie potrebnych dokladov,
ked’ze nevedia od koho povodny majitel’ vyrobky nadobudol, nakol’ko v zmysle ust. § 6 ods. 1
pism. h) zdkona o bezpec¢nosti hraciek dovozca povinny uchovavat képiu ES vyhlasenia o
zhode desat’ rokov od uvedenia hraky na trh a na ziadost' organu dohladu spristupnit’
technickti dokumentéaciu k hracke a preto v danom pripade ak nedisponoval potrebnymi




dokladmi preukazujucim zhodu predmetnych hraciek bolo povinnost'ou Uc¢astnika konania
oslovit’ dovozcu predmetnych hraiek za ucelom poskytnutia pozadovanych dokladov zo
strany organu dohl'adu, ¢o vSak ucastnik konania nesplnil, pricom v danom pripade je na ukor
ucastnika konania, Ze si neuchoval doklad, ktory by preukazal, kto, mu predmetné hracky
dodal (dovozcu), nakolko v zmysle &l. 9 SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A
RADY 2009/48/ES z 18. jana 2009 o bezpecnosti hraCiek (dalej v texte len ,,smernica
0 bezpecnosti hraciek®) hospodarske subjekty na poziadanie organov dohl'adu nad trhom
identifikuju: a) kazdy hospodarsky subjekt, ktory im hracku dodal; b) kazdy hospodarsky
subjekt, ktorému hracku dodali, pricom hospodarske subjekty musia byt' schopné predlozit’
informacie uvedené podl'a pism. a) alebo b) pocas obdobia 10 rokov od uvedenia hracky na trh
v pripade vyrobcu, a pocas obdobia 10 rokov po prijati doddvok hra¢ky v pripade inych
hospodarskych subjektov, za ¢o vzhl’adom na objektivhu zodpovednost’ v plnom rozsahu
zodpoveda tcastnik konania ako hospodarsky subjekt podiel’ajuci sa v distribu¢nom retazci.

Predmetny dokument (ES vyhldsenie o zhode, Protokoly o skuskach) patri medzi dokazy
preukazujuce vykonanie posudenia zhody hracky prislusnymi postupmi posudzovania zhody, a
teda sa mozno dovodne domnievat, ze predmetné vyrobky (hracka ,,Sova“ ITEM NO:
YE23308, EAN: 5680510233089 a 3,90 €/ks, hracka ,, Plastelina (sliz) “, ITEM NO: YE26070,
EAN: 568568826707 a 1,70 €/ks), boli spristupnené na trh bez vykonania posudenia zhody.
Spravny orgén ma za to, Ze ako organ dohl'adu je opravneny ziadat’ ES vyhlasenie o zhode tak
pri ponukanych vyrobkoch a aj ndsledne. Musi byt vSak naplneny zékonny atribut
,»dovodnosti, Co v predmetnom posudzovanom pripade bolo splnené, nakol’ko ilo o hracky —
uréené vyrobky a tieto v ¢ase kontroly diia 24.05.2022 neboli oznacené povinnymi tidajmi
(4dajom o vyrobcovi, dovozcovi) podla zakona o bezpe€nosti hraciek i s prisluSnymi
harmonizovanymi pravnymi predpismi a teda nemali byt’ ani o spristupnené na trhu v SR.

V zmysle smernice 0 bezpe¢nosti hraciek hracky uvadzané na trh Spoloc¢enstva by mali byt’ v
sulade s prisluSnymi pradvnymi predpismi Spolo¢enstva a hospodarske subjekty by mali niest’
zodpovednost’ za sulad hraCiek s predpismi v zavislosti od svojej tlohy v dodéavatel'skom
retazci, aby sa dosiahla vysoka uroven ochrany verejnych zdujmov, ako st zdravie a
bezpecnost’ a ochrana spotrebitela a zivotného prostredia, a zabezpecila sa spravodliva
hospodarska sut’az na trhu Spolocenstva.

Ak distributor spristupniuje hracku na trhu po uvedeni takejto hracky na trh vyrobcom alebo
dovozcom, mal by konat' s ndleZitou starostlivost'ou, aby zabezpecdil, Ze jeho nakladanie s
hrackou nebude mat’ negativny vplyv na sulad hracky s pravnymi predpismi. Od dovozcov aj
distributorov sa ofakava, ze vo vztahu k uplatnitel'nym poziadavkam pri uvadzani hraciek na
trh alebo ich spristupfiovani na trhu budu konat’ s naleZitou starostlivostou.

Vzhl'adom na to, Ze distributori a dovozcovia maji k trhu blizko, mali by sa zcastiiovat’ na
ulohéch spojenych s dohl'adom nad trhom, ktoré vykonavaji prislusné vnuatrostatne organy, a
mali by byt pripraveni aktivne sa do nich zapajat’ a tymto organom poskytovat’ vSetky potrebné
informdcie tykajtce sa prislusnej hracky.

V zmysle ¢l. 7 smernice o bezpecnosti hraciek pri spristupnovani hracky na trhu distribatori
konaju nélezite vo vzt'ahu k uplatniteI'nym poziadavkam.

Distributori zabezpecia, aby v case, ked’ nest za hracku zodpovednost, podmienky jej
uskladnenia alebo dopravy neohrozovali zhodu hracky s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku
10 a prilohe II

Distributori, ktori sa domnievaji alebo maji dévod domnievat’ sa, ze hracka, ktort spristupnili
na trh, nie je v sulade s prisluSnymi harmonizacnymi pravnymi predpismi Spolocenstva,




zabezpecia, aby boli prijaté potrebné ndpravné opatrenia na dosiahnutie zhody tejto hracky s
danymi predpismi a v pripade potreby na jej stiahnutie alebo prevzatie spit. Okrem toho v
pripade, ze hracka predstavuje riziko, distribitori o tom bezodkladne informuji prislusné
vnutroStatne organy clenskych Statov, v ktorych bola hracka spristupnena, priCom uveda
podrobné udaje, najmé pokial’ ide o nesulad s danymi predpismi, a vSetky prijaté napravné
opatrenia.

Na zaklade zdovodnenej ziadosti prislusSného vnutrostatneho organu distribitori tomuto organu
poskytnu vsSetky informécie a dokumentaciu potrebni na preukdzanie zhody hracky. Na
ziadost’ tohto orgénu s nim distributori spolupracuju pri kazdom prijatom opatreni s cielom
odstranit’ rizika, ktoré predstavuje hracka, ktora spristupnili na trhu.

Pred spristupnenim hracky na trhu distribatori overia, ¢i je na hracke umiestnené pozadované
oznacenie zhody, ¢i je s hraCkou dodand pozadovana sprievodna dokumentécia a navod na
pouzivanie a bezpecnostné pokyny v jazyku alebo jazykoch l'ahko zrozumitelnych pre
spotrebitelov v Clenskom S§tate, v ktorom sa vyrobok spristupiiuje na trhu, a ¢i vyrobca a
dovozca splnili poziadavky stanovené v ¢lanku 4 ods. 5 a 6 (Vyrobcovialdovozca na hracke
alebo, ak to nie je mozné, na jej obale alebo v sprievodnej dokumentdcii hracky uvedu svoj
nazov, registrovany obchodny nazov alebo registrovanu obchodnu znacku a adresu, na ktorej
je mozné ich kontaktovat. Adresa uvidza jedno konkrétne miesto, na ktorom mozno vyrobcu

kontaktovat).

Vzhl'adom nato, ze predmetné vyrobky neboli oznacené v zmysle poziadaviek zdkona o
bezpec¢nosti hraciek (vyrobcom, dovozcom), tcastnik konania uvedené vyrobky nemal ani
spristupnit’ na trhu.

Utastnik konania je povinny pri svojej podnikatelskej &innosti konat s odbornou
starostlivostou. Spravny orgédn ma teda za to, Ze pokial’ by ucastnik konania vynaloZil asponl
minimalnu mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

Stucasne ucastnik konania na zaklade pisomnej odévodnenej Ziadosti organu dohladu
uvedenej v inSpekénom zazname zo dila 24.05.2022 v stanovenom termine do 5 pracovnych
dni, t.j. do 31.05.2022 neurcil vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora
(t.j. nepredlozil nadobudaci doklad — faktaru), ktory mu dodal 2 druhy hraciek (hracka ,,Sova
ITEM NO: YE23308, EAN: 5680510233089 a 3,90 €/ks, hracka ,, Plastelina “ (Sliz), ITEM NO:
YE26070, EAN: 568568826707 a 1,70 €/ks), nachadzajucich sa v ¢ase kontroly dita 24.05.2022
v ponuke na predaj, ¢im naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu v zmysle ust. § 7 ods. 2
pism. e) bodu 1 zédkona o bezpecnosti hraciek.

Ucastnik konania, ktory spristupnil spotrebitelovi predmetny hratky bez preukézania zhody je
teda poslednym zndmym hospodarskym subjektom, ktorému bolo preukazané obchodovanie
s vyrobkami na trhu SR, teda boli uréené na ponuku a predaj kone¢nému spotrebitelovi
V prevadzkarni ucastnika konania.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukazal na prijatie opatreni za
ucelom odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na prijatie opatreni (odstranenie nedostatkov) spravny orgéan
povazuje za potrebné uviest, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstrdnenie



nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI, preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’
zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
VvV Case kontroly, zktorého jednoznatne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o bezpecnosti hraciek.

Povinnost'ou distribitora/predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to
urcuje zédkon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo
splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona o bezpecnosti hrafiek ako izakona o ochrane
spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Distribttor/predavajici zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni,
¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

NavySe ustanovenia zékona o bezpecnosti hraciek a zakona o ochrane spotrebitela st
konstruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. ii¢astnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci,
za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie
pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnickd osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpovedad za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizdkonnému konaniu t¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poSkodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatorne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o bezpecnosti hraciek a zdkon o ochrane spotrebitela, z Coho vyplyva, ze
spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristipit’. Samotny zakon pritom neumoziiuje ako
sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. a preto nebolo mozné uloZit’ ini formu
sankcie ako penaznej pokuty.

Ucastnik konania ako predavajuci/distribttor je povinny poznat' zakony a zabezpedit' ich
dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.



Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti bolo
objektivne preukazané. Spravny orgéan sa riadil zasadou zékonnosti, v intenciach ktorej je
povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne.
Spravny organ dodrzal zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zdkonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom
konani. Téato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit
skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusSni pravnu normu zékona
0 bezpecnosti hraciek a zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatérna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre kons$tatovanie, ¢i k poruseniu
zéakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 23 ods. 1 zédkona o bezpec¢nosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie distributorovi za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti vzh'adom na nesplnenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku. Néasledkom protipravneho konania
bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri stanoveni vysky pokuty bral spravny organ do uvahy aj skuto¢nost, ze doklad o kupe
vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti
predavajticeho za vady predanej veci ¢i poskytnutych sluzieb a zaroven je dokazom existencie
zaviazkového vzt'ahu medzi preddvajicim a spotrebitel'om. Doklad o kiipe osvedcuje existenciu
kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a spotrebitelom a nesporne patri
medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o preddvajlicom mieste a ¢ase kipy a o obsahu
zaviazkového vztahu. Vydanim dokladu o kupe, ktory neobsahoval vSetky zakonom stanovené
nalezitosti, bola poruSena povinnost preddvajiceho ustanovena zakonom o ochrane
spotrebitel’a. Podl'a spravneho orgdnu ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d) zédkona o ochrane
spotrebitel'a poZaduje, aby doklad o kupe vyrobku obsahoval okrem iné¢ho aj ndzov vyrobku.
Vydanim dokladu o kipe bez uvedenia nazvu odpredaného vyrobku, z ktorého by bola zrejma
jeho identifikéacia, je pre spotrebitel’a stazend moznost kontroly obsahu svojho nékupu a
spravnosti uc¢tovania. Doklad o kupe je relevantnym dokladom, ktory predavajici vyzaduje pri
uplatiovani prav od spotrebitela a sluzi ako dokaz.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zakona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost,, €as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na poruSenie
zékazu ucastnika konania spristupnit’ celkom 2 druhy hraciek na trhu, ak vyrobca a dovozca
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice im zo zakona o bezpecnosti hrac¢iek, vzhl'adom na



nedodrzanie povinnosti Uc¢astnika konania - distributora, na poziadanie organu dohladu
poskytnut’ informécie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky a taktiez urcit
vyrobcu, splnomocneného zastupcu alebo dovozcu, ktory mu hracku dodal. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o bezpecnosti hraciek.

Spravny organ vzal pri ureni vysky sankcie ti skuto¢nost’, ze v zmysle zdkona o bezpecnosti
hraciek distributor moze spristupnit’ na trhu len hracku oznacenu vSetkymi zédkonom
predpisanymi udajmi. Pri absencii tychto informécii je porusené pravo spotrebitel’a na riadne a
uplné informacie o vyrobku. V désledku absencie zakonom predpisanych tidajov o vyrobcovi
a dovozcovi nema spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa
za vyrobcu oznacil a ktory hracku uviedol na trh. Informacia o vyrobcovi, pripadne znacka
vyrobku, moze pritom pre spotrebitel’a predstavovat’ garanciu kvality a bezpe¢nosti.

Udaje o vyrobcovi pripadne dovozcovi patria medzi informacie osobitne délezité najmi
z hladiska identifikacie subjektu zodpovedného za vlastnosti nim vyrobenych (dovezenych)
vyrobkov, najmid uurCenych vyrobkoch a hradiek, teda wu vyrobkoch, ktoré svojimi
vlastnost’ami predstavuji zvySené riziko ohrozenia opravnené¢ho zaujmu, resp. ktoré st uréené
osobitne chranenej skupine spotrebitel'ov — t.j. detom.

Spravny organ zaroven pri urcovani vySky pokuty prihliadol tieZ na skutoCnost, ze
neposkytnutie relevantnych dokumentov potrebnych na preukdzanie zhody hracky je
poruSenim povinnosti distributora, ktory spristupnil na trh hracku, nakolko je potrebné
zdoraznit’, ze vydanie vyhldsenia o zhode nemozno vnimat’ len ako formalitu, ktort vyzaduja
organy dozoru. Tieto naopak vypovedaju o tom, Ze bola postidena zhoda, ¢o je podmienkou
pre uvedenie vyrobkov na trhu. Cielom a zmyslom posudzovania zhody je eliminécia takych
vyrobkov na jednotnom trhu Spolocenstva, ktoré ohrozuju verejny zaujem. Vypracovaniu
vyhlédsenia o zhode musi predchadzat’ aj realne postdenie zhody, ktoré mé ustanovené pravidla
a ktoré musia byt’ dodrzané (napr. skisky vyrobku). Pokial’ na vyrobku nie je posudena zhoda,
zvysuje sa riziko ohrozenia opravneného zaujmu (zdravia a bezpecnosti spotrebitel’a).
Zavaznost protiprdvneho konania spoc¢iva v tom, Ze zékonodarca stanovenim plnenia
povinnosti pre distribitora poskytnit’ organu dohl'adu dokumentéciu potrebnu na preukdzanie
zhody hracky s poZiadavkami zdkona o bezpecnosti hraciek garantoval organu dohl'adu pravo
na informéacie a tym padom pravo na ochranu spotrebitel'a pred hrackami nespiiajicimi
poziadavky ur€ené v citovanej pravnej uprave. Porusenim danej povinnosti nebol timysel
zékonodarcu naplneny. Nasledok protipravneho konania tucastnika konania spociva v
nereSpektovani opravnenia organu dohl'adu a vo vyskyte na trhu vyrobkov, u ktorych nema
organ dohl'adu dokumentaciou preukazany ich sulad s poziadavkami zakona. Po zohl'adneni
neakceptovania zdkonom stanovenej kompetencie spravneho organu Ziadat' od distributora
dokumentaciu potrebnti na preukazanie zhody hracky, a nesplnenia si informacnej povinnosti
voc¢i nemu, s poukazom na relevanciu problematiky vyrobkov uréenych pre najzranitel'nejSiu
skupinu spotrebitelov- deti, mozno konanie ucastnika konania povazovat za zdvazné
porusenie zakona.

Spravny orgéan zaroven pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadol aj na skuto€nost’, Ze poskytnutie
relevantnych tdajov o vyrobcovi, splnomocnenom zastupcovi alebo dovozcovi, ktory
distribatorovi hracku dodal je mimoriadne dolezité, ked’ze prave na zaklade tychto informacii
je mozné zo strany organu dohladu dalej, v pripade potreby, vykonat vSetky potrebné
opatrenia smerujice k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujucich potencidlne
ohrozenie bezpecnosti obzvlast zranitel'nej skupiny spotrebitelov - deti, ktorym su tieto
vyrobky (hracky) uréené. Sucasne pritom ide o doleziti skutocnost,  pretoze 1daj



0 dovozcovi, ktory vyrobok uviedol na trhu je nevyhnutny pre dalSie vykonanie krokov, aby
vSetky vyrobky uvedené na trh nespliiajice podmienky predaja bolo mozné dosledovat
aprijat ochranné opatrenia s cielom dosiahnutia eliminacie vyrobkov na trhu, ktoré nan
nepatria.

Co sa tyka nasledkov protipravneho stavu, nasledkom je nedodrZanie miniméalneho §tandardu
pri uvadzani a naslednom spristupiiovani hraciek na trh. Je potrebné zdoraznit,, ze uvedeny
spravny delikt nemozno bagatelizovat, nakolko len prisnym dodrziavanim podmienok
ustanovenych pravnymi predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpecCovat
verejnu poziadavku, aby hracky ako vyrobky pozivajuce vyhodu vol'ného pohybu tovaru v
ramci Spolo¢enstva spifiali poziadavky poskytujiice vysoku trovenr ochrany verejnych
zdujmov, V tomto pripade bezpecnosti, Co je cielom a zmyslom pravnej Upravy zakona
0 bezpecnosti hraciek.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zdviaznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi distribttorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az ¢) zakona, § 7
ods. 2 pism. d), e) zdkona.

V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Eurdépy (91)) zo dia 13.02.1991, podl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania trestnych sankecii.

Ked’Ze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatiry trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (&1. 50) a analogicky aj zo zakona ¢. 300/2005
Z. z. — Trestny zédkon. Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuji
skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za
stbeh deliktov. Spravny orgén uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravujii postup
spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych stdov
(napr. rozsudok Najvyssiecho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 SZzo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri sibehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenut pouzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho
istého pachatela prejedndvanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernej$i). Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou urcenou pre najt’azsi z nich. Pri
rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zdujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007



Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmd preventivna a V znizenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda s povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Konanie resp. opomenutie, ktorym je ohrozovany opravneny zaujem, na ktor¢ho zmiernenie
alebo odstranenie su ustanovené poziadavky ustanovené cit. zdkonom, vo vSeobecnosti
povazuje spravny organ za neziaduce aulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0028/07/23 Dna: 16.03.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sualade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Andiamo Trattoria, s.r.o.
sidlo: Komenského 11/A, 040 01 KoSice — Staré mesto
ICO: 50 352 920

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

- pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods.1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,ziakon o ochrane
spotrebitel’a*) predavat’ vyrobky v spravnej miere, ktoré¢ho sa ti¢astnik konania dopustil
tym, Ze nedodrzal deklarovanu a uctovanu mieru 0,5 1 u 2X podaného ¢apovaného piva
Pilsner urquell 12° a 3,30 €/0,5 1 v neprospech spotrebitel'a (inSpektorov SOI) zaktipenych
Vv kontrolovanom nakupe o 0,02 I, ¢im spotrebitel'ov (inSpektorov SOI) nedodrzanim miery
poskodil o 0,26 €;

zistené pri vykone kontroly ukoncenej dna 07.02.2023 v prevadzkarni ucastnika konania:

Presovsky Sari§ pub /OC Eperia/, Arm. Gen. Svobodu 25, 080 01 PreSov, vykonanej

inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky

kraj zameranou na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym

organom pod ¢. PO 72/23, za ¢o mu

uklada
podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo eur, ktora je ucastnik

konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na @thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00280723.



Odoéovodnenie:

Dna 07.02.2023 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,InSpektor SOI*) zamerana na
dodrziavanie platnych pravnych predpisov pri predaji, doddvani vyrobkov a poskytovani
sluzieb na vnutornom trhu a presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 72/23 v prevadzkarni
Predovsky Sari§ pub /OC Eperia/, Arm. Gen. Svobodu 25, 080 01 Presov, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.

Z podkladu pre rozhodnutie (inSpekéného zdznamu) je zrejmé, Zze ucastnik konania
nezabezpecil dodrziavanie povinnosti predavajuceho, ked’ po premerani alkoholickych napojov
V odmernom valci bola zistena miera 0,480 1 a 0,480 1 (s uplatnenim predpisanej tolerancie).
Ugastnik konania svojim konanim nedodrzal deklarovant a u¢tovana mieru 0,5 1 u 2x podaného
¢apovaného piva Pilsner urquell 12° (¢ 3,30 €/0,5 ) v neprospech spotrebitel’a (in§pektorov
SOI) zakapenych v kontrolovanom nakupe o 0,02 1, ¢im spotrebitelov (inSpektorov SOI)
nedodrzanim miery poskodil o 0,26 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona €. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zéakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Na zaklade vyssie uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zac¢até spravne konanie ozndmené mu listom Spis.zn: P/0028/07/23 zo dina 28.02.2023,
dorucenym do elektronickej schranky tucastnika konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk diia 28.02.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Uastnik konania svoje procesné pravo vyuzil
a k oznameniu o zacati spravneho konania dorucil dna 06.03.2023 svoje vyjadrenie v ktorom
okrem iného uvadza, Ze ho vzniknuta situdcia mrzi, lebo mu na dobrom mene zdlezi. Zisteny
rozdiel (odchylka) mohla byt sposobena pouzivanou technologiou capovania piva, pricom
mnozstvo nacapovaného piva moéze byt ovplyvnené teplotou piva, teplotou miestnosti,
penivostou piva. K capovaniu piva ucastnik konania pristupuje podla Standardov nastavenych
od pivovaru Saris, ktoré zarucujii, aby bolo pivo nacapované s krémovou penou a vzhladom,
ktory deklaruje spravnu ,, hladinku“. Pivo je nacapované spravne, ked je v pohari krémova
pena, ktord postupne stipa a premeni sa na pivo. Ucastnik konania nevie 100% garantovat
mnozstvo nacapovaného piva, kedze mnozstvo — hladina sa ustali az po urcitom Ccase.
Ucastnikovi konania je lito, Ze spotrebitel odisiel nespokojny, podla slov ¢asnika mu bola
ponuknuta moznost docapovat’ Ziadany objem, tuto moznost vSak odmietol. KedZe
technologické moznosti neumoznuju vzhladom na sposob capovania dodrzat’ vidy objem
napoja, spolocnost pristupila k zmene deklardcie objemu V ndpojovom listku, kde bude
deklarovand mozna odchylka 0,020 I. Tym padom ucastnik konania veri, Ze bude dodrzany
stanoveny objem aj technika nacapovania a nastane spokojnost na strane preddavajuceho aj
kupujuceho.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislu$ny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni tiCastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za



kontrolou zisteny protipravny stav. Uastnik konania vo svojom vyjadreni skutkové zistenia
nespochybnil, poukéazal len na dovody, pre ktoré sa tak stalo, ana prijatie opatreni na
zamedzenie vzniku nedostatku v budicnosti.

Povinnost'ou predavajuceho je vSak najmé zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to
urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo
splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajtci zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat’ na Zziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zékonom.
Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie.

Kedze ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel’a st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSiecho sidu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych o0s6b - podnikatel'ov st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢ k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Ugastnik
konania tak zodpovedd za porusSenie povinnosti zaloZzenej na objektivnej zodpovednosti za
spravny delikt.

Ucastnik konania ako predavajiici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdavnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzdjomnej stvislosti, vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri
kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukazané. Spravny orgdn sa zaroven riadil zdsadou
zékonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zésadu materialnej pravdy
spolocne so zasadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené. Spravny organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™,



vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a
predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vsetky
podmienky predaja.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost’ou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. a preto vzhl'adom na charakter protipravneho konania ucastnika konania
spravny organ nezistil dovod na zastavenie spravneho konania v zmysle ust. § 30 Spravneho
poriadku a tejto poziadavke ti¢astnika konania nebolo mozné vyhoviet'.

Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej néaslednom urceni okrem zékonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je najma preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zdkony a zabezpeéit ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Pri ur¢eni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ a spdsob porusenia povinnosti, vzhl'adom
na porusenie povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere. Nasledkom protipravneho konania
bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Zakon o ochrane spotrebitel'a upravuje v citovanom ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a) niektoré
podmienky podnikania vyznamné z hl'adiska ochrany spotrebitel’a. K tymto podmienkam patri
aj povinnost’ predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere a mnozstve aumoznit
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov. Citované zakonné ustanovenie
uklada predavajucemu a poskytovatel'ovi sluzby povinnost’ dodrziavat’ zasadu statoCnosti pri
predaji vyrobkov alebo poskytovani sluZieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitela na
ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najmé ekonomickych.
Zakon preto v tychto ustanoveniach prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov,
¢i poskytovani sluzieb tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel'a nedochadzalo.

Pri urcovani vySky pokuty spravny organ zohladnil skutoCnost, Ze nesplnenie povinnosti
ucastnika konania predavat’ vyrobky v spravnej miere doslo nielen k priamemu finanénému
poskodeniu spotrebitela, ale aj k poruSeniu zésady poctivosti pri predaji vyrobkov, ktoru je



predavajuci povinny dodrziavat’ za kazdych okolnosti. Ked’ze ucelom zékona je okrem iného
aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie zanedbatelna je skuto¢nost’, ze v dosledku odpredania
vyrobku v nespravnej miere boli spotrebitelia poSkodeni na svojom majetku o 0,26 €.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri uréovani vysky pokuty v
uvahu, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat' vsetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Zavaznost protipravneho konania nemozno
bagatelizovat’, nakol’ko vykonanou kontrolou sa potvrdila samotna opodstatnenost’ podnetu
spotrebitel’a, ako aj ta skuto¢nost’, Ze ucastnik konania si svoje zakonné povinnosti neplnil
opakovane, o je pritazujicou okolnost'ou, ktori spravny organ zohladnil pri celkovej vyske
pokuty.

Spravny orgéan pri urCovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodoévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je uloZzend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Inspektorat SOI v Presove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0007/07/23 Diia: 02.03.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SPORTCENTRUM GALFY, s.r.o.
sidlom: Horny Smokovec 51, 062 01 Vysoké Tatry
ICO: 36 461 148

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

= stiahnut' z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu dobu spotreby,
najneskor v posledny deni doby spotreby — podla § 6 ods. 3 ziakona o ochrane
spotrebitel’a, ku ktorému doslo tym, ze c€astnik konania v rozpore s touto povinnost'ou
predavajiceho, nestiahol z trhu 1 druh vyrobku (30ks praci prostriedok na textil 40ml TOKO
ECO TEXTILLE WASH a 1,99 €/ks) v celkovej hodnote 59,70 € po uplynuti jeho doby
spotreby, t. j. 31.12.2022, ¢o bolo

zistené pri vykone kontroly dia 19.01.2023 v prevadzkarni tlastnika konania Sportové
potreby ,,INTERSPORT GALFY*, Nam. Sv. Egidia 3290/124, 058 01 Poprad za ¢o mu,



uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 250,00 €, slovom
dvestopiat’desiat eur, ktoru je Ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na uhradu na G&et: Statna pokladnica, &. u: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS —00070723.

Odéovodnenie:

Dna 12.01.2023 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,InSpektor SOI) zamerand na
dodrziavanie platnych pravnych predpisov pri predaji, dodavani vyrobkov a poskytovani
sluzieb na vnatornom trhu v prevadzkarni Sportové potreby ,,INTERSPORT GALFY*, Nam.
Sv. Egidia 3290/124, 058 01 Poprad, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ti€astnik konania
v plnom rozsahu zodpoveda.

Z obsahu inSpekéného zaznamu je zrejmé, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajuceho podl'a § 6 ods. 3 zakona 0 ochrane spotrebitela stiahnut’ z trhu
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréent dobu spotreby, najneskor v posledny deni doby
spotreby, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania v rozpore s touto
povinnostou predavajiceho, nestiahol z trhu 1 druh vyrobku — 30 ks praci prostriedok na textil
40ml TOKO ECO TEXTILLE WASH a 1,99 €/ks — v celkovej hodnote 46,32 € po uplynuti
jeho doby spotreby, a to s dobou spotreby 31.12.2022.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stlade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsSich predpisov.

Kontrola in§pektormi SOI spociva v porovnani zisteného skuto€ného stavu so stavom
predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, ze
rozhodujiicim stavom je stav, ktory bol zisteny V Case kontroly, a z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela.

Ugastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zikona o ochrane spotrebitel'a za
zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zdkona, ktoré je citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia zodpoveda v plnom rozsahu.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti bolo zacatie spravneho konania i¢astnikovi konania
oznamené listom spis. zn.: P/0007/07/23 zo dia 08.02.2023 (d’alej len ,,0znamenie o zacati
spravneho konania®) uspeSnym dorucenim do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk dia 09.02.2023.

Spravny organ dal ucastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) moznost’ vyjadrit’ sa k
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podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie. Ked'ze
ucastnik konania vsak svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ku dnu
vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo
zisteny skutkovy stav.

Podl’a § 6 ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitela vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu
dobu spotreby, sa nesmu uviest' na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto
vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze doba spotreby vyrobkov, ktoré¢ ju pre svoje
vlastnosti maju urcent, je stanovend v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamena, Ze doba spotreby je urCena ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zidkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urenej doby spotreby
v dosledku prebiehajiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urcité vlastnosti vyrobku
poklesnti pod dovolent, pripadne tolerovatelnu hladinu a vyrobok sa moze stat’ nepouzitelnym
na dany ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpeénym. Zakon preto prikazuje
predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti uréenej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nestiahol z trhu 1 druh vyrobku po uplynuti uréenej doby spotreby.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest’, Ze aj napriek skutocnosti, Ze ucastnik konania
stiahol tovar z predaja (vyjadrenie v in§pekc¢nom zazname) odstranenie nedostatkov zistenych
kontrolou je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pric¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie népravy
a odstranenie nedostatkov az po ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je moZzZné
povaZzovat’ za okolnost’ zbavujucu G€astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej stvislosti, vychddzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri
kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ sa zaroveinl riadil zasadou
zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materialnej pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur.



V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je spravnemu organu ulozena obligatorna
povinnost’ pristipit k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom uréeni okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadal 1 na
charakter sankcie ako takej, ktorou je najmi preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

V ramci spravnej Uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a spravny orgéan pri urceni vysky pokuty prihliadol i na skuto¢nost’, ze
nevydanim dokladu o kipe vyrobku boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ vzal do tvahy ti skuto¢nost’, ze vyrobcom urcené doby
spotreby st ustanovené na zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre
ktory su ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda oznaCenim doby pouzitelnosti tych
vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehajii zmendm v ¢ase. Vyrobca po€as nim oznacenej doby
spotreby zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouzivaniu.
Sankcionovanym konanim ucastnika konania do$lo k ohrozeniu spotrebitel'a vo vztahu ku
kvalite predavanych vyrobkov. Zakon o ochrane spotrebitel’a totiz sleduje, okrem iného, aj
ochranu majetku spotrebitela v suvislosti s kiipou predavanych vyrobkov, resp. poskytovanych
sluzieb. Z tohto hl'adiska je nezanedbateI'na skutocnost’, Ze vyrobky po urcenej dobe spotreby
stracaju svoju kvalitu a Uzitkové vlastnosti az po Uplné znehodnotenie a znemoznenie ich
pouzitia na uréeny ucel.

Ked’Zze ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je ochrana zdravia a majetku spotrebitela, je
nezanedbatel'na skutocnost’, Ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo dgjst’ k
ohrozeniu majetku spotrebitel’a nefunkénost’ou nim zakiipenych vyrobkov v dosledku straty ich
kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouZitelnosti pripadne dobe
spotreby su pre spotrebitel'a dolezitou informaciou, nakol'ko st zakladnou informéciou, Ze tovar
je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Ugastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke
ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil prava spotrebitel'a priznané mu zakonom ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny $tandard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si
predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 6 ods. 3 cit.
zékona. Spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v
dosledku opomenutia zo strany ucastnika konania.

Zavaznost’ uvedeného konania zvySuje aj t4 skutocnost’, ze 1 druh vyrobkov bol uz po casovom
odstupe od doby spotreby v ponuke na predaj (12 dni), na ¢o spravny organ pri uréeni vysky
pokuty prihliadol.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, Ze Gc¢astnik konania
ako predavajuci, ktory preddva vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Predavajuci pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v jeho v mene pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju.



Spravny orgén pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda s povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny organ na
zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0013/07/23 Diia: 02.03.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TOMKAT, s.r.o.
sidlom: Zahradna 33, 080 01 Presov
1CO: 36 505 561

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

= stiahnut' z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcent dobu spotreby,
najneskor v posledny deni doby spotreby — podla § 6 ods. 3 ziakona o ochrane
spotrebitela, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou
predavajiceho, nestiahol z trhu 1 druh vyrobku ('8 ks obnovovac silikonu Pattex RE-NEW,
80 ml, 34237, vyrobca HENKEL (EU) d 5,79 €/ks ) v celkovej hodnote 46,32 € po uplynuti
jeho doby spotreby, t. j. 01.12.2022, ¢o bolo

zistené pri vykone kontroly diia 19.01.2023 v prevéadzkarni Gc¢astnika konania BRAHAMA-
voda, plyn, kidrenie, sanita, Zahradna 33, 080 01 PreSov za ¢o mu,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 250,00 €, slovom
dvestopit'desiat eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dna



pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na téet: Sttna pokladnica, &. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 00130723.

Odéovodnenie:

Dna 19.01.2023 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,InSpektor SOI*) zamerand na
dodrziavanie platnych pravnych predpisov pri predaji, doddvani vyrobkov a poskytovani
sluzieb na vnatornom trhu v prevadzkarni BRAHAMA-voda, plyn, kurenie, sanita, Zahradna
33, 080 01 Presov, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda.

Z obsahu inSpekéného zaznamu je zrejmé, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajuceho podl'a § 6 ods. 3 zakona 0 ochrane spotrebitela stiahnut’ z trhu
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréent dobu spotreby, najneskor v posledny deni doby
spotreby, ked” vykonanou kontrolou bolo zistené, ze tucastnik konania v rozpore s touto
povinnostou predavajiceho, nestiahol z trhu 1 druh vyrobku — 8 ks obnovovac silikonu Pattex
RE-NEW, 80 ml, 34237, vyrobca HENKEL (EU) 4 5,79 €/ks — v celkovej hodnote 46,32 € po
uplynuti jeho doby spotreby, a to s dobou spotreby do 15 mesiacov od datumu na blistri. Datum
vyroby uvedeny na blistri: 082021 (vo formate MMRRRR- M-mesiac, R-rok).

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodévatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spoloéenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsSich predpisov.

Kontrola inSpektormi SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom
predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi byt zreymé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, Ze
rozhodujucim stavom je stav, ktory bol zisteny v Case kontroly, a z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Ukastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zikona o ochrane spotrebitel'a za
zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona, ktoré je citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia zodpoveda v plnom rozsahu.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti bolo zacatie spravneho konania ucastnikovi konania
oznamen¢ listom spis. zn.: P/0013/07/23 zo dia 08.02.2023 (dalej len ,,0zndmenie o zacati
spravneho konania®) uspesnym dorucenim do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk dia 15.02.2023.

Spravny organ dal ucastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ucastnik
konania vSak svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku vyuzil a dia
17.02.2023 dorucil spravnemu organu vyjadrenie v ktorom okrem iné¢ho uviedol, ze vzhladom


http://www.slovensko.sk/

na zistené skutocnosti okamZzite vykonali napravu stavu, dotycné vyrobky boli stiahnuté
z predajne a predaja. Nasledne ucastnik konania zistil, Ze prijem vyrobkov bol uz v case
plynutia spotreby a to 12 mesiacov, na predajni ho preddvali 3 mesiace v dobe spotreby.
Ucastnik konania okamzite kontaktoval doddavatela vyrobkov, aby boli uvedené vyrobky
vymenené a nové dodané v riadnom case v dobe spotreby. K predmetnej veci na podporu
svojich tvrdeni zasiela aj doplnené doklady. Vo veci zacatého spravneho konania prejavuje
sucinnost, vykonal napravu stavu a prijal interné opatrenia na zabranenie opakovaného
poruSenia vo veci predaja.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni k za¢atiu spravneho konania u¢astnika konania ho
nezbavuju zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmcei predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako mu ich ukladé zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predévajici objektivne, to znamena
bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podrla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu
dobu spotreby, sa nesmui uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Preddvajuci je povinny takéto
vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut’ z trhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze doba spotreby vyrobkov, ktoré¢ ju pre svoje
vlastnosti maja uréent, je stanovena v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené
teda znamena, Ze doba spotreby je urena ako doba, pocCas ktorej si vyrobok zachovava
deklarované alebo zidkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urenej doby spotreby
v dosledku prebiehajiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urCité vlastnosti vyrobku
poklesnti pod dovolent, pripadne tolerovatelnu hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouzitelnym
na dany ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpeénym. Zakon preto prikazuje
predavajicemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti uréenej doby spotreby.

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nestiahol z trhu 1 druh vyrobku po uplynuti uréenej doby spotreby.

Spravny organ povaZuje za potrebné uviest’, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. 7. 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle -citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinnd v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v ur€enej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie népravy
a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné
povaZovat’ za okolnost’ zbavujucu G€astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti, vychddzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri
kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti



predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny orgdn sa zaroven riadil zasadou
zékonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materialnej pravdy
spolo¢ne so zasadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgdnu uloZzend obligatérna povinnost’ pristipit’
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané.

Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej néaslednom urceni okrem zékonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je najmi preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovenad tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni.

V ramci spravnej tvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a spravny orgédn pri urceni vysky pokuty prihliadol 1 na skuto¢nost’, ze
nevydanim dokladu o kipe vyrobku boli poruSené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ vzal do tvahy tu skutocnost’, Ze vyrobcom urcené doby
spotreby st ustanovené na zéklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre
ktory si ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda oznacenim doby pouZitelnosti tych
vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji zmendm v ¢ase. Vyrobca poc¢as nim oznacenej doby
spotreby zarucCuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouzivaniu.
Sankcionovanym konanim ucastnika konania do$lo k ohrozeniu spotrebitel'a vo vztahu ku
kvalite predavanych vyrobkov. Zakon o ochrane spotrebitela totiz sleduje, okrem in€ho, aj
ochranu majetku spotrebitel’a v stivislosti s kipou predavanych vyrobkov, resp. poskytovanych
sluzieb. Z tohto hl'adiska je nezanedbatel'na skutocnost’, ze vyrobky po urcenej dobe spotreby
stracajii svoju kvalitu a zitkové vlastnosti az po Uplné znehodnotenie a znemoznenie ich
pouzitia na uréeny ucel.

KedZe ucelom zdkona o ochrane spotrebitel’a je ochrana zdravia a majetku spotrebitela, je
nezanedbatel'na skutocnost’, Ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo dojst’ k
ohrozeniu majetku spotrebitel’a nefunkénost’ou nim zaktipenych vyrobkov v dosledku straty ich
kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouzitelnosti pripadne dobe
spotreby su pre spotrebitel'a dolezitou informéciou, nakol'’ko su zdkladnou informaciou, ze tovar
je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Ugastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke
ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil prava spotrebitel'a priznané mu zakonom ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a tiez skuto€nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si
predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 6 ods. 3 cit.
zékona. Spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v
dosledku opomenutia zo strany ucastnika konania.



Zavaznost uvedeného konania zvySuje aj ta skutocnost’, ze 1 druh vyrobkov bol uz po ¢asovom
odstupe od doby spotreby v ponuke na predaj (2 mesiace), na ¢o musel spravny organ pri uréeni
vysky pokuty prihliadnut’.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, Ze Gc¢astnik konania
ako predavajuci, ktory preddva vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Predavajuci pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v jeho v mene pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju.

Spravny orgéan pri urCovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Inspektorat SOI v Presove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZen4 pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



