SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: W/0235/07/22 Dna: 27.02.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a podl'a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela ao0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o0 bezpe¢nosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, Vv stlade
§ 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TWT s.r.o.

sidlo: Sabinovska 5108/8, 080 01 PreSov
ICO: 47 469 510

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre poruSenie zakazu distributora podl’a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hrac¢iek a 0 zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek*), v zmysle ktorého
distribator nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1
pism. 1) zdkona o bezpec¢nosti hraciek a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a)
zakona o bezpecnosti hraciek, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, Ze v ¢ase kontroly dila
02.06.2022 sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh hracky — 12ks hracka ,, Plastelina (sliz),
ITEM NO: YE — 25620, EAN kod: 5685688256205 a 1,99 €/ks v celkovej hodnote 23,88 €,
ktora nebola ozna¢ena obchodnym menom alebo ochrannou znamkou vyrobcu, sidlom alebo
miestom podnikania vyrobcu alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnit, obchodnym
menom alebo ochrannou znamkou dovozcu, sidlom alebo miestom podnikania dovozcu alebo
adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;
pre poruSenie povinnosti distriblitora podl’a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti

hraciek, v zmysle ktorého je distributor povinny poskytnit’ na zdklade pisomnej odévodnenej



ziadosti organu dohl'adu a organu dohl'adu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na
trhu, informacie a dokumentaciu potrebné na preukézanie zhody hracky v Statnom jazyku, ked’
ucastnik konania na zéklade odovodnenej ziadosti orgénu dohl'adu uvedenej v in§pekénom
zédzname zo dna 02.06.2022 (ulozeného opatrenia) v stanovenom termine do 5 pracovnych dni,
tj. do 09.06.2022 ako aj v inSpekénom zazname zo dna 05.12.2022 (uloZeného opatrenia) v
stanovenom termine do 5 pracovnych dni, t.j. do 12.12.2022 nepredlozil ES vyhlasenie
0 zhode a protokoly o skaskach, na zaklade ktorych bolo vydané ES vyhlasenie o zhode na 1
druh hracky - 12ks hracka , Plastelina (sliz), ITEM NO: YE — 25620, EAN kod:
5685688256205 a 1,99 €/ks, nachadzajucej sa v Case kontroly dia 02.06.2022 v ponuke na
predaj;

pre porusenie povinnosti distribuiitora podl’a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1 zakona o bezpecnosti
hraciek, v zmysle ktorého je distribitor povinny na ziadost’ organu dohl'adu urcit’ vyrobcu,
splnomocneného zastupcu alebo dovozcu, ktory mu hracku dodal, ked” i¢astnik konania na
zéklade pisomnej odovodnenej Ziadosti organu dohladu uvedenej v inSpekénom zo dia
02.06.2022 (ulozeného opatrenia) v stanovenom termine do 5 pracovnych dni, tj. do
09.06.2022 ako aj v inSpekénom zdzname zo dna 05.12.2022 (ulozené¢ho opatrenia) Vv
stanovenom termine do 5 pracovnych dni, t.j. do 12.12.2022 neur¢il vyrobcu, splnomocneného
zéstupcu, dovozcu alebo distribttora, ktory mu dodal 1 druh hracky - 12ks hracka ,, Plastelina
(sliz), ITEM NO: YE — 25620, EAN kod: 5685688256205 a 1,99 €/ks, nachadzajucej sa v Case
kontroly dna 02.06.2022 v ponuke na predaj;

zistené pri vykone kontroly dia ukoncenej dna 02.06.2022 a dna 05.12.2022 vykonanej
inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj v prevadzkarni: 3N PLUS —textil, obuv, bytovy textil a hracky, Levoéska 38, 080 01
Presov, za o mu

uklada

podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek pokutu vo vyske 1 600,00 €, slovom
jedentisicSest’sto eur, ktori je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na idet: Statna pokladnica, &. u: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 02350722.

Odoéovodnenie:

Vykonanymi kontrolami bolo zistené, ze Ui€astnik konania nezabezpecil dodrZanie zdkazu a
povinnosti:

- podla § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) zdkona
0 bezpecnosti hraciek a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, ked’ v ¢ase kontroly dia 02.06.2022 sa v ponuke na predaj nachadzal 1
druh hrac¢ky — 1 2ks hracka ,, Plastelina (sliz), ITEM NO: YE — 25620, EAN kod: 5685688256205
a 1,99 €/ks v celkovej hodnote 23,88 €, ktora nebola oznacena obchodnym menom alebo
ochrannou znamkou vyrobcu, sidlom alebo miestom podnikania vyrobcu alebo adresou, na
ktorej je ho mozné zastihnit, obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou dovozcu, sidlom
alebo miestom podnikania dovozcu alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut', ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

- podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, v zmysle ktorého je distributor
povinny poskytnit’ na zéklade pisomnej oddévodnenej zZiadosti orgdnu dohladu a organu



dohladu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu
potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku, ked’ ucastnik konania na zaklade
odovodnenej ziadosti organu dohladu uvedenej v inSpekénom zdzname zo dia 02.06.2022
(ulozeného opatrenia) v stanovenom termine do 5 pracovnych dni, t.j. do 09.06.2022 ako aj v
inSpekénom zazname zo dna 05.12.2022 (uloZeného opatrenia) v stanovenom termine do 5
pracovnych dni, t.j. do 12.12.2022 nepredlozil ES vyhlasenie o zhode a protokoly o skuskach,
na zéklade ktorych bolo vydané ES vyhldsenie o zhode na 1 druh hracky - 12ks hracka
, Plastelina (sliz), ITEM NO: YE — 25620, EAN kod: 5685688256205 a 1,99 €/ks,
nachadzajucej sa v ¢ase kontroly dna 02.06.2022 v ponuke na predaj;

- podla § 7 ods. 2 pism. e) bod 1 zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého je distribator
povinny na ziadost’ organu dohl'adu ur¢it’ vyrobcu, splnomocneného zastupcu alebo dovozcu,
ktory mu hracku dodal, ked’ ucastnik konania na zaklade pisomnej odévodnenej ziadosti
organu dohladu uvedenej v inSpekénom zo dna 02.06.2022 (ulozeného opatrenia) v
stanovenom termine do 5 pracovnych dni, t.j. do 09.06.2022 ako aj v in§pekénom zazname zo
dia 05.12.2022 (uloZeného opatrenia) v stanovenom termine do 5 pracovnych dni, t.j. do
12.12.2022 neurcil vyrobeu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu
dodal 1 druh hracky - 12ks hracka ,, Plastelina (sliz), ITEM NO: YE — 25620, EAN kod:
5685688256205 a 1,99 €/ks, nachadzajlicej sa v Case kontroly dita 02.06.2022 v ponuke na
predaj.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona o bezpec¢nosti hraciek citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania ako distribtitor v zmysle ¢l.
2 ods. 6 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovuju
poziadavky akrediticie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym
sa zrusuje nariadenie (EHS) €. 339/93.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie diia 09.02.2023, ozndmené mu listom zo diia 06.02.2023, doruc¢enym do elektronicke;
schranky tcastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

V Case kontroly dia 02.06.2022 pritomny zamestnanec ucastnika konania (T.H.N.) do
vysvetlivky in§pekéného zaznamu uviedol, Ze |, prijal ndpravné opatrenia , vyrobky doznacia
a doklady zasle. “

V Case kontroly dna 05.12.2022 pritomny zamestnanec ucastnika konania (T.T.P.) do
vysvetlivky inSpekéného zaznamu uviedol, ze ,,prijima ndpravné opatrenia a pozZadované
doklady posle. “

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vysvetlivkach k in§pekénym zaznamom ucastnika konania ho
nezbavuju zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Podla § 1 ods. 1 pism. e) zékona o bezpec¢nosti hraciek je orgdnom dohladu na tymto zakonom
Slovenska obchodna inspekcia.



Podla § 2 pism. a) zédkona o bezpecnosti hradiek hrackou rozumie vyrobok navrhnuty alebo
urceny, vylucne alebo ciastocne, na hranie dietata do veku 14 rokov.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

C) vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek distributor je povinny poskytnut' na
zaklade odovodnenej Ziadosti orgdnu dohladu a orgdnu dohladu clenskych sStatov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdciu potrebné na preukdazanie zhody hracky
v Stdtnom jazyku.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. e) bod. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny urcit na
Ziadost organu dohladu a organu dohladu clenskych statov, v ktorych hracku spristupnil na
trhu, vwrobcu, splnomocneného zdstupcu alebo dovozcu, ktory mu hracku dodal.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek ES vyhldsenie o zhode obsahuje: a) typové
cislo, cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny prvok, ktory umozni identifikaciu hracky,
b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo jeho splnomocneného
zastupcu,; pravnu formu a identifikacné cislo vyrobcu alebo jeho splnomocneného zdastupcu, ak
ide o pravmicku osobu, c) vyhldasenie vyrobcu, s uvedenim obchodného mena a sidla alebo
miesta podnikania, o jeho vylucnej zodpovednosti za vydanie ES vyhlasenia o zhode, d)
identifikaciu hracky prostrednictvom farebného obrazku a opisu hracky vrdtane rozmerov
umoznujuceho jej vysledovatelnost, e) vyhlasenie, ze hracka je v sulade s poZiadavkami podla
$ 3,8 10 ods. 2, prilohy ¢. 2 a podla osobitnych predpisov f) odkaz na pouzité harmonizované
technické normy alebo odkaz na Specifikacie, ktorymi sa preukazuje zhoda, g) identifikaciu
notifikovanej osoby, ktora vykonala ES skusku typu, a udaje o ES certifikate o skuske typu, ak
sa ES skuska typu vykonala a ak ES certifikat o skuske typu bol vydany, h) miesto a datum
vydania ES vyhlasenia o zhode, i) meno a priezvisko, funkciu a podpis vyrobcu alebo
splnomocneného zastupcu, j) dopliujuce informacie, ak su potrebné.

Podl'a § 11 ods. 2 zdkona o bezpecnosti hraCiek sa ES vyhlasenie o zhode pre hracky, ktoré boli
spristupnené na trhu v Slovenskej republike, vyhotovuje v Statnom jazyku alebo sa vyhotovi jeho
uradne overeny preklad do Statneho jazyka a je pravidelne aktualizované.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek technicka dokumentacia obsahuje: a) opis
prostriedkov, ktoré vyrobca pouzil na zabezpecenie zhody hracky s poZiadavkami podla § 3, §
10 ods. 2 a prilohy ¢. 2, b) podrobny opis navrhu a vyroby hracky vratane zoznamu suciastok
a materialov pouzitych v hracke, ako aj kartu bezpecnostnych udajov o pouzitych chemickych
latkach a chemickych zmesiach vystavenu doddavatelom chemickych latok a chemickych zmest,
¢) analyzu rizik, d) opis pouzitého postupu posudzovania zhody, e) képiu ES vyhlasenia o zhode,
f) adresu vyrobnych priestorov a skladu vyrobcu, g) protokol z vykonanej skusky a opis
prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu vyroby s harmonizovanymi technickymi
normami, ak vyrobca pouZil postup podla § 14, h) Specifikaciu casti harmonizovanej technickej
normy, ak bola tato norma uplatnena iba ciastocne, i) kopiu ES certifikatu o skuske typu, opis




prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu vyroby s typom hracky opisanym v ES
certifikate o skuske typu, a kopie dokumentov, ktoré vyrobca predloZil notifikovanej osobe, ak
sa tento postup posudzovania zhody uplatnil, j) dalSie dokumenty potrebné na vykonanie
posudenia zhody.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zékona ¢.
78/2012 Z. z. o0 bezpecnosti hraciek, zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov
Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so
zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Dna 02.06.2022 vykonali in$pektori in§pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerant na dodrziavanie povinnosti distributora, vyplyvajicich z
platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmd zakona ¢. 78/2012 Z. z.0
bezpecnosti hrac¢iek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o S$tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
ako aj zameranu na kontrolu pritomnosti chemickych latok v hrackach v ramci sektorového

programu na rok 2022,

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze v ¢ase kontroly dna 02.06.2022 sa v ponuke na predaj
nachadzal 1 druh hraciek — 12ks hracka ,, Plastelina (sliz), ITEM NO: YE — 25620, EAN kod:
5685688256205, oznacenie CE, piktogram vekovej skupiny uzZivatela — nevhodné pre deti do 3
rokov, krajina povodu: P.R.C., a 1,99 €/ks, v celkovej hodnote 23,88 €, ktoré neboli oznacené
obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou vyrobcu, sidlom alebo miestom podnikania
vyrobcu alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnit’, obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou dovozcu, sidlom alebo miestom podnikania dovozcu alebo adresou, na ktorej je ho
mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

Inkriminovany vyrobok (hracka) je uréenym vyrobkom, pricom v zmysle § 2 pism. a) zdkona
0 bezpecnosti hraciek sa hra¢kou rozumie vyrobok navrhnuty alebo urceny, vylucne alebo
¢iasto¢ne, na hranie diet’at’a do veku 14 rokov v nadvéznosti na smernicu EPaR 2009/48/ES z
18. juna 2009 o bezpecnosti hraciek.

V zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek musia hracky byt viditeI'ne, Citate'ne a nezmazatel'ne

oznacen¢ minimalne tymito udajmi:

- obchodnym menom alebo ochrannou znamkou vyrobcu a sidlom, miestom podnikania
alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania,

- obchodnym menom alebo ochrannou znamkou dovozcu a sidlom, miestom podnikania
alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania,

- typovym Cislom, ¢islom Sarze, sériovym ¢islom, ¢islom modelu alebo inym tudajom, ktory
umozni jej identifikaciu,

- oznaCenim CE v spravnom tvare.




Zaroven z obsahu inSpek¢ného zaznamu vyplyva, ze Gcastnik konania na zéklade odévodnene;j
ziadosti organu dohl'adu uvedenej v inSpek¢nom zdzname zo dna 02.06.2022 (uloZeného
opatrenia) v stanovenom termine do 5 pracovnych dni, t.j. do 09.06.2022 ako aj v inSpekénom
zédzname zo dna 05.12.2022 (ulozeného opatrenia) v stanovenom termine do 5 pracovnych dni,
tj. do 12.12.2022 nepredlozil ES vyhlasenie o zhode a protokoly o skuskach, na zéaklade
ktorych bolo vydané ES vyhlasenie o zhode na 1 druh hracky - 12ks hracka ,, Plastelina (sliz),
ITEM NO: YE — 25620, EAN kod: 5685688256205 a 1,99 €/ks, nachadzajucej sa v Case
kontroly dita 02.06.2022 v ponuke na predaj, ¢im naplnil skutkovl podstatu spravneho deliktu
v zmysle ust. § 7 ods. 2 pism. d) zékona o bezpecnosti hraciek.

V zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. h) zdkona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny uchovavat
kopiu ES vyhldsenia o zhode desat’ rokov od uvedenia hracky na trh a na ziadost' organu
dohl'adu spristupnit’ technicki dokumentaciu k hracke apreto v danom pripade ak
nedisponoval potrebnymi dokladmi preukazujicim zhodu predmetnych hraciek bolo
povinnost’ou uc¢astnika konania oslovit’ dovozcu predmetnych hraciek za uc¢elom poskytnutia
pozadovanych dokladov zo strany organu dohl’adu, ¢o vSak ucastnik konania nesplnil, pricom
v danom pripade je v neprospech ucastnika konania, ze si neuchoval doklad, ktory by
preukazal, kto, mu predmetné hracky dodal (dovozcu), nakolko v zmysle ¢l. 9 SMERNICE
EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2009/48/ES z 18. jtina 2009 o bezpeé&nosti hratiek
(dalej v texte len ,,smernica o bezpecnosti hraciek*) hospodarske subjekty na poZziadanie
organov dohl'adu nad trhom identifikuju: a) kazdy hospodarsky subjekt, ktory im hracku dodal,
b) kazdy hospodarsky subjekt, ktorému hracku dodali, pri¢om hospodarske subjekty musia byt
schopné predlozit’ informécie uvedené podla pism. a) alebo b) pocas obdobia 10 rokov od
uvedenia hracky na trh v pripade vyrobcu, a po¢as obdobia 10 rokov po prijati doddvok hracky
v_pripade inych hospodarskych subjektov, za ¢o vzhladom na objektivnu zodpovednost
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania ako hospodarsky subjekt podielajici sa v
distribu¢nom ret’azci.

Predmetny dokument (ES vyhlasenie o zhode a Protokoly o skuskach) patri medzi dokazy
preukazujuce vykonanie postidenia zhody hracky prislusSnymi postupmi posudzovania zhody, a
teda sa mozno dévodne domnievat’, Ze predmetny vyrobok - hracka ,, Plastelina (sliz), ITEM
NO: YE — 25620, EAN kod: 5685688256205, nachadzajucej sa v Case kontroly dita 02.06.2022
v ponuke na predaj), bola spristupnena na trh bez vykonania postdenia zhody. Spravny organ
ma za to, ze ako organ dohl'adu je opravneny Ziadat’ ES vyhlasenie o zhode tak pri ponikanom
vyrobku a aj nasledne. Musi byt’ vS§ak naplneny zdkonny atribut ,,dévodnosti®, ¢o v predmetnom
posudzovanom pripade bolo splnené nakol’ko ide o hracku a v Case kontroly dna 02.06.2022
nebola predmetna hracka oznacena povinnymi idajmi (tdajom o vyrobcovi, dovozcovi) podla
zakona o bezpecnosti hraciek i s prislusSnymi harmonizovanymi pravnymi predpismi a teda
nemala byt’ ani spristupnend na trhu v SR.

V zmysle smernice 0 bezpe¢nosti hraciek hracky uvadzané na trh Spoloc¢enstva by mali byt’ v
stlade s prisluSnymi pravnymi predpismi Spolo€enstva a hospodarske subjekty by mali niest’
zodpovednost’ za sulad hraciek s predpismi v zavislosti od svojej ulohy v dodavatel'skom
retazci, aby sa dosiahla vysoka uroven ochrany verejnych zaujmov, ako su zdravie a
bezpecnost’ a ochrana spotrebitela a zivotného prostredia, a zabezpecila sa spravodliva
hospodarska sut’az na trhu Spolocenstva.

Ak distributor spristupniuje hracku na trhu po uvedeni takejto hracky na trh vyrobcom alebo
dovozcom, mal by konat’ s nalezitou starostlivost'ou, aby zabezpedil, ze jeho nakladanie s
hrackou nebude mat’ negativny vplyv na sulad hracky s pravnymi predpismi. Od dovozcov aj




distributorov sa ocakava, ze vo vzt'ahu k uplatnitenym poziadavkam pri uvadzani hraciek na
trh alebo ich spristupfiovani na trhu buda konat’ s nalezitou starostlivost'ou.

Vzhl'adom na to, Ze distribatori a dovozcovia maji k trhu blizko, mali by sa zic¢astiiovat’ na
ulohach spojenych s dohl'adom nad trhom, ktoré vykonavaju prislusné vnuatrostatne organy, a
mali by byt pripraveni aktivne sa do nich zapajat’ a tymto organom poskytovat’ vSetky potrebné
informadcie tykajtce sa prislusnej hracky.

V zmysle ¢l. 7 smernice o bezpecnosti hraciek pri spristupiovani hracky na trhu distribatori
konaju nalezite vo vzt'ahu k uplatniteI'nym poziadavkam.

Distributori zabezpec€ia, aby v Case, ked’ nest za hracku zodpovednost, podmienky jej
uskladnenia alebo dopravy neohrozovali zhodu hracky s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku
10 a prilohe II.

Distributori, ktori sa domnievaju alebo maju dovod domnievat’ sa, ze hracka, ktoru spristupnili
na trh, nie je v sulade s prisluSnymi harmonizacnymi pravnymi predpismi Spolocenstva,
zabezpecia, aby boli prijaté potrebné napravné opatrenia na dosiahnutie zhody tejto hracky s
danymi predpismi a v pripade potreby na jej stiahnutie alebo prevzatie spat. Okrem toho v
pripade, ze hracka predstavuje riziko, distributori o tom bezodkladne informuja prislusné
vnutro$tatne organy ¢lenskych Statov, v ktorych bola hracka spristupnend, pricom uvedu
podrobné udaje, najmé pokial’ ide o nestlad s danymi predpismi, a vSetky prijaté napravné
opatrenia.

Na zaklade zdovodnenej ziadosti prisluSného vnutrostatneho organu distributori tomuto organu
poskytnti vSetky informdcie a dokumentaciu potrebni na preukdzanie zhody hracky. Na
ziadost’ tohto orgdnu s nim distributori spolupracuji pri kazdom prijatom opatreni s cielom
odstranit’ rizika, ktoré predstavuje hracka, ktora spristupnili na trhu.

Pred spristupnenim hracky na trhu distribatori overia, ¢i je na hracke umiestnené pozadované
oznacenie zhody, ¢i je s hrackou dodana pozadovana sprievodnd dokumenticia a ndvod na
pouzivanie a bezpecnostné pokyny v jazyku alebo jazykoch lahko zrozumitelnych pre
spotrebitelov v Clenskom State, v ktorom sa vyrobok spristupiiuje na trhu, a ¢i vyrobca a
dovozca splnili poziadavky stanovené v ¢lanku 4 ods. 5 a_6 (Vyrobcovialdovozca na hracke
alebo, ak to nie je mozné, na jej obale alebo v sprievodnej dokumentdcii hracky uvedu svoj
nazov, registrovany obchodny nazov alebo registrovanu obchodnu znacku a adresu, na ktorej
je mozné ich kontaktovat. Adresa uvddza jedno konkrétne miesto, na ktorom mozno vyrobcu

kontaktovat).

Vzhladom nato, Ze predmetné vyrobky neboli oznafené¢ v zmysle poziadaviek zdkona o
bezpecnosti hraciek (vyrobcom, dovozcom), i€astnik konania uvedené vyrobky nemal ani
spristupnit’ na trhu.

Utastnik konania je povinny pri svojej podnikatel'skej &innosti konat s odbornou
starostlivostou. Spravny orgédn ma teda za to, Ze pokial’ by tcastnik konania vynalozil aspon
minimélnu mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

Stcasne Ucastnik konania na zdklade pisomnej odovodnenej ziadosti organu dohladu
uvedenej v inSpekénom zazname zo diia 02.06.2022 (ulozeného opatrenia) v stanovenom
termine do 5 pracovnych dni, t.j. do 09.06.2022 ako aj v inSpekénom zazname zo dia
05.12.2022 (uloZeného opatrenia) v stanovenom termine do 5 pracovnych dni, tj. do
12.12.2022 neurcil vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distribitora (t.].
nepredlozil nadobtudaci doklad — faktaru), ktory mu dodal 1 druh hracky - 12ks hracka
., Plastelina (sliz), ITEM NO: YE — 25620, EAN kod: 5685688256205 a 1,99 €lks,
nachadzajucej sa v Case kontroly diia 02.06.2022 v ponuke na predaj, ¢im naplnil skutkova



podstatu spravneho deliktu v zmysle ust. § 7 ods. 2 pism. e) bodu 1 zakona o bezpecnosti
hraciek.

Ugastnik konania, ktory spristupnil spotrebitel'ovi predmetny hra¢ky bez preukéazania zhody je
teda poslednym znamym hospodarskym subjektom, ktorému bolo preukdzané obchodovanie
s vyrobkami na trhu SR, teda boli ur¢ené na ponuku a predaj konecnému spotrebitel'ovi
Vv prevadzkarni u¢astnika konania a teda je hlavnym distribatorom , ktory spristupnil predmetna
hracku na trhu v SR.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukazal na prijatie opatreni za
ucelom odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na prijatie opatreni (odstranenie nedostatkov) spravny organ
povazuje za potrebné uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnost'ou
kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zékonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie
nedostatkov az po ich konStatovani in§pektormi SOI, preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’
zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
Znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly, zktorého jednoznatne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o bezpec€nosti hraciek.

Povinnost'ou distributora je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon a
osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v €ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona o bezpecnosti hrac¢iek maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit’. Distributor/predavajici zodpoveda za ich dodrZanie objektivne a spravny organ
pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoézZe prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujlice
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

NavySe ustanovenia zdkona o bezpecnosti hraciek su konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. icastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemajii pravny



vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnostou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o bezpecnosti hraciek, z coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. a preto nebolo mozné ulozit’ inti formu sankcie ako pefiaznej pokuty.
Utastnik konania ako predavajuci/distributor je povinny poznat zakony a zabezpegit' ich
dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zéveru, ze porusSenie povinnosti bolo
objektivne preukazané. Spravny organ sa riadil zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je
povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne.
Spravny organ dodrzal zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Téato zésada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit
skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnit prdvnu normu zdkona
0 bezpecnosti hraciek.

InSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnut¢ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zédkona o bezpecnosti hraciek vyplyva spravnemu orgénu obligatorna
povinnost’ pristipit k uloZeniu sankcie distribitorovi za porusSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpe¢nosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zakazu ucastnika konania spristupnit’ celkom 1 druh hracky na trhu, ak vyrobca a dovozca
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice im zo zakona o bezpec¢nosti hraiek, vzhl'adom na
nedodrzanie povinnosti UCastnika konania - distribitora, na poziadanie organu dohladu
poskytnut’ informécie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky a taktiez urcit
vyrobcu, splnomocneného zéastupcu alebo dovozcu, ktory mu hracku dodal. Nésledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zakona o bezpec€nosti hraciek.

Spravny organ vzal pri ureni vySky sankcie ti skuto¢nost’, ze v zmysle zdkona o bezpecnosti
hraciek distributor moze spristupnit’ na trhu len hracku oznacenu vsSetkymi zdkonom
predpisanymi udajmi. Pri absencii tychto informacii je porusené pravo spotrebitel’a na riadne a
uplné informacie o vyrobku. V désledku absencie zakonom predpisanych tidajov o vyrobcovi
a dovozcovi nema spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa



za vyrobcu oznacil a ktory hracku uviedol na trh. Informacia o vyrobcovi, pripadne znacka
vyrobku, moZze pritom pre spotrebitel’a predstavovat’ garanciu kvality a bezpecnosti.

Udaje o vyrobcovi pripadne dovozcovi patria medzi informacie osobitne ddleZité najmi
Z hl'adiska identifikacie subjektu zodpovedného za vlastnosti nim vyrobenych (dovezenych)
vyrobkov, najmid uurCenych vyrobkoch a hradiek, teda wu vyrobkoch, ktoré svojimi
vlastnostami predstavuju zvysené riziko ohrozenia opravneného zaujmu, resp. ktoré su ur¢ené
osobitne chranenej skupine spotrebitel'ov — t.j. detom.

Spravny organ zéaroven pri uréovani vysky pokuty prihliadol tiez na skutocnost’, ze
neposkytnutie relevantnych dokumentov potrebnych na preukazanie zhody hracky je
porusenim povinnosti distribitora, ktory spristupnil na trh hracku, nakol'ko je potrebné
zdoraznit, Ze vydanie vyhlasenia o zhode nemozno vnimat’ len ako formalitu, ktora vyzaduja
organy dozoru. Tieto naopak vypovedaju o tom, ze bola postidena zhoda, ¢o je podmienkou
pre uvedenie vyrobkov na trhu. Cielom a zmyslom posudzovania zhody je eliminacia takych
vyrobkov na jednotnom trhu Spolocenstva, ktoré ohrozuju verejny zaujem. Vypracovaniu
vyhlasenia o zhode musi predchadzat’ aj redlne posudenie zhody, ktoré ma ustanovené pravidla
a ktoré musia byt’ dodrzané (napr. skusky vyrobku). Pokial’ na vyrobku nie je posudena zhoda,
zvySuje sa riziko ohrozenia opravneného zdujmu (zdravia a bezpecnosti spotrebitel’a).
Zavaznost' protipravneho konania spoCiva v tom, ze zdkonodarca stanovenim plnenia
povinnosti pre distributora poskytnit’ organu dohl'adu dokumentaciu potrebnu na preukazanie
zhody hracky s poziadavkami zdkona o bezpecnosti hra¢iek garantoval organu dohl'adu pravo
na informacie a tym padom pravo na ochranu spotrebitela pred hrackami nespifajucimi
poziadavky uréené v citovanej pravnej uprave. Porusenim danej povinnosti nebol umysel
zékonodarcu naplneny. Nasledok protiprdvneho konania ucastnika konania spociva v
nereSpektovani opravnenia organu dohl'adu a vo vyskyte na trhu vyrobkov, u ktorych nema
organ dohl'adu dokumentaciou preukdzany ich sulad s poziadavkami zdkona. Po zohl'adneni
neakceptovania zdkonom stanovene] kompetencie spravneho organu ziadat’ od distributora
dokumentéciu potrebnll na preukédzanie zhody hracky, a nesplnenia si informacnej povinnosti
voci nemu, s poukazom na relevanciu problematiky vyrobkov urenych pre najzranitel'nejSiu
skupinu spotrebitel'ov- deti, mozno konanie ucastnika konania povazovat za zavazné
porusenie zékona.

Spravny organ zéaroven pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze poskytnutie
relevantnych udajov o vyrobcovi, splnomocnenom zastupcovi alebo dovozcovi, ktory
distributorovi hracku dodal je mimoriadne doleZité, ked’Ze prave na zaklade tychto informacii
je mozné zo strany organu dohladu dalej, v pripade potreby, vykonat' vSetky potrebné
opatrenia smerujuce k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujucich potencidlne
ohrozenie bezpecnosti obzvlast' zranitelnej skupiny spotrebitelov - deti, ktorym su tieto
vyrobky (hracky) urCené. Stucasne pritom ide o dolezitu skutocnost,  pretoze udaj
0 dovozcovi, ktory vyrobok uviedol na trhu je nevyhnutny pre dalSie vykonanie krokov, aby
vietky vyrobky uvedené na trh nespliajuce podmienky predaja  bolo mozné dosledovat
a prijat ochranné opatrenia s cielom dosiahnutia eliminacie vyrobkov na trhu, ktoré nan
nepatria.

Co sa tyka nasledkov protipravneho stavu, nasledkom je nedodrZanie miniméalneho $tandardu
pri uvadzani a naslednom spristupfiovani hraciek na trh. Je potrebné zdoraznit, ze uvedeny
spravny delikt nemozno bagatelizovat, nakolko len prisnym dodrziavanim podmienok
ustanovenych pravnymi predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpeCovat’
verejnu poziadavku, aby hracky ako vyrobky pozivajuce vyhodu vol'ného pohybu tovaru v
ramci Spolodenstva spitali poziadavky poskytujice vysoku wroven ochrany verejnych



zdujmov, vV tomto pripade bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom pravnej upravy zékona
0 bezpecnosti hraciek.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az ¢) zakona, § 7
ods. 2 pism. d), e) zdkona.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zékonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 5 zdkona
0 bezpecnosti hra¢iek prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najma preventivna
a v znizenej miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Spravny orgéan pri urCovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgédn ma za to, Ze pokuta ulozena castnikovi konania,
nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je uloZzend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Konanie resp. opomenutie, ktorym je ohrozovany opravneny zaujem, na ktorého zmiernenie
alebo odstranenie su ustanovené poziadavky ustanovené cit. zdkonom, vo vSeobecnosti
povazuje spravny organ za neziaduce aulozil pokutu v takej vySke, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na skutoc¢nost, Ze ulozena sankcia Vv
percentualnom vyjadreni zodpoveda menej ako 5 % najvyssej sadzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: D/0003/07/23 Diia: 22.02.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢), § 15 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: B-commerce Group s.r.o.
sidlo: Duklianska 16, 085 01 Bardejov

ICO: 52 693 651

(d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢&. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z.
2.%) kedy je,

- predavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’ovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na ziklade zmluvy alebo v sivislosti s fiou, vriatane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, ked’ vykonanym
Setrenim spotrebitel'ského podnetu, evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. PO
698/2022 bolo zistené, ze ucastnik konania v postaveni predavajiceho (ako
prevadzkovatel’a elektronického obchodu na webovej stranke www.pelechyprepsy.sk)
nevratil spotrebitel’'ovi (pisatel'ovi podnetu J.K. ) najneskor do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy (teda v tomto pripade odo dia 10.10.2022) platby,
ktoré od neho prijal na zéklade objednavky ¢. 9615 (zmluvy uzavretej na dialku)
realizovanej prostrednictvom elektronického obchodu www.pelechyprepsy.sk zo dia
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04.10.2022, kde si spotrebitel’ zakapil 1 druh vyrobku — Pelech Cazo Outdoor Maxy
hnedd- XXL- 120 x 90cm v hodnote celkom 49,50 € + doprava kuriér na adresu vo vyske
1,99 €v celkovej hodnote objednavky 51,49 € s DPH,

¢o bolo zistené pri vykone kontroly ukoncenej zo dia 05.01.2023 internetového obchodu
www.pelechyprepsy.sk, prevadzkovaného kontrolovanou osobou: B-commerce Group S.r.0.,
Duklianska 16, 085 01 Bardejov, zameranou na dodrziavanie platnych pravnych predpisov pri
predaji, dodavani vyrobkov a poskytovani sluzieb na vnutornom trhu a presetrenie podnetu
spotrebitel’a, evidovaného spravny organom pod ¢. PO 698/2022 za ¢o mu

uklada

podl'a § 15 ods. 2 pism. a) v spojeni s odsekom 4 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu vo vyske
300,00 €, slovom tristo eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na det: Statna pokladnica, &. u: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 00030723.

Odéovodnenie:

Dna 01.12.2022 zacali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Presove pre PreSovsky kraj kontrolu internetového obchodu www.pelechyprepsy.sk,
prevadzkovaného kontrolovanou osobou: B-commerce Group s.r.o., Duklianska 16, 085 01
Bardejov, zameranii na dodrZiavanie platnych pravnych predpisov pri predaji, dodavani
vyrobkov a poskytovani sluzieb na vnltornom trhu a preSetrenie podnetu spotrebitela,
evidovaného spravny organom pod ¢. PO 698/2022.

Z podkladu pre rozhodnutie (inSpekéného zdznamu) je zrejmé, Ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zadklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov, ked’ vykonanym Setrenim spotrebitel'ského podnetu,
bolo zistené, Ze ucastnik konania v postaveni predavajuceho (ako prevadzkovatela
elektronického obchodu na webovej stranke www.pelechyprepsy.sk) nevratil spotrebitel'ovi
(pisatel'ovi podnetu J.K. ) najneskor do 14 dni odo dia doru€enia ozndmenia o odstipeni od
zmluvy (teda v tomto pripade odo dna 10.10.2022) platby, ktoré od neho prijal na zaklade
objednavky €. 9615 (zmluvy uzavretej na dial’ku) realizovanej prostrednictvom elektronického
obchodu www.pelechyprepsy.sk zo diia 04.10.2022, kde si spotrebitel’ zaktpil 1 druh vyrobku
— Pelech Cazo Outdoor Maxy hnedd- XXL- 120 x 90cm v hodnote celkom 49,50 € + doprava
kuriér na adresu vo vyske 1,99 € v celkovej hodnote objednavky 51,49 € s DPH.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajlice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo pravnych aktov
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so
zékonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.
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Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zistené¢ho skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vseobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je rozhodujuci stav
zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody,
prec¢o stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je
porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona €. 102/2014 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu predavajuci v zmysle § 2 pism.
b) zékona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Na zéklade vyssie uvedeného bolo voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, ozndmené
mu listom Spis.zn.: D/0003/07/23 zo dia 06.02.2023, doruc¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 07.02.2023. Zaroven mu
bola poskytnutd moznost’, aby sa v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani v zneni neskorsich predpisov ( d’alej len ,, Spravny poriadok*) vyjadril sa k podkladu
rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie.

Ucastnik konania svoje procesné pravo nevyuzil a do vydania rozhodnutia sa k oznameniu
0 zacati spravneho konania nevyjadril.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze podkladom pre rozhodnutie bol nalezite zisteny skutkovy stav.

Odstupenie od zmluvy je ako pravny institat konstruovany ako jednostranny pravny tkon, ktory
nevyzaduje stihlas druhej zmluvnej strany, i ked’ odstipenie je samozrejme pripustné aj na
zéklade vzajomnej dohody zmluvnych stran.

Rezim dorucovania hmotnopravnych tikonov sa spravuje ustanovenim § 45 ods. 1 Obc¢ianskeho
zékonnika, podl'a ktorého: ,, Prejav vile posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej
dojde* (tzv. tedria dojdenia). Teda pri hmotnopravnych tkonoch sa nevyZzaduje skutocné
dorucenie a prevzatie zasielky zachytavajucej pravny ukon.

Utinnost’ adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tkonov v rezime Obgianskeho
zékonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava predpoklada, Ze prejav vole dojde, resp.
je doruceny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie — uz tymto okamihom zacina
pravny ukon poOsobit’ voc¢i druhej zmluvnej strane. Pod slovnym spojenim dostane do jeho
dispozic¢nej sféry je potrebné rozumiet’ objektivnu moznost’ nepritomnej osoby zozndmit’ sa S
jej adresovanym pravnym tkonom. Prévna tedria i sudna prax takou moznost'ou chape nielen
samotné prevzatie hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také pripady, kedy dorucenim
zésielky, obsahujuceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata ¢i do jeho poStovej
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schranky, popripade i hodenim ozndmenia do posStovej schranky o ulozeni takej zésielky,
nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prilezitost zoznamit’ sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresidt skutoéne zoznamil s obsahom
hmotnopravneho ukonu, postacuje, 7ze mal objektivnu moznost’ spoznat’ jeho obsah (rozsudok
Najvyssiecho sadu Ceskej republiky zo diia 8.6.2011, sp.zn. 26 Cdo 268/2011; uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28.1.2011, sp.zn. 5 Cdo 129/2010).

Tedria dojdenia vychadza z toho, Ze z hladiska pdsobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je
dolezita skuto¢na vedomost’ adresata pravneho tikonu, pretoze inak by adresat mohol i€¢inkom
prejavu vole druhého Ucastnika zabranit’ nepreberanim zasielok. Dojdenim do sféry vplyvu
prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie zasielky do schranky prijemcu alebo ddjdenie mailu
na mailovia adresu prijemcu. Rozhodujtce je objektivne hl'adisko, t.j. ak sa preukaze, ze adresat
mal redlnu moznost’ obozndmit’ sa s prejavom vole, nastdvaji pravne U€inky jednostranné¢ho
pravneho tkonu obsahujuceho takyto prejav bez ohl'adu na to, ¢i sa s nim adresat skutocne
oboznadmil, ¢o vSak ako vyplyva z vyssie uvedeného v tomto pripade bolo tcastnikovi konania
umoznené z ¢oho je mozné dovodit’ zaver, ze zaslanim tovaru zo strany kupujuceho na adresu
sidla Gcastnika konania, ktory si vSak tovar v doru¢eny den neprevzal v odbernej lehote je
skuto¢nostou ktorou spotrebitel’ v zmysle ust. § 9 ods. 5 zakona ¢. 102/204 Z.z. preukazal
takymto sposobom zaslanie tovaru predavajicemu.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmcei predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit' splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zédkon. Za ich splnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci véas a riadne poskytol spotrebitelovi
informacie o prdve odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je oprdavneny aj
bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiuceho do 14 dni odo dia a)prevzatia tovaru podla odseku
4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru, b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby
alebo c) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom
nosici.

Podl'a § 7 ods. 5 zakona €. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze odstupit od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

Podl'a § 9 od. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8ods. 5.

Podrla § 9 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. pri odstupeni od zmluvy , predmetom ktorej je predaj
tovaru, predavajuci nie je povinny vratit spotrebitelovi platby podla odsekul pred tym, ako
mu je tovar doruceny alebo kym spotrebitel nepreukadze zaslanie tovaru spdt predavajiicemu,
ibaze predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej
osoby.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
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predavajuceho su konsStruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. Gi¢astnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie alebo inych okolnosti danej veci, za
ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
vzniku zodpovednosti za tito kategoériu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie
pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho, z ¢oho vyplyva, Ze pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou
skutocnost’ou to, zZe bol poruseny zakon, pri€om pri zisteni porusenia zdkona je spravny organ
povinny (obligatdrne) pristipit’ k uloZeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu. Samotny
zékon pritom neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny orgén je toho ndzoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,predavajaci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukézané. Spravny orgén je viazany zdsadou zdkonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrzZiavat zasadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dékazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podla
ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, ktory néasledne subsumuje pod
prislusnt pravnu normu zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho.



V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zakona prihliadol na
zéavaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziace;j
alebo sposobenej ujmy. Rozhodujicou skuto¢nost’'ou, ktora bola zohl'adnena pri uréovani vysky
pokuty, bolo porusenie povinnosti predavajuceho bez zbytocného odkladu, najneskor do 14
dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitel'ovi financné
prostriedky. V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajici je povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstapeni od zmluvy
vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s
nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie
je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.z..

Pri ur€eni vysky pokuty spravny orgén prihliadol na skutoc¢nost’, Ze pri kiipe vyrobkov formou
zasielkového predaja ma spotrebitel’ zakonom garantované pravo v ustanovenych pripadoch
odstipit’ od zmluvy, a to v lehote 14 dni. Toto pravo je vyznamnym pravom spotrebitela a je
Specifikom prave v pripade zmliv uzavieranych na dial’ku. Odstipenim spotrebitel'a od zmluvy
sa zmluva od zacCiatku zruSuje a vV nadviznosti na to je predavajlci povinny nielen prevziat
tovar spat, ale 1 vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy, a to
v zdkonom stanovenej lehote najneskor do 14 dni odo dila dorucenia oznadmenia o odstliipeni od
zmluvy.

Pri uréeni vy$ky pokuty bolo prihliadnuté i na dizku trvania protipravneho stavu, ktory trval od
24.10.2022 ( tj. posledny den lehoty na vratenie platieb) do 07.12.2022, kedy platby boli
spotrebitelovi vratené, pocas ktorého bol spotrebitel’ ukrateny na svojom zakonom chranenom
prave. Spravny organ povazuje konanie, kedy spotrebitel'ovi, po vyuZiti jeho zdkonného prava
na odstiipenie od zmluvy, nie st v zakonom stanovenej lehote vratené peitazné prostriedky, na
ktoré, ma pravo, za ohrozenie spoloenského zaujmu. Dalej spravny organ pri uréovani vysky
pokuty prihliadol aj na moZné nasledky zisteného protipravneho konania spocivajlice v tom, Ze
nedodrzanie zdkonnej lehoty na vratenie finanénych prostriedkov spdsobuje stav, kedy
spotrebitel’ sice disponuje pravom v zmysle zakona, avSak toto sa v dosledku konania, resp.
nekonania preddvajuceho stava relativnym, ktoré je spotrebitel’ nateny vymahat’. Tymto nie je
dosahovany ciel' zékona, totiz poskytnut’ spotrebitel'ovi vysokl mieru ochrany. Néasledne je
spotrebitel’ nliteny domahat’ sa svojich prav, ktoré inak majli nastupovat’ automaticky, cestou
spravnych organov, formou alternativneho rieSenia sporu, ¢i sidnou cestou, ¢im sa zvysuje jeho
ekonomické, ale tiez administrativne zat’azenie.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, ze finan¢né prostriedky boli
spotrebitel'ovi vratené prevodom na ucet.

S prihliadnutim na vSetky skuto¢nosti, bola vyska pokuty uloZena v spodnej hranici sadzby.

Podla § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna a v zniZenej



miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Inspektorat SOI v Presove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



