SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0225/07/22 Dna: 17.02.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MERKURY SHOP s.r.0.
sidlo: Duklianska 11, 080 01 PreSov

ICO: 51 231 735

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ktorej sa ucastnik
konania dopustil tym, Ze dna 17.08.2022 odpredal spotrebitel'ovi vyrobok — Zdhradny domcek
MAX 4x3m bez podlahy a 1499,00 € na zaklade vykonanej objednavky realizovanej
prostrednictvom internetového obchodu www.merkurymarket.sk pod ¢. 0. 572953/07/2022 zo
dna 28.07.2022, napriek tomu, ze vyrobok V Case predaja (eSte pred odovzdanim a prevzatim)
vykazoval zjavné vady, coho dokazom je spisany reklamacny protokol (potvrdenie o uplatneni
reklamacie  ¢. 19/26/47580 dna 18.08.2022 vytykané vady: poskodené kusy vid'.
fotodokumentacia), teda predal spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu PO 633/22) vyrobok v inej
ako beznej kvalite;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 18 ods. 4 zékona, v zmysle ktorého je

predavajici povinny vybavit reklamaciu v lehote najneskdér do 30 dni odo dna uplatnenia

reklamacie, nakol’ko ucastnik konania 2. reklamaciu vyrobku — Zahradny domcek MAX 4x3m

bez podlahy a 1499,00 € uplatnenu spotrebitelom (pisatelom podnetu ¢. PO 633/22) dna

04.10.2022 v ¢asti vytknutych vad: poskodenie/vykrutenie drevenych dielov domceka

Zdovodu zatecenia vody cez poskodeny obal, rozmer dvier sa nezhodoval s udajmi

V priloZenom plane so zoznamom dielov a ich rozmermi, ind vypli dveri ako na fotografiach
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V ndkrese v plane, chybajuce mriezky na okno a lista na kraj dveri, otvory na zamok ako aj
otvor pre pliesok urceny do druhych dveri maju iny tvar a rozmer a z toho dovodu ich nie je
mozné osadit (namontovat), zmontovanie a osadenie okna nesedi podla pokynov v plane,
nevybavil v lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia;

zistené pri vykone kontroly ukoncenej dna 05.12.2022 internetového obchodu
www.merklurymarket.sk prevadzkovaného ucastnikom konania, vykonanej inSpektormi
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom
pod ¢. PO 633/2022, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 2 000,00 €, slovom dvetisic eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na uhradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02250722.

Odéovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod ¢. PO 633/22 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajuceho:

- podPa § 4 ods. 1 pism. b) zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny predavat’ vyrobky
a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ktorej sa ucCastnik konania dopustil tym, ze dia
17.08.2022 odpredal spotrebitel'ovi vyrobok — Zahradny domcek MAX 4x3m bez podlahy d
1499,00 € na zaklade vykonanej objednavky realizovanej prostrednictvom internetového
obchodu www.merkurymarket.sk pod ¢. 0. 572953/07/2022 zo dia 28.07.2022, napriek tomu,
ze vyrobok v Case predaja (eSte pred odovzdanim a prevzatim) vykazoval zjavné vady, ¢oho
dokazom je spisany reklamacény protokol (potvrdenie o uplatneni reklamacie ¢. 19/26/47580
dna 18.08.2022 vytykané vady: poskodené kusy vid. fotodokumentécia), teda predal
spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu PO 633/22) vyrobok v inej ako beznej kvalite;

- podla § 18 ods. 4 zdkona, v zmysle ktoré¢ho je predavajuci povinny vybavit’ reklamaciu
v lehote najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie, nakolko Udastnik konania 2.
reklamaciu vyrobku — Zdahradny domcek MAX 4x3m bez podlahy a 1499,00 € uplatnenu
spotrebitelom (pisatel'om podnetu ¢. PO 633/22) dna 04.10.2022 v casti vytknutych vad:
poskodenie/vykrutenie drevenych dielov domceka z dovodu zatecenia vody cez poskodeny obal,
rozmer dvier sa nezhodoval s udajmi v prilozenom plane so zoznamom dielov a ich rozmermi,
ina vypln dveri ako na fotografiach v nakrese v plane, chybajuce mriezky na okno a lista na
kraj dveri, otvory na zamok ako aj otvor pre pliesok urceny do druhych dveri maju iny tvar
a rozmer a z toho dévodu ich nie je mozné osadit' (namontovat), zmontovanie a 0sadenie okna
nesedi podla pokynov v plane, nevybavil v lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zédkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu tucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
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Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie dia 12.01.2023 ozndmené mu listom zo dna 03.01.2023, doru¢enym do elektronicke;j
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Dna 22.12.2022 bolo spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty dorucené
vyjadrenie ucastnika konania k inSpekénému zédznamu, v ktorom ucastnik konania uvadza, ze
reklamacia ¢. 19/26/47580 bola vybavena dna 14.09.2022 zdkonnym sposobom v zdkonnej
lehote, pricom SOI v danej veci poruSenia zdkona nezistila-. Spotrebitel’ sa nasledne odvolal
voci zamietnutej reklamdacii dna 04.10.2022, pricom nikde sa neobjavilo slovicko reklamuje,
Ucastnik konania odpovedal spotrebitelovi na uvedeny list diia 12.10.2022, s tym, Ze trvd na
sposobe vybavenie reklamdcie ato jej zamietnutie, ale napriek vyssie uvedenému mu bola
ponuknutd moznost vyplatenia primeranej zlavy z ceny vyrobku 10%, tj. 149,00 €. Drna
17.10.2022 spotrebitel’ opdtovne poslal ODVOLANIE s tym, Ze v pripade nevyhovenia bude
riesit veci uz cestou SOI. Dna 20.10.2022 bola spotrebitelovi ponuknuta zlava 20% z ceny
vyrobku, nasledne dna 24.10.2022 spotrebitelovi bol doruceny mail, v ktorom bol informovany,
Ze ak akceptuje opravu vyrobku, tak sa dodavatel, t.j. servis vyrobcu dostavi do 7 dni na adresu
a odstrani vSetky nedostatky, ktoré uvadza v odvolani. Dodavatel’ uviedol, ze sruby W2 a W2
nie su v jeho pripade, lebo sa pouzivaju iba vo variante domceka s podlahou, coho dékazom je
kopia emailu zo dna 24.10.2022.

Na uvedeny email spotrebitel’ reagoval a odpovedal, Ze ak budu vsetky vady odstranené, suhlasi
S takou moznostou avsak s podmienkou, Ze déjde k vymene dielov a nie k ich oprave.

Diia 08.11.2022 doslo k oprave vyrobku, uvedené bolo vybavené do 30 dni. Spotrebitel’ bol
maximdlne spokojny s vybavenim reklamacie. Zdakon o Ochrane spotrebitela slovo
ODVOLANIE nepoznd a teda na jeho vybavenie neexistuje Ziadna lehota. Ucastnik konania
Ziada SOI o dosledne posudenie daného pripadu a nezacinanie spravneho konania, nakolko
spotrebitel’ bol vybaveny k spokojnosti — odovzdanim opraveného vyrobku dna 08.11.2022. Ak
SOI berie, zZe spotrebitel novu reklamaciu uplatnil dna 17.10.2022, potom reklamacia bola
vybavend dna 24.10.2022 — mailom — pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia (odovzdanim
opraveného vyrobku, pricom k plneniu doslo dna 08.11.2022.

Dina 16.01.2023 bolo spravnemu organu doru¢ené vyjadrenie ucastnika konania
prostrednictvom elektronickej posty k zacatiu spravneho konania, v ktorom ucastnik konania
uvadza, ,,Ze reklamdciu spotrebitela vybavil k spokojnosti spotrebitela v zakonom stanovenej
lehote a zdkonnym spésobom. V prilohe ucastnik konania zasiela opakovane vyjadrenie zo dna
22.12.2022 atoto vyjadrenie je potrebné povazovat za vyjadrenie k ozndameniu o zacati
spravneho konania a Ziada, aby dokladne bolo toto vyjadrenie preskumané a posudené.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni GiCastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych



povinnosti tak, ako mu ich ukladé zdkon. Za ich splnenie zodpoveda predavajici objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zakona preddvajiici je povinny predavat vyrobky a poskytovat sluzby
v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, moze predavajuci predavat vyrobky v nizsej ako
beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Podla § 2 pism. k) zadkona beznou kvalitou sa rozumie takd kvalita, ktora zabezpecuje
zachovanie vsetkych podstatnych vlastnosti vyrobku, ktoré podmienuju jeho bezprostredné
pouZzivanie a splnaju predpokladané ocakdvania spotrebitela.

Podl'a § 618 OZ veci, ktoré maju vady, ktoré nebrania, aby sa mohla vec uZivat' na urceny ucel,
musia sa predavat len za nizsie ceny, nez je obvykla cena bezvadnej veci; kupujuceho treba
upozornit, ze vec ma vadu a o aku vadu ide, ak to nie je zrejmé uz z povahy predaja.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva pre predavajuceho povinnost’ predavat’ vyrobky
len v beznej kvalite avsak len za predpokladu, ze kvalita vyrobku nie je predpisana osobitnym
predpisom.

Pod beznou kvalitou sa rozumie predovsetkym taka kvalita vyrobku, ktora nebrani tomu, aby
vyrobok mohol byt pouZivany na ucel, na ktory je ur€eny. Uvedené znamena, Ze predavajici
nesmie predavat’ vyrobky s takymi vadami, ktoré neumoziuju pouzivanie vyrobku na uréeny
ucel a to ani vtedy, ak by spotrebitel’a vopred upozornil na vSetky rozdiely v kvalite a vyrobok
predaval za nizSiu cenu neZ je cena vyrobku bez vad. Takisto preddvajuci ma zédkonom
zakazané predavat’ vyrobky s vadami, ktoré sice nebrania, aby sa vyrobok mohol pouzivat’ na
ucel, na ktory je urceny, avSak spotrebitel'a vopred neupozornil na konkrétne vady vyrobku
a nepredaval vyrobok za niZ§iu cenu nez je cena bezvadného vyrobku.

Dna 04.11.2022 zacali inSpektori SOI kontrolu ucastnika konania zamerant na dodrziavanie
povinnosti predavajuceho Vv sulade s platnymi pravnymi predpismi v oblasti ochrany
spotrebitel’a, najmd zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

Vv stvislosti s presetrovanim podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 633/22.

Z obsahu inSpekéného zdznamu vyplyva, Ze dna 28.07.2022 si spotrebitel’ (pisatel’ podnetu €.
PO 633/22) u ucastnika konania objednal (¢. 0. 572953/07/2022) vyrobok — Zdahradny domcek
MAX 4x3m bez podlahy d 1499,00 € prostrednictvom internetového obchodu
www.merkurymarket.sk.

Dna 17.08.2022 sa spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) osobne dostavil do prevadzkarne ucastnika
konania za u¢elom odovzdania a prevzatia tovaru na zaklade predchadzajuceho oznamenia od
ucastnika konania. Pri preberani tovaru so zamestnancom ucastnika konania boli zistené
poskodenia drevenych dielcov, pricom na mieste bol za pritomnosti zamestnanca ucastnika
konania spisany reklamacny protokol avyhotovena fotodokumentacia poskodenych casti
vyrobku. Reklamac¢ny protokol bol podpisany spotrebitel'om dna 18.08.2022, ¢coho dokazom je
vystavené potvrdenie o uplatneni reklamacie ¢. 19/26/47580.

Predmetna reklamdacia bola zamietnuta na zdklade odborného posudku zo dina 14.09.2022
vypracovaného urc¢enou osobu na zaklade poverenia vyrobcu.

Z predlozenych dokladov bolo teda jednoznaéne preukazané, ze predmetny vyrobok nespiiial
poziadavky beznej kvality, nakol’ko vykazoval viditeI'né (zjavné vady) poskodenia uz pri
preberani a nakladani vyrobku v prevadzkarni predéavajuceho, t.j. eSte pred samotnym
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prevzatim tovaru zo strany spotrebitel’a (pisatel’a podnetu ¢. PO 633/22), ¢oho dokazom je
spisany reklamacny protokol (potvrdenie o uplatneni reklamécie ¢. 19/26/47580 dna
18.08.2022, kde zamestnanec ucastnika konania uvadza: ,, Zakaznik si kipil domcek cez eshop
a pri vyzdvihnuti a nakladani tovaru boli zistené poskodené kusy vid. Navod a fotky. *“ U&astnik
konania v postaveni predavajuceho napriek viditeInym vadam vyrobku spotrebitel'ovi predal
vyrobok ako bez vad, ktorého vady vo vzt'ahu k charakteru vyrobku (zéhradny dom¢ek) naviac
vyvolavaji dovodné pochybnosti o tom, ¢i vyrobok je spdsobily na pouzitie na tcel, na ktory
je uréeny aci vady negativnhe neovplyviiuju podstatné vlastnosti vyrobku, najmé jeho
bezpecnost’. Zo zisteného skutkového stavu je tak zrejme, ze proces predaja prebehol v rozpore
so zakonom a Vv rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ktora sa od tc¢astnika konania
ako predavajiceho ocakéava, nakolko spotrebitelovi bol predany vadny vyrobok, o vadach
ktorych ucastnik konania v Case predaja vedel.

Odbornou starostlivostou v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a sa pritom rozumie troven
osobitej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakdvat’ od preddvajiceho pri
konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajlica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecne;j
zésade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Vychadzajic z poziadaviek odbornej starostlivosti spotrebitel’ dovodne ocakaval od
predavajuceho, Ze ten ako renomovany predajca dodrzi vSetky zmluvné ako aj zdkonné
podmienky predaja takych vyrobkov, ktorych vlastnosti podmietiujii a umoznuju pouzivania
vyrobku na jeho tcel, Co v tomto pripade ucastnik konania ako predavajici nedodrzal.
Uvedenym konanim tcastnik konania porusil nie len ust. § 4 ods. 1 pism. b) zakon ale aj ¢l.
4.1. VSeobecnych obchodnych podmienok internetového obchodu Merkury Market platnych
od 11.03.2023: ,, Predavajuci je povinny dodat kupujiicemu objednany tovar v mnozstve a
akosti v dodacej lehote, na uréené miesto dodania v sillade s uzavretou kuipnou zmluvou a tymito
obchodnymi podmienkami, tovar zabalit' alebo vybavit' na prepravu vhodnym spoésobom
potrebnym na jeho uchovanie a ochranu, odovzdat kupujiicemu najneskor spolu s tovarom
vSetky doklady potrebné na jeho prevzatie a uzZivanie, pripadne odovzdat’ kupujiicemu dalsie
doklady urcené pravnymi predpismi.

Ak by tcastnik konania pri predaji vyrobku postupoval s nalezitost'ou starostlivostou, ktora sa
od neho pozadovala, predmetny vyrobok vzhl'adom na jeho vady nemal spotrebitel'ovi vdobec
odpredat’.

Ucastnik konania je povinny pri svojej podnikatel'skej &innosti konat s odbornou
starostlivostou. Spravny orgéan ma teda za to, Ze pokial’ by ucastnik konania vynalozil aspon
minimélnu mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

Podl'a § 2 pism. 1) zdkona sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby.

Podl’a § 2 pism. m) zdkona vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vrdatenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené
zamietnutie.

Podla § 18 ods. 4 zdkona ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla
v§eobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie



sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor;
vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie. Ak
k prevzatiu predmetu reklamdcie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia
reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dia
prevzatia predmetu reklamacie predavajucim,; najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma prdavo na vymenu vyrobku za
novy vyrobok.

Podl'a § 618 OZ veci, ktoré maju vady, ktoré nebrania, aby sa mohla vec uZivat' na urceny ucel,
musia sa predavat len za nizsie ceny, nez je obvykla cena bezvadnej veci, kupujiceho treba
upozornit, ze vec ma vadu a o aku vadu ide, ak to nie je zrejmé uz z povahy predaja.

Podla § 622 ods. 1 OZ ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola
bezplatne, vcas a riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu
odstranit.

Podl'a § 622 ods. 2 OZ kupujiici moze namiesto odstranenia vady pozadovat' vymenu veci, alebo
ak sa vada tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddvajucemu nevznikni neprimerané
naklady vzhladom na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

Podl'a § 622 ods. 3 OZ predavajuci moéze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec
za bezvadnu, ak to kupujicemu nesposobi zavazné tazkosti. Podla § 623 ods. 1 OZ ak ide o
vadu, ktoru nemozno odstranit a ktord brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat' ako vec bez
vady, mad kupujuci prdavo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisluchaju kupujicemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze pre
opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad vec riadne uzivat.

Podla § 623 ods. 2 OZ ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu
zlavu z ceny veci.

Z podkladov pre rozhodnutie d’alej vyplyva, Ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu ¢. PO 633/22) si
dinia 04.10.2022 listom oznacenom ako odvolanie voéi zamietnutiu reklamacie zasielanym
prostrednictvom emailu uplatnil u ticastnika konania v poradi 2. reklamaciu predmetného
vyrobku z dovodu vytknutia d’alSich vad: poskodenie/vykritenie drevenych dielov domceka
Z dovodu zatecenia vody cez poSkodeny obal, rozmer dvier sa nezhodoval s udajmi v priloZzenom
plane so zoznamom dielov a ich rozmermi, ind vypln dveri ako na fotografiach v ndkrese
V plane, chybajuce mriezky na okno a lista na kraj dveri, otvory na zamok ako aj otvor pre
pliesok urceny do druhych dveri maju iny tvar a rozmer a z toho dovodu ich nie je mozné osadit’
(namontovat), zmontovanie a osadenie okna nesedi podla pokynov v plane, pricom spotrebitel
vady podlozil fotodokumentaciou a nakresmi z prilozeného navodu na montaz.

Z odpovede predavajuceho na predmetnt reklamaciu je zrejmé, Ze predavajuci sa novymi
vadami vébec nezaoberal, ked’ze vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 12.10.2022 len potvrdil, ze
trvd na spdsobe vybavenia reklamécie. Vytknutie vady vyrobku v zaruc¢nej dobe sa pritom
Vv zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a povazuje za uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku, a preto bolo povinnostou ucastnika konania sa novymi vadami riadne zaoberat’
areklamaciu vybavit jednym zo spdsobom v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, ¢im
ucastnik konania porusil ust. § 18 ods. 4 zédkona.



Je potrebné uviest, ze Slovenskd obchodnd inSpekcia ako orgdn kontroly vnutorného trhu
neposudzuje subjektivnu stranku reklamadcie, t.j. ¢i konkrétna reklamacia bola opodstatnena,
ale formalnu stranku reklamac¢ného konania, t.j. ¢i predavajuci splnil v§etky zakonom stanovené
povinnosti stuvisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady. SOI teda nezasahuje do
vzt'ahu medzi kupujicim a predavajicim, ktory ma vylu¢ne obCianskopravny charakter. Pre
posudenie veci je rozhodujuca skutoCnost, ze spotrebitel nemal moznost’ realizovat’ svoje
zédkonom garantované pravo uplatnit’ reklaméciu a to predavajiceho t.j. u subjektu, ktory je
nepochybne nositel'om zodpovednosti za vady vyrobku.

Z ustanovenia § 619 Obcianskeho zakonnika taktiez vyplyva, Ze predavajuci zodpoveda
kupujucemu za bezvadnost' plnenia od jeho prevzatia do uplynutia zaruénej doby. Téato
zodpovednost’ ma objektivnu povahu, to znamena, ze predavajuci zodpoveda bez zretel'a na
svoje zavinenie.

Z tejto zodpovednosti vyplyvaju pre predavajiuceho povinnosti stvisiace s vyskytom vady nim
predaného vyrobku v zarucnej dobe.

Za cinnost’, ktord smeruje k vybaveniu reklamacie je nesporne potrebné povazovat ¢innost’
predavajuceho spocivajicu v posudeni reklamovanej vady v konkrétnom pripade.

Preddvajuci totiz bez toho, aby reklamovani vadu neposudil, nemdze o reklamécii
kvalifikovane rozhodnut’ a reklamac¢né konania ukoncit'.

Posudenie zodpovednosti predavajiceho za vady nim predané¢ho vyrobku alebo poskytnutej
sluzby je predmetom reklamaéného konania, v rdmci ktorého je predavajuci povinny splnit’
povinnosti stanovené v § 18 zékona ¢. 250/2007 Z. z., teda reklamdciu prijat’, zaevidovat’ v
evidencii reklamdcii, vydat spotrebitelovi potvrdenie pri uplatneni reklamacie, vybavit
reklamaciu najneskdr do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie niektorym zo zakonnych
spdsobov a vydat’ spotrebitel'ovi pisomny doklad o vybaveni reklamécie. Reklamaéné konanie
sa zatina na zaklade reklamacie, ako jednostranného pravneho ukonu kupujaceho
adresovaného predavajicemu, ktorym kupujlici — spotrebitel’ vytyka urc¢iti vadu predmetne;
veci alebo poskytnutej sluzby a dava predavajicemu na vedomie, aké pravo v suvislosti s
reklamovanou vadou uplatiiuje. Pravo na uplatnenie reklamécie patri medzi zakladné prava
spotrebitela, na zdklade ktorého sa realizuje zodpovednostny vztah za vady predanej veci alebo
poskytnutej sluzby medzi predédvajicim a kupujucim. Ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. pri vybavovani reklamécie pocita s aktivitou predavajuceho, ktory v ramci
stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kiipnu cenu tovaru alebo sluzby,
vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty
oddvodnene zamietne. Predpokladom plnenia tychto zdkonnych povinnosti predavajiceho je
v$ak splnenie povinnosti prijat’ reklamaciu.

Na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav uplatiiuje, je povinnostou
predavajuceho urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane
spotrebitela, a to v zavislosti od zlozitosti pripadu v lehote ihned’, pripadne do 3 pracovnych
dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najma ak si to vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamécie. Po ukonceni tejto fdzy reklamac¢ného konania preddvajuci vybavi reklamaciu
thned’, v odovodnenych pripadoch aj neskor, pricom vybavenie reklamacie nesmie trvat’ dlhsSie
ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Vybavenim reklamécie sa pritom v zmysle § 2 pism.
m) zékona o ochrane spotrebitela rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim
opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie vyrobku alebo jej odovodnené
zamietnutie.



V zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny reklamaciu prijat’ a pri reSpektovani povinnosti vyplyvajicich zo zakona
vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi zakon déva pravo uplatnit’ si prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku, pricom mu neuklada Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri
uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukazat, Ze v zdkonnej lehote umoznil spotrebitelovi realizovat' svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaja z toho, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie
reklamadcie nie je dodrzana, zakon neSpecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota.

Vzhladom na skutoCnost, Ze spotrebitel’ si u ucastnika konania preukdzate'ne uplatnil
predmetni reklaméciu, bolo jeho povinnostou vybavit ju pri reSpektovani zakonom
stanovenych povinnosti a to najneskor v lehote 30 dni odo dia uplatnenia a zaroven v tejto
lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Z podkladov pre rozhodnutie je vSak
zrejmé, ze predmetnu reklaméciu Gcastnik konania nevybavil v uvedenej zakonnej lehote.

K namietkam ucastnika konania uvadzanych vo vyjadreni k inSpekénému zaznamu zo dna
22.12.2022 tykajucich sa vybavenia 2. reklamacie uplatnenej dna 04.10.2022 | SOI Presov
uvadza, ze podla ucastnika konania dna 24.10.2022 bol zakaznik informovany o tom, ze
spotrebitelova reklamacia bude vybavena  opravou vyrobku novo vytknutych vad
I poskytnutim zlavy. V zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov, jednym zo spdsobov vybavenia reklamécie je oprava vyrobku, priCom
tento spdsob vybavenia reklamacie pouzil aj i¢astnik konania. K samotnému plneniu dochddza
ako vyplyva z predlozenych dokladov az dia 08.11.2022, teda po 30 dnovej lehote, ¢oho
dokazom je aj vyjadrenie Gicastnika konania zo dna 22.12.2022.

Utastnik konania znemoznil spotrebitelovi realizaciu jeho naroku vyplyvajuceho mu z
riadneho vybavenia reklamacie, nakol’ko reklamaciu moZzno povaZovat’ za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukdzat, Ze v zakonnej lehote umoznil spotrebitelovi realizovat' svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaju zo sposobu vybavenia reklamacie s ohl'adom na to, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie.

S poukazom na nilez Ustavného siidu SR je potrebné k vykladu pravnych predpisov a ich
inStitatov nepristupovat’ len z hl'adiska textu zakona, a to ani v pripade, ked’ sa text mdze javit’
ako jednoznaény a uréity, ale predovsetkym podl'a zmyslu a uéelu zakona. (nalez Ustavného
stidu SR z 23. maja 2013, &. k. IV. US 71/2013-36). Ugelom zakona o ochrane spotrebitela je
ochrana spotrebitel'a, ako slabSiecho subjektu, vstupujiceho do zmluvného vztahu s
predavajucim. V podobnom duchu je nutné vykladat’ aj ostatné pravne normy, ktoré st sicastou
zékona o ochrane spotrebitel’a, a teda aj § 18 ods. 4 v spojeni s § 2 pism. m) uvedeného zakona.
Utelom tychto ustanoveni je, aby bola reklamacia spotrebitel'a najneskor v maximalnej 30-
dilovej lehote odo dna uplatnenia reklamacie vybavend jednym zo spdsobov vybavenia v
zmysle § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a teda, aby spotrebitel’ v ramci tejto lehoty
poznal vysledok reklamac¢ného konania, a toto bolo aj definitivne ukoncené, pricom vyzva na
prevzatie plnenia sliZi na ochranu predévajiceho pred pripadnym postihom za nevybavenie
reklamdcie v pripade necinnosti spotrebitel’a, avSak preddvajuci sa fiou nemoze zbavit
zodpovednosti za redlne odovzdanie plnenia spotrebitelovi. Konkrétne k vyzve na prevzatie
plnenia spravny organ uvadza, Ze uz z pojmového znenia predmetnej pravnej normy vyplyva,
7e plnenie musi byt’ pripravené na vyzdvihnutie spotrebitePom spravidla na tom mieste,
ktoré je uvedené vo vyzve na prevzatie plnenia. Inak povedané, bez existencie pripravené¢ho
plnenia, niet vyzvy na prevzatie plnenia.




Vratenie vyrobku, vymena vyrobku, oprava vyrobku, vratenie kipnej ceny, resp. poskytnutie
zl'avy nebolo spotrebitel'ovi poskytnuté v zdkonom stanovenej lehote, teda reklamacia nebola
vybavena v zdkonom stanovenej lehote. V suvislosti s argumentaciou ucastnika konania
povazujeme za potrebné dodat’, ze k tomu aby bolo mozné akceptovat’ vyzvu na prevzatie
plnenia ako zdkonny spdsob vybavenia reklamacie v zmysle ust. § 2 pism. m) zadkona o ochrane
spotrebitela, je potrebné, aby tato vyzva bola nielen vykonana, ale aby sa v rdmci 30-diiovej
zékonnej lehoty zaroven dostala do dispozi¢nej sféry spotrebitel’a, resp. asponl bola spdsobila
sa do jeho dispozicnej sféry dostat’ a svojim obsahom musi smerovat’ k tomu, ze reklamadcia
bude v 30-dnovej lehote aj vybavend. V opa¢nom pripade by vyklad Gcéastnika konania
znamenal, Ze za vybavenie reklamacie by bolo mozné povazovat’ kazdu vyzvu adresovani
spotrebitel'ovi v zdkonom stanovenej lehote, ktord by smerovala k prevzatiu vyrobku po 30-
dnovej lehote, ¢o by vSak odporovalo celkovému ucelu zékona o ochrane spotrebitel’a a umyslu
zakonodarcu zakotvit’ pre predavajiiceho maximalnu 30-ditov lehotu na vybavenie reklamaécie.
Spravnost svojich zaverov opieranie aj o rozsudok NS SR €. 6 S70/203/2010, v ktorom NS SR
uviedol nasledovné: ,,...za vybavenie reklamdacie v rdamci zdkonom stanovenej lehoty sa
povazuje aj pisomnd vyzva na prevzatie plnenia, teda zdkon explicitne upravuje sposob
oznamenia o tom, zZe opraveny vyrobok je pripraveny na odovzdanie spotrebitelovi.” Z
uvedeného je zrejmé, Ze na to, aby bola reklamécia vybavena sposobom pisomnej vyzvy na
prevzatie plnenia sa obligatorne vyzaduje, aby v tomto pripade plnenie (opraveny vyrobok)
bolo pripravené na skuto¢né odovzdanie spotrebitel'ovi.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze ucastnik konania si zvolil za spdsob vybavenia reklamacie
opravu vyrobku a z predlozenych dokladov je jednoznacne preukazané, ze k samotnému
plneniu (oprave vyrobku) doslo az dna 08.11.2022, kedy doslo k oprave vyrobku, avsak tento
akt bol vykonany po zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote, ¢im doslo k poruseniu zékona €.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov. Je zrejmé, ze formalne
vybavenie reklamacie musi koreSpondovat’ aj s faktickym stavom, teda nemdze predajca
formalne vybavit’ reklaméciu “opravou vyrobku”, pokial’ ta nebola skuto¢ne spotrebitel'ovi
v zakonom stanovenej lehote aj realizovana.

Z vysSie uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze ucCastnik konania porusil povinnost’
predavajiceho tym, Ze nevybavil predmetnii reklaméciu spotrebitela (pisatela podnetu)
v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia ¢im doSlo k poruSeniu § 18 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pravne tikony je nutné vykladat’ nie len podl'a ich oznacenia ale najma podl'a prejavu vdle, ku
ktorému ukon sleduje, teda je nutné, aby ucastnik konania v danom pripade posudzoval
podanie podl'a obsahu a nie teda podl'a oznacenia pravneho tkonu.

Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podl'a ich jazykového vyjadrenia, ale
najma tiez podl'a vole toho, kto pravny tikon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym
prejavom (§ 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika), pri¢om stale plati, Ze kazdy tkon sa posudzuje
podl’a jeho obsahu, aj ked’ je ikon nespravne oznaceny.

Spotrebitel’ spisanim podania S nim vymedzenym obsahom, sledovanym zdmerom, pouZzitou
argumentaciou a formuléciami, vyvolal jeho Uc¢inky, spocivajuce medzi inym v tom, Ze zacalo
reklamac¢né konanie, nakol’ko je z jeho podania zjavné, ze vytkol nové vady a splnil vsetky
podmienky pre uplatnenie zodpovednosti za vady.

Vzhl'adom na uvedené preto spravny organ vyhodnotil namietky t¢astnika konania v kontexte
vSetkych okolnosti pripadu za pravne irelevantné a nedévodné.

NavySe spotrebitel’ poukazal vo svojom vyjadreni zo dna 18.01.2023 na skuto¢nost’, ze
poskytnutd zlava vo vySke 10% z nakupnej ceny tj. 149,90 € nebola spotrebitel'ovi



refundovana v plnej vyske ale len vo vySke 136,27 € ateda nedoslo k Gplnému plneniu tak
ako to deklaroval tcastnik konania ako jeden zo spdsobov vybavenia reklamacie v ramci
zékona.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vsSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je rozhodujuci stav
zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.

Ostatné skuto¢nosti uvadzané tcastnikom konania vo vyjadreni zacatiu spravneho konania,
spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujiuce ho jeho objektivnej
zodpovednosti za zistené poruSenie povinnosti, a to vzhladom na ich vylu¢ne subjektivny
charakter. Zakon o ochrane spotrebitela neumoznuje prihliadnut’ na subjektivne aspekty,
poukazované tc¢astnikom konania v podanom vyjadreni a preto na uvedentl ndmietku rovnako
tak spravny orgédn neprihliadol a povazuje ju za nedévodnu.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela maji kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich dodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zékona alebo nie nemoze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

NavySe ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a st konstruované na principe objektivne;j
zodpovednosti, ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
alebo fyzickych os6b - podnikatel'ov su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany Ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatdrne) pristupit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.



V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ sa riadil zasadou zakonnosti, vV
intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zasadou voI'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, ktory ndsledne subsumuje pod prislusni pravnu
normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZena obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti vzh'adom na porusenie povinnosti predavat’ vyrobky v beznej kvalite a
vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a
v zakonom stanovenej 30 dilovej lehote. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny orgén prihliadol k tomu, Ze kvalita preddvanych vyrobkov je
jednym z rozhodujucich ukazovatel'ov, ktoré ovplyvituji ekonomické spravanie spotrebitela.
V doésledku nedodrzania kvality sa nemusia preto naplnit’ predpokladané ocakavania
spotrebitela. Utastnik konania teda v danom pripade konal v rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktoru bolo mozné od neho oc¢akavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi a jeho konanie
podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k uvedenému
vyrobku, priCom spravny organ prihliadol aj na ti skuto¢nost, Ze v dosledku nedodrZzania
predpisanej kvality neboli naplnené predpokladané ocakdvania spotrebitela na uroven
predavanych vyrobkov. Predavajlci odpredajom vyrobku s tak zna¢nym rozsahom zjavnych
vad sa nedopustil len poruSenia zakonnej povinnosti predavat’ vyrobky v beznej kvalite, ale aj
zmluvnej povinnosti plnit’ predmet kupnej zmluvy riadne — plnit’ bez vad. Vadnym plnenim sa
rozumie navySe vSetko, o zniZuje moznost’ vyuzitia a upotrebenia veci alebo vec inak
znehodnocuje. O to zavaznejSie sa javi konanie predavajuceho, ze napriek tak zjavnej



skutocnosti  ato poskodenia vyrobku zisteného eSte v ¢ase jeho odovzdévania bolo
povinnostou bud’ takyto vyrobok odopriet’ predat’ alebo ako alternativnu moznost’ upozornit’
spotrebitela na rozdiely oproti beznej kvalite a odpredat’ vyrobok s vyraznou zlavou po
odstihlaseni kupujucim s takymto postupom a zmenou zmluvnych podmienok, ¢o vsak ti¢astnik
konania neucinil, anapriek zjavnym vaddm existujice pred prevzatim veci, za ktoré
preukazatené zodpoveda, paradoxne reklamaciu spotrebitelom uplatnent v dosledku
nedostatku odbornej starostlivosti ucastnika konania a konania v rozpore s dobrymi mravmi,
zamietol, ¢o predstavuje len pritazujicu okolnost, ktora  dotvara zavaznost' poruSenia
povinnosti uc¢astnikom konania pri predaji vyrobkov. Spotrebitel opakovane apeloval na
ucastnika konania v ramci uplatnenia zodpovednosti za vady, aby svoje pochybenie napravil,
k comu vSak z nepochopitel'nych pri¢in doslo az po zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitel’
Vv dobrej viere vstupuje do zmluvného vzt'ahu s predavajucim v domneni, ze ten bude si plnit’
vSetky svoje zakonné ako aj najmi zmluvné povinnosti a to plnit’ riadne — dodat’ tovar bez vad
a Vv lehote.

Spotrebitel' uzatvara zmluvu s predavajucim, od ktorého ocakava, ze vzhl'adom na jeho
podnikanie kona v sulade s odbornou starostlivostou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v
podnikani. Kvalita vyrobku je vyznamnym faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitel'a do
zmluvného vztahu s predavajucim a zavedenie spotrebitel'a odpredajom poskodenej veci nie
vV beznej kvalite zo strany predavajuceho je okolnost'ou, ktora spotrebitelovu schopnost
rozhodovat’ sa obmedzuje. Spotrebitelia su osobitne citlivi na to, Ze zo strany predavajiceho
im je poskytnuta urcitd informécia o kvalite tovaru a pod vplyvom tychto informacii ¢asto
d’alej neskiimajt, ¢i je ponuka pre nich skutocne vyhodna, alebo nie a transakciu uzavri. Je
zname, ze spotrebitelia citlivo reaguju nasledne na dodanie poskodeného vyrobku, pri¢om
napriek naslednému sklamaniu, aj vzhl'adom na stravenie Casu pri objednavani vyrobku na
dial’ku a uhrade kapnej ceny ¢i poStovného st Casto nuteni vykonat’ ndkup iného, pre nich
menej vyhodného vyrobku z ponuky predavajuceho, ¢o sa priamo dotyka ekonomickych
zdujmov spotrebitel’a, nakol’ko predavajici alebo spotrebitel’, ktory ma zaujem o dany
vyrobok nakoniec odstipi od zmluvy, ¢o vedie spotrebitel'a k tomu, ze musi si podobny
produkt zakupit’ u in¢ho predavajiceho, ¢im dochéadza aj k znaCenému Casovému zat'azeniu
spotrebitel’a, ktory musi v dosledku takého to konania predévajiiceho vyhl'adat’ produkt znova
za ucelom jeho kupy.

Spravny organ zohl'adnil charakter a mozné nasledky zisteného nedostatku, ked’ odpredajom
vyrobku so zjavnymi vadami doSlo k vyraznému zasahu do prav a opravnenych zaujmov
spotrebitel'a. Spravny organ vo vSeobecnosti povazuje takéto konania predavajiiceho za
zavazny zasah do prav spotrebitel'a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na
spotrebitel’a, na deformaciu trhu a teda vSeobecne povazuje za zdvazné porusenie zédkona.
Nedodrzanim odborne;j starostlivosti zo strany predavajuceho a klamlivym konanim doslo ku
zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a a v kone¢nom dosledku aj k ohrozeniu
zivota a zdravia pouzivatelov v pripade uZzivania tak poskodeného vyrobku, ¢o predstavuje
jedno z najzavaznejsich poruseni zakona, ¢o muselo sa premietnut’ do samotnej vysky pokuty.

Dalej spravny organ pri uréeni vysky pokuty zohladnil, ze podla ustanovenia § 2 pism. m)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa vybavenim reklamdacie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupne;j
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie
plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. Z uvedeného je zrejmé, Ze za vybavenie reklamacie
je mozné akceptovat’ len také konanie predavajuceho, ktoré je suladné s § 2 pism. m) cit.
zakona. Iné, odlisné konanie nie je mozné povazovat’ za vybavenie reklamacie a rovnako za
riadne vybavenie reklamdcie nie je mozné povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty. Spravny organ prihliadol pri uré¢ovani vysky postihu k tomu, Ze



ucastnik konania nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané
povinnosti pri vybavovani reklamécie a teda maril to, o bolo zakonom sledované, totiz
poskytnut’ ochranu spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Organ dozoru pri ur¢ovani vy$sky pokuty prihliadol zaroven aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajice v tom, Ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamacii je sposobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajlicich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im sa zvysuje jeho
ekonomické zat'azenie a je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.
Rozhodujicimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho s
ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj nevybavenie
predmetnej vyssie uvedenych reklamacii v zdkonom stanovenej lehote a tiez skutocnost’, ze
nebol dodrzany minimalny $tandard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢&. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z
kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zdkona. Spravny organ vzal do uvahy ti skutoc¢nost,
ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku opomenutia zo strany ucastnika konania.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzh'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Z hladiska miery zavinenia spravny orgén prihliadol 1 ta skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory preddva vyrobky spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn toho to konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté. Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skuto¢nost’, ze uc€astnik
konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 0 spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgédn ma za to, Ze pokuta uloZena castnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0236/07/22 Dna: 22.02.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sialade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: LPP Slovakia, s.r.o.
sidlo: Janka Krala 9, 974 01 Banska Bystrica
ICO: 36 787 507

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

e informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej cene predavaného vyrobku - podPla § 14a ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ku ktorému doslo tym, ze v ponuke pre spotrebitela
bolo zistenych 14 druhov vyrobkov (biele ponozky panske SINSAY- kratke 5880C-00X-
43R a 3,49 €/bal.; cierne ponozky panske SINSAY- kratke 0332J-99X-43R d 3,49 €/bal.;
biele ponozky panske SINSAY — kratke 0332J-00X-43R d 3,49 €/bal.; cierne ponozky
panske SINSAY — kratke 0349J-99X-43R a 3,49 €/bal.; cierne ponozky damske SINSAY-
kratke 6630K-99X-39H a 5,99 €/bal.; cierne panske slipy SINSAY 0220J-99X-M a 14,99
€/bal.; ozdobné stipce sob 4926(Q-GLD-ONE a 2,49 €/bal.; ozdobné stipce auto 4170-33X-
ONE 1,99 €/bal.; vianocné ozdoby 40580-33X-ONE a 3,99 €/bal.; vianocné ozdoby
4136Q-33X-ONE a 4,49 €/bal.;  vianocné ozdoby 40260Q-03X-ONE a 3,99 €/bal.;
vianocné ozdoby 40250-33X-ONE d 3,99 €/bal.; vianocné ozdoby 3974(Q-67X-ONE 4 3,99



€/bal.; vianocné ozdoby 4074Q-GLD-ONE a 3,49 €/bal), ktoré neboli oznalené
jednotkovou cenou,

zistené pri vykone kontroly dna 21.12.2022 vykonanej inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v prevadzkarni Textil ,,SINSAY*
OC NOVUM, Namestie legionarov 1/6824, 080 01 PreSov, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur,
ktora je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
02360722.

Odovodnenie:

Dna 21.12.2022 bola vykonanad kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI) v prevadzkarni
Textil ,,SINSAY* OC NOVUM, Namestie legionarov 1/6824, 080 01 PreSov, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré¢ ucastnik konania zodpoveda.

Z in$pekéného zaznamu je zrejmé, Ze ucastnik konania nezabezpecil povinnost’ predavajuceho
podl'a § 14a ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajuci je povinny
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna s
predajnou cenou.

S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
- biele ponoZzky panske SINSAY - kratke 5880C-00X-43R (5 parov v baleni)
3,49 €/bal.;

- Cierne ponozky panske SINSAY- kratke 0332J-99X-43R (5 parov v baleni)
a 3,49 €/bal.;

- biele ponozky panske SINSAY — kratke 0332J-00X-43R (5 parov v baleni)
a 3,49 €/bal.;

- Cierne ponozky panske SINSAY — kratke 0349J-99X-43R (5 parov v baleni)
43,49 €/bal.;

- Cierne ponozky ddmske SINSAY - kratke 6630K-99X-39H (5 parov v baleni)
45,99 €/bal.;

- Cierne panske slipy SINSAY 0220J-99X-M (5 parov v baleni)
414,99 €/bal.;

- ozdobné Stipce sob 4926Q-GLD-ONE ( 6 kusov v baleni)
42,49 €/bal.;

- ozdobné Stipce auto 4170-33X-ONE (6 kusov v baleni)
41,99 €/bal.;



- viano¢né ozdoby 4058Q-33X-ONE (4 kusy v baleni)
a 3,99 €/bal.;

- viano¢né ozdoby 4136Q-33X-ONE ( 4 kusy v baleni)
a 4,49 €/bal.;

- viano¢né ozdoby 4026Q-03X-ONE ( 6 kusov v baleni)
43,99 €/bal.;

- viano¢né ozdoby 4025Q-33X-ONE (4 kusy v baleni)
43,99 €/bal.;

- viano¢né ozdoby 3974Q-67X-ONE (4 kusy v baleni)
43,99 €/bal.;

- viano¢né ozdoby 4074Q-GLD-ONE( 4 kusy v baleni)
a 3,49 €/bal..

Neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, ucastnik konania porusil ustanovenie § 14a o0ds.
1 zdkona o ochrane spotrebitela. Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie
zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia Uc¢astnik konania ako predavajici
v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a zodpoveda v plnom rozsahu.

Zacatie spravneho konania bolo Gcastnikovi konania oznamené listom spis. zn.: P/0236/07/22
zo dia 06.02.2023 ( d’alej len ,, ozndmenie o zacati spravneho konania“) uspesnym doru¢enim
do jeho elektronickej schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 06.02.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhniit’ jeho doplnenie. Ucastnik konania svoje procesné pravo v stanovenej lehote
vyuzil a vo vyjadreni doru¢enom spravnemu organu dna 09.02.2023 prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk uviedol okrem iného, Ze spolo¢nost’ LPP Slovakia, s.r.0., ako kontrolovany
subjekt nariadil napravné opatrenia v predajni Sinsay OC Novum a to: ihned’ po kontrole boli
nainstalované a aktualizované chybajuce grafiky s jednotkovymi cenami, tieto sa nachadzali
Vv sklade prevadzky avSak z dovodu pochybenia personélu neboli vystavené, bolo zrealizované
opakované preSkolenie zamestnancov a manazérov vSetkych prevadzok, za nedodrzanie
Standardov spolocnosti a instrukcii zadanych manaZzmentom spolo¢nosti boli vyvodené sankcie
vo¢i zodpovednej osobe. Utastnik konania neustale prehodnocuje postupy a procesy tak, aby
boli v maximalnej miere uspokojované poziadavky zakaznikov a robi vSetko preto, aby sa
podobné situéacie neopakovali.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady pre rozhodnutie v celom rozsahu,
doplnil konanie o vyjadrenie ucastnika konania a dospel k zaveru, ze dovody ucastnika konania
nemaju vplyv na kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, a ako také nezbavuju ucastnika
konania zodpovednosti za porusenie jeho povinnosti.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
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podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat’ vSetky zadkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podl'a § 14a ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a predavajiici je oznacit vyrobok predajnou
cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou
cenou.

Podl'a § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou konecna cena vratane
dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter
kubicky vyrobku alebo inii jednotku mnoZstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji
vyrobku.

Neoznacenim vyrobkov jednotkovou cenou, spotrebitel’ nema k dispozicii jednu zo zékladnych
informdcii o vyrobku, ktora moéze ovplyvnit' jeho ekonomické spravanie ohladom kupy
konkrétneho vyrobku. Tato informécia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ od
predavajuceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, Zze ucCastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil,
ked ucastnik konania neinformoval spotrebitel'a o0 jednotkovej cene 14 druhov vyrobkov
platnej v ¢ase predaja.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni teda nespochybnil skutkové zistenia, naopak poukazal
na prijatie napravnych opatreni a odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

Odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je vSak povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie nedostatkov aZ po ich
konStatovani inSpektormi SOI, a preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujlicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajlici — spotrebitel*, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat' zasadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podla ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zdkona o ochrane spotrebitel’a.



NakoTl’ko spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, zZe prejedndvand vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti,
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Po posudeni vsSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi

pokutu do 166 000 eur.

Podrla § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitela pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na
charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zékona spravny orgdn pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze
neinformovanim spotrebitel’a o cene predavané¢ho vyrobku, boli porusené prava spotrebitel'a
chranené zakonom.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost, Ze neinformovanim spotrebitel'a o jednotkovej cene
predavanych vyrobkov, spotrebitel nema k dispozicii jednu zo zakladnych informacii
0 vyrobku, ktord mdze ovplyvnit’ jeho ekonomické spradvanie ohladom kupy konkrétneho
vyrobku. Tato informécia patri do skupiny informaécii, ktoré spotrebitel’ od predavajiceho musi
dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zédkona 0 ochrane spotrebitel'a, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom
poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska rozsahu a nasledkov protipravneho konania spravny organ pri ureni vysky pokuty
vzal do vahy skutocnost’, ze nedostatky boli zistené¢ u 14 druhov vyrobkov, ¢o nemozno
povazovat za zanedbatel'ny pocet, ako aj druh vyrobkov s nedostatkami.

Vo vSeobecnosti, cenové informécie su pre spotrebitela jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri
zvazovani kipy vyrobku hodnoti a ktoré ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie, pricom je
spoloCenskou poziadavkou, aby sa predavajici pri ich uvadzani spravali korektne a podla
zékona.

Utastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpetil oznaenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked v ponuke predaja sa nachadzalo 14 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené informéciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitela priznané mu zakonom
0 ochrane spotrebitel’a. Informacia o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitel’a jednou z
kIai€ovych informacii pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznafenim, resp.



nespravnym oznacenim vyrobkov informdciou o jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je
umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kipe ur¢itého vyrobku vzhladom na jeho
vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkurenénym predavajucim.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
celkové mnozstvo vyrobkov (az 14 druhov), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou a tiez
skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zédkonom
o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z
kogentného ustanovenia § 14a ods. 1 cit. zdkona 0 ochrane spotrebitela.

Spravny organ vzal do Givahy ti skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhladom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam. Pri uréeni vysky pokuty spravny orgén zohladnil ako
polah¢ujiicu okolnost’ promptné odstranenie zistenych nedostatkov, ¢o sa premietlo do
samotnej vysky pokuty ako take;j.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a
urovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol 1 ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory preddva vyrobky spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn toho to konania spocivajlici vo vysSie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté. Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skutocnost’, Ze ti€astnik
konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prisluSnych
pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonéavania svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Pri urCovani vySky postihu prihliadol spravny organ aj na to, ze ucastnik konania
preukazatelnym sposobom odstranil nedostatky, ktoré boli kontrolou zistené eSte pred
vydanim rozhodnutia o uloZeni sankcie.

Spravny organ zaroven vsak prihliadol aj k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo aj na
informacie vzhladom na =zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a Urovni
dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0006/07/23 Dna: 22.02.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: 3 PUB s. r. 0.
sidlo: Strojnicka 20B, 080 06 PreSov
ICO: 52 483 363

(d’alej len ,,ii¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods.1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, ktorého
sa ucastnik konania dopustil tym, Ze v kontrolnom nékupe pozostavajicom z 2 porc. Denné
menu (Madarsky gulds s knedlou), 150g a 5,90 €/porc 2x 0,3 | Birell svetly, nealko pivo
capovaneé 0,31 a 1,59 €/0,31, Gctoval 15,00 eur, pricom spravne za vykonany kontrolny nakup
byt’ malo G¢tované v sume 14,98 eur, nakol’ko za vykonany kontrolny nakup bolo zaplatené
platobnou kartou, teda k zaokrihleniu sumy dojst’ nemalo tak ako je tomu v ramci hotovostnej
platby, ¢im spotrebitel’a (inSpektorov) v kontrolnom nakupe nespravnym uctovanim poskodil
0 0,02 eur;

zistené pri vykone kontroly ukoncenej dna 10.01.2023 v prevadzkarni tcastnika konania:

SARIS PUB TROJKA, Prostéjovska 127B, 080 01, PreSov, vykonanej in$pektormi

InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj

zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spradvnym organom

pod ¢. PO 781/2022, za ¢o mu



uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik

konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na @thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00060723.

Odovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod ¢. PO 781/2022 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podl'a § 4 ods.1 pism. d) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny spravne uctovat’
ceny pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, ktorého sa i¢astnik konania dopustil tym, ze
Vv kontrolnom nakupe pozostavajlicom z 2 porc. Denné menu (Madarsky gulas s knedlou),
150g a 5,90 €/porc 2x 0,3 | Birell svetly, nealko pivo capované 0,31 a 1,59 €/0,31, G¢toval 15,00
eur, pricom spravne za vykonany kontrolny nakup byt malo uctované v sume 14,98 eur,
nakol’ko za vykonany kontrolny nédkup bolo zaplatené platobnou kartou, teda k zaokrtihleniu
sumy dojst’ nemalo tak ako je tomu v rdmci hotovostnej platby, ¢im spotrebitel’a (inSpektorov)
Vv kontrolnom nakupe nespravnym tc¢tovanim poskodil o 0,02 eur.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona €. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tc¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie dia 06.02.2023, ozndmené mu listom zo diia 06.02.2023, doruc¢enym do elektronicke;j
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

V ¢&ase kontroly do vysvetlivky in§pekéného zdznamu zamestnanec Gi¢astnika konania (J. C.)
uviedol, Ze ku kontrole sa vyjadruje bez namietok.

Dna 10.01.2023 bolo spravnemu organu prostrednictvom el. posty dorucené vyjadrenie
k in§pekénému zaznamu  z vykonanej kontroly, v ktorom ucastnik konania k zistenym
nedostatkom uvadza, Ze ihned’ po kontrole kontaktovali dodavatela softwaru s poziadavkou
0 preverenie zaokruhlovania, kde bolo zistené, Ze teoreticky v urcitych pripadoch mozZe
dochadzat k nespravnemu zaokruhlovaniu, pricom dodavatel’ podnikol kroky na odstranenie
nedostatku s rieSenim, aby sa takato situdcia neopakovala, pricom uvedené ucastnika konania
mrzi a Vv zZiadnom pripade sa nechcel obohatit na vikor zdkaznikov, pricom nepatrny rozdiel je
radovo v jednotkdach centov.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskumal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel



k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni Gc¢astnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmcei predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich splnenie zodpoveda predavajtci objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny spravne uctovat
ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.

Dna 10.01.2023 vykonali in$pektori SOI kontrolu, zamerani na dodrziavanie podmienok
predaja s platnymi prdvnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a, najmad zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch Vv zneni neskorSich predpisov V stvislosti s preSetrovanim podnetu,
evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 781/2022.

Z obsahu in§pek¢éného zaznamu vyplyva, ze dna 10.01.2023 inspektori SOI vystupujucimi v
postaveni spotrebitel'ov pod utajenou identitou v zmysle § 5 ods. 7 pism. i) zdkona ¢. 128/2002
Z. 7. 0 §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov, vykonali kontrolny ndkup v prevadzkarni
ucastnika konania, ktorého predmetom bolo obedové menu - Madarsky gulas s knedlou, 1509
a 5,90 €/porc 2x 0,3 | Birell svetly, nealko pivo capované 0,31 a 1,59 €/0,3, 1¢tovanom
v celkovej hodnote 15,00 eur, ¢oho dokazom je vystaveny pokladni¢ny doklad z ERP ¢. 5/494
zo dna 10.01.2023, avSak spravne malo byt uctované iba v sume 14,98 €. K predraZeniu
kontrolného ndkupu vo vyske 0,02 € doslo z dovodu zaokrthlenia kontrolného nakupu, ktory
vSak bol uhradeny platobnou kartou, kde sa vyslednd suma nezaokruhl'uje, v désledku ¢oho
nespravnym uc¢tovanim doslo k poskodeniu spotrebitel’a 0 0,02 EUR, ¢im doslo k naplneniu
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona, za ¢o v plnom rozsahu
zodpoveda Gcastnik konania.

Uvedené je podporené aj tym, ze od 01.07.2022 sa zaviedla v SR povinnost’ obchodnikov
zaokruhl'ovat’ hotovostné platby na najblizsi 5 euro — cent.

V zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach cena platend v hotovosti sa
zaokruhluje na 5 eurocentov; celkovy zvysok nezaokruhlenej ceny platenej v hotovosti, ktory je
nizsi ako polovica hodnoty 5 eurocentov, sa zaokriuhluje nadol a celkovy zvysok nezaokrithlenej
ceny platenej v hotovosti, ktory je rovny alebo vyssi ako polovica hodnoty 5 eurocentov, sa
zaokruhluje nahor. Ak je cena platena v hotovosti suctom cien za viac kusov toho istého tovaru
alebo viac kusov roznych tovarov, zaokruhluje sa takto az vysledna cena platend v hotovosti.
Cena platend v hotovosti vo vyske I eurocent alebo 2 eurocenty sa zaokruhluje na 5 eurocentov.
Takéto zaokruhlovanie ceny nie je porusenim cenovej discipliny podla tohto zakona.

Stucasne podla usmernenia MF SR podla bodu 3 (https://www.mfsr.sk/sk/media/tlacove-
spravy/zaokruhlovanie-minci-od-jula-co-ste-mali-vediet.html?forceBrowserDetector=Dblind)
vyplyva, ze zmena pri plateni za tovary aj sluzby sa tyka iba platieb v hotovosti. Ak by sa cely
nakup platil napriklad platobnou kartou, suma sa nezaokruhl’uje.

Povinnostou predavajuceho teda bolo nastavit’ si platobny systém tak, aby pri platbe kartou
nedochadzalo k zaokrihl'ovaniu tak, aby k poruseniu zakona nedoslo, ¢o vsak ucastnik konania
nezabezpecil a konal tak vrozpore sodbornou starostlivostou, ktora sa od neho ako
profesionala pri predaji vyrobkov ocakava.


https://www.mfsr.sk/sk/media/tlacove-spravy/zaokruhlovanie-minci-od-jula-co-ste-mali-vediet.html?forceBrowserDetector=blind
https://www.mfsr.sk/sk/media/tlacove-spravy/zaokruhlovanie-minci-od-jula-co-ste-mali-vediet.html?forceBrowserDetector=blind

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené sa spravny organ preto nestotoznil s ndmietkami ucastnika
konania, uvadzanych v podanom vyjadreni k obsahu inSpekéného zdznamu vzhl'adom na ich
vylucne subjektivny charakter.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Zziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatoné uskutocnenie ndpravy a odstrdnenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujliicu ti¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ na jednej strane vnima pozitivne promptné prijatie napravy, na ktoré poukazal
ucastnik konania, av§ak vzhl'adom na charakter protipravneho konania, Vv danom pripade sa
nejednalo 0 menej zavazné porusenie povinnosti aj vzhI'adom na doterajs$iu rozhodovaciu prax
v obdobnych sankcionovatel'nych pripadoch a preto po posudeni vSetkych kritérii zavaznosti
protipravneho konania nebolo mozné upustit’ od potrestania ako pri menej zavaznom poruseni
povinnosti.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny
v Case kontroly, zktorého jednoznatne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Utastnik konania je povinny pri svojej podnikatel'skej Ginnosti konat s odbornou
starostlivostou. Spravny orgén ma teda za to, Ze pokial’ by ucastnik konania vynaloZil aspon
minimalnu mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela maji kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpovedd za ich dodrzanie
objektivne a spravny orgén pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoéze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujtice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Ked'Ze ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a st konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dina 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob



alebo fyzickych os6b - podnikatel'ov st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktudlna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gcastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany Ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylu¢ne k poruchovému nasledku, nakol'ko k poskodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruSeny zékon,
pric¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony a zabezpe¢it' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ sa riadil zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materialnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Této zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu
normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZena obligatérna
povinnost’ pristipit k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zévaznost' poruSenia zidkazu, spoOsob a nasledky
porusenia zdkazu vzhladom na poruSenie povinnosti ultovat’ spravne ceny pri predaji



vyrobkov. Nasledkom protiprdvneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela.

Podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny
spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb. Citované zakonné
ustanovenia ukladaju preddvajicemu povinnost’ dodrziavat zasady stato¢nosti pri predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel’a na ochranu
pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najmd ekonomickych.
Nespravnym uctovanim dochadza k bezdovodnému obohateniu predavajiuceho, pripadne jeho
zamestnancov na ukor spotrebitel'a a zavaznym a nevhodnym sposobom ohrozuje ekonomické
zaujmy spotrebitela. Zakon preto v tomto ustanoveni prikazuje predavajlicemu spravat’ sa pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo
eliminované.

Kedze ucelom zdkona je okrem iné¢ho aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie zanedbatel'na je
skutoc¢nost, ze v dosledku nespravneho uctovania ceny pri predaji vyrobku bol spotrebitel
poskodeny na svojom majetku.

Nespravnym uctovanim ceny pri predaji vyrobkov doslo v danom pripade k poskodeniu
spotrebitel'ov (inpektorov SOI) o ¢iastku 0,02 Eur, pricom povinnost’ zaokruhl'ovania pri
predaji vyrobkov sa zaviedla ako minimalizovanie a postupné stiahnutie z obehu 1 a2
centovych minci pri hotovostnych platbach, pricom pri bezhotovostnych platbach takyto ucel
nie je sledovany a preto v danom pripade ucastnik konania poStupoval mimo ramca ucelu
zavedenie tohto cenového opatrenia.

Predmetnou tpravou je sledovand najméd ochrana majetkovych prav spotrebitelov, ako aj
reSpektovanie prava spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktoré spotrebitelia
opodstatnene ofakavaji. Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na mozné nasledky
zisteného protipravneho konania spocivajice v tom, Ze v dosledku protipravneho konania
ucastnika konania vznikla redlne moZnost’ ohrozenia, ktorej dosledkom bolo priame poSkodenie
ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov a tieZ skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d)
cit. zdkona.

Pri urCovani vySky pokuty vzal spravny organ do tvahy nielen hodnotu, o ktort boli
spotrebitelia (inSpektori) poskodeni (konkrétne o 0,02 eur), ale najma skuto¢nost’, Ze neslo
0 ojedinelé pochybenie ucastnika konania, ked’ze podnet spotrebitel'a PO 781/22, na zaklade
ktorého bola kontrola vykonand, sa potvrdil, ¢o zvySuje zdvaznost zisteného nedostatku.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informdcie, prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a tirovni
dosiahnuty nebol.

Z hladiska miery zavinenia spravny orgén prihliadol 1 ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory preddva vyrobky spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn toho to konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vySky pokuty zo strany spravneho orgénu



prihliadnuté. Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, poskytovatel’ sluzieb je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania
uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku
vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Z hladiska dizky trvania protipravneho konania pri uréeni vysky pokuty, spravny organ vzal do
uvahy, ze tento trval miniméalne od 09.12.2022, kedy bol spravnemu organu doruceny podnet
spotrebitel’a, do diia vykonania kontroly, t. j. do 10.01.2023, ¢o nie je doba zanedbatelI'na.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny orgéan pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



