SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0211/07/22 Dna: 09.02.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: X3M SK s. r. 0.

sidlo: Partizanska 3812/47, 085 01 Bardejov
ICO: 52 493 008

(dalej len ,,G¢astnik konania®)

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 250/2007 Z. z.*), zmysle ktorého predavajuci
nesmie upierat’ prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie,
ktorého sa castnik konania dopustil tym, Ze na internetovej stranke elektronického obchodu
www.ortopedik.sk v ¢asti obchodnych podmienok uvedenim: ,, Obsahom tychto podmienok
je vymedzit' a upresnit prdava a povinnosti predavajuceho (dodavatela) na jednej strane
a kupujiceho (zdkaznika, spotrebitela) na strane druhej. Vsetky zmluvné vztahy medzi
predavajucim a kupujucim su uzatvorené v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
V pripade ak je zmluvnou stranou spotrebitel, riadia sa prdavne vztahy neupravené tymito
obchodnymi podmienkami zakonom ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdakonnik v platnom zmeni,
zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni, zakonom ¢. 108/2000 Z. z.
0 ochrane spotrebitela pri podomovom a zasielkovom predaji v platnom zneni. V pripade, ak
je zmluvnou stranou podnikatel, riadia sa pravne vztahy neupravené tymito obchodnymi
podmienkami, zakonom ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v platnom zneni.* neposkytol
spotrebitel'ovi informaciu o aktualne platnom zakone €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a



pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z. ) upravujiceho problematiku zmluv
uzatvaranych na dialku, alebo mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a zaroven
neposkytol informacie o adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a
sluzieb podlieha;

pre porusSenie zakazu podPa § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré¢ho sa
ucastnik konania dopustil tym, ze na internetovej stranke elektronického obchodu
www.ortopedik.sk v €asti obchodnych podmienok ,, Cl. 3. Kipna zmluva“ v zneni: bod
3.1.2 ,, Prevadzkovatel ma prdavo az do momentu odoslania Tovaru Uzivatelovi od Kupnej
zmluvy odstupit, a to z akéhokolvek dovodu alebo bez uvedenia dovodu. Za odstupenie od
Kupnej zmluvy sa povazuje aj pravne konanie Prevadzkovatela spocivajuce v oznameni
Uzivatelovi, Ze nim objednany Tovar nemozno dodat.”, bod 3.1.13 _,, Prevddzkovatel sa
zavdzuje dodat Tovar Uzivatelovi v primeranej lehote od uzatvorenia Kupnej zmluvy. Vsetky
lehoty pre dodanie Tovaru uvedené v uzivatelskom rozhrani E-shopu su len orientacné. ‘"
v ¢asti obchodnych podmienok ,,Cl. 11 Pravo na odstiipenie od kiipnej zmluvy* v zneni:
bod 11.6 ,, Kupujuci je povinny v odstupeni od zmluvy uviest kontaktné udaje a cislo uctu, na
ktory md byt uhradend suma za objednany Tovar poukdzand zo strany predavajuceho.
Predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu, najneskér do 30 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o 0dstupeni od zmluvy vratit kupujicemu vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou. Preddvajici nie je povinny vrdtit kupujucemu tieto
platby pred tym, ako mu je tovar doruceny alebo kym kupujiici nepreukaze zaslanie tovaru spdt
predavajumu, ibaze predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo proStrednictvom
nim poverenej osoby.; v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 6 Reklamaény poriadok* v
zneni: bod 6.10 ,, Reklamdcia Tovaru, vratane odstranenia vad daného Tovaru, musi byt
vybavend bez zbytocného odkladu, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie, pokial’
sa Prevddzkovatel so Spotrebitelom nedohodnii na dlhsej lehote., zakotvil zmluvné podmienky,
ktoré zakladaju zna¢nti nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, teda neprijatel'né podmienky;

pre porus$enie povinnosti predavajiceho podPa § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je
predavajlici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut’ spotrebitelovi
informaciu o prave spotrebitela odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy a zaroven poskytnit’ spotrebitelovi formulér na
odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3, ktorého sa Gcastnik konania dopustil tym, Ze na
internetovej stranke elektronického obchodu www.ortopedik.sk sa nenachadzal formular na
odstipenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3 cit. zakona;

zistené pri  vykone kontroly ukoncenej dia 18.11.2022 internetového obchodu
www.ortopedik.sk, prevadzkovaného ucastnikom konania, zameranou na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 576/22, za ¢o mu

uklada



podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vySke 500,00 € (slovom pit'sto eur), ktori je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na @thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. : SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02110722.

Odéovodnenie:

Obchodné podmienky uvedené na internetovej stranke ucastnika konania tvoria neoddelite'nt
sucast’ spotrebitel'skych zmlav uzatvaranych medzi spotrebitelom a ucastnikom konania
v ramci podnikatel'skej Cinnosti ucCastnika konania, s ktorymi sa spotrebite] méa moznost
oboznamit’ pred uzatvorenim zmluvy (pred vyplnenim objednavky), ale nema moznost
ovplyvnit' ich obsah. Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych obchodnych podmienok bolo
zistené, ze ucastnik konania ako preddvajuci nezabezpecil dodrzanie zdkazov a povinnosti
vyplyvajlice mu z pradvnej Upravy zédkona ¢. 250/2007 Z. z. a zdkona 102/2014 Z. z. ato
konkrétne:

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie, tym
7e na internetovej stranke elektronického obchodu www.ortopedik.sk v ¢asti obchodnych
podmienok uvedenim: ,,0Obsahom tychto podmienok je vymedzit a upresnit prava a povinnosti
predavajuceho (dodavatela) na jednej strane a kupujuceho (zakaznika, spotrebitela) na strane
druhej. Vsetky zmluvné vztahy medzi preddvajucim a kupujucim su uzatvorené v sulade
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V pripade ak je zmluvnou stranou spotrebitel,
riadia sa pravne vztahy neupravené tymito obchodnymi podmienkami zakonom ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v platnom zneni, zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
vplatnom zneni, zdkonom ¢ 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom
a zasielkovom predaji v platnom zneni. V pripade, ak je zmluvnou stranou podnikatel, riadia
sa pravne vztahy neupravené tymito obchodnymi podmienkami, zdkonom ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zdkonnik v platnom zneni.” neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o aktualne
platnom zékone ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len , zdkon C.
102/2014 Z. z.*) upravujuceho problematiku zmliv uzatvaranych na dialku, alebo mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a zaroven neposkytol informaciu o adresu organu
dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha. Uvedené¢ je v rozpore
s § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni
zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z. (dalej len ,,zdakon ¢.
22/2004 Z.z.*), v zmysle ktorého je poskytovatel' sluzieb povinny prijemcovi sluzby na
elektronickom zariadeni poskytnit’ informdaciu o adresu orgdnu dozoru alebo dohl'adu, ktorému
¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha;

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ktorého sa ti¢astnik konania
dopustil tym, ze na internetovej stranke elektronického obchodu www.ortopedik.sk v ¢asti
obchodnych podmienok ,, Cl. 3. Kiipna zmluva*; v ¢asti obchodnych podmienok ,,Cl. 11
Pravo na odstipenie od kiupnej zmluvy®; v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 6
Reklamaény poriadok®; zakotvil zmluvné podmienky, ktoré zakladaju zna¢ni nerovnovahu
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych strdan v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné
podmienky. Neprijatelné zmluvné podmienky boli zistené:



,» CL 3. Kiipna zmluva“: bod 3.1.2 . Prevddzkovatel md prdvo az do momentu odoslania
Tovaru Uzivatelovi od Kupnej zmluvy odstupit, a to z akéhokolvek dévodu alebo bez uvedenia
dovodu. Za odstupenie od Kupnej zmluvy sa povazuje aj pravne konanie Prevadzkovatela
spocivajuce v oznameni UZivatelovi, Ze nim objednany Tovar nemozno dodat.*; bod

Hodnotenie

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'na, ked’Zze zaklada zna¢ni nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, ze umoziuje
ucastnikovi konania v postaveni predavajiceho bez pravom uznaného dévodu jednostranne
odstupit’ od zmluvy, resp. v pripade, Ze tovar nevie dodat’. Spotrebitel’ ma pravo na dodanie
tovaru, pokial’ predavajuci potvrdil prijatie objednavky (t. j. predavajici akceptoval navrh na
uzavretie kipnej zmluvy), ¢im doslo k platnému uzatvoreniu kupnej zmluvy predavajuceho so
spotrebitelom/kupujicim.

Ugastnikovi konania v postaveni predavajiiceho viak pravna uprava spotrebitel'skych zmlav
neumoziuje jednostranne odstupit’ od spotrebitel'skej zmluvy a to ani v pripadoch uvedenych
V hodnotenej podmienke. Vychadzajuc z pravnej zésady ,,Pacta sunt servanda“ (zmluvy sa
maji dodrziavat’) jednostranne odstipenie od zmluvy prichddza do tivahy len vynimocne zo
zakonom predvidate'nych dévodov, pricom pravo na odstipenie od zmluvy ma len ta zmluvna
strana, ktord zmluvu neporusila. Ked'Ze dovod odstupenia (zrusenia) zmluvy naviac sivisi s
predmetom plnenia, ktora predstavuje podstatnu nalezitost’ kipnej zmluvy, na vznik ktorej sa
vyzaduje individudlna dohoda o tychto naleZitostiach, ich zmena je mozna len z dévodov a len
postupom podrl’a prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika. V pripade tovaru, ktory sa uz
nevyraba alebo nedodava a z toho dovodu sa plnenie stane nemoznym, priamo zo zakona
dochéadza k zaniku zmluvy (§ 575 a nasl. Obcianskeho zakonnika) bez potreby akéhokol'vek
d’alSieho pravneho ukonu smerujiceho k zruSeniu zmluvy. Plnenie v8ak nie je nemozné, najméa
ak ho mozno uskuto¢nit aj za staZenych podmienok, s vd¢§imi ndkladmi alebo az po
dojednanom case, ¢o su tiez skuto¢nosti, ktoré mézu byt ddovodom opraviiujiicim spotrebitel’a
na odstapenie od zmluvy.

Znenie uvedenej podmienky zaroven vnasa pravnu neistotu do pripadného zmluvného vztahu
medzi preddvajicim a kupujicim, nakol'ko spotrebitel’ vyplnenim objednavky je uzrozumeny
S tym (v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.), ze mu zo zmluvného vzt'ahu bude
vyplyvat’ mnozstvo zavazkov, naymé zavizok zaplatit’ uvedenu kupnu cenu a predavajuci sa
zavézuje tovar kupujucemu dodat’, ¢o spotrebitel’ dovodne ocakava ako plnenie zo zmluvy,
ktoré vSak dikciou uvedenej zmluvnej podmienky narusa pravnu istotu samotného zavizku
Z platne uzavretej kipnej zmluvy a vytvara tak znaéna nerovnovahu v pravach a povinnostiach
V neprospech spotrebitel’a.

,, CL. 3. Kiipna zmluva®: bod 3.1.13 ,, Prevddzkovatel sa zavizuje dodat Tovar Uzivatelovi
v primeranej lehote od uzatvorenia Kupnej zmluvy. Vsetky lehoty pre dodanie Tovaru uvedené

«

v uzivatelskom rozhrani E-shopu su len orientacné. **;

Hodnotenie

Uvedena podmienka bola vyhodnotené ako neprijatelnd, zakladajuca nerovnovéhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'ko v zmysle § 3 ods. 1 pism.
g) zékona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial'ku
alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi okrem iného aj dodacie podmienky a lehotu, do
ktorej sa predavajuci zavdzuje dodat’ tovar, ktord vSak nesmie spdsobit’ uvedenie spotrebitel’a



do omylu ohladom dostupnosti tovaru a jeho samotného dodania, nakolko tato lehota je
zaviazna ako pre predavajuceho tak ako aj pre kupujuceho ato z dovodu, aby spotrebitel
disponoval jednou zo zakladnych informacii o tom, kedy mu bude tovar fakticky dodany, resp.
kedy moze ofakavat’ jeho dostupnost’ a teda aj nasledne dodanie tovaru.

Dodacia lehota predstavuje pre spotrebitela jedno z najpodstatnejSich kritérii, na zdklade
ktorého robi rozhodnutie o kipe konkrétneho tovaru.

Takto formulovana podmienka preto sposobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko lehota na dodanie tovaru neméze byt
uréena vSeobecne, ani orientacne.

Navyse v zmysle § 614 ods. 2 OZ je predavajuci povinny dodat’ vec kupujucemu bezodkladne,
najneskor do 30 dni odo dia uzavretia zmluvy, avSak len v pripade, ak sa ucastnici nedohodli
inak.

,CL 11 Pravo na odstiipenie od kiipnej zmluvy*: bod 11.6 ,, Kupujiici je povinny v odstipeni
od zmluvy uviest' kontaktné udaje a cislo uctu, na ktory ma byt uhradenda suma za objednany
Tovar poukazana zo strany preddvajuceho. Predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 30 dni odo dna dorucenia oznamenia o 0dstupeni od zmluvy vratit kupujiicemu
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdaklade zmluvy alebo v suvislosti s inou. Predavajuci nie
je povinny vratit kupujucemu tieto platby pred tym, ako mu je tovar doruceny alebo kym
kupujuci nepreukaze zaslanie tovaru spdt predavajumu, ibaze predavajuci navrhne, Ze si tovar
vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej osoby. “;

Hodnotenie

Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatel'nd, ked'Ze je spdsobild zalozit' hruby
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko
je v priamom rozpore s kogentnym ustanovim § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle
ktorého je preddvajici povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstapeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane nadkladov na dopravu, dodanie a poStovné
a inych nakladov a poplatkov, teda nie v lehote ,,najneskér do 30 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ kupujicemu vsetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iou®, ako to vyplyva z dohodnutej podmienky.
Predizenim lehoty na vratenie platieb dochddza zarovei i k oslabovaniu prava spotrebitel'a na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

,»CL 6 Reklamaény poriadok*: bod 6.10 ,, Reklamdcia Tovaru, vrdtane odstranenia vid
daného Tovaru, musi byt vybavena bez zbytocneho odkladu, najneskor do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamdcie, pokial’ sa Prevadzkovatel so Spotrebitelom nedohodnu na dlhsej lehote.

Hodnotenie

Uvedend podmienka bola vyhodnotend ako neprijatel'na, zakladajucu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakol’ko podl'a § 18 ods. 4 zdkona o
ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu, preddvajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. ihned’, v zlozitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, naymé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia reklamécie. Po urceni



spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskdr; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie a to S ohl'adom na kogentny charakter najneskorSej lehoty, kedy
reklamécia musi byt vybavena, ktora nie je mozné prediZit ani dohodou zmluvnych stran.

-podl’a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o , V zmysle ktorého je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut spotrebitelovi informaciu o prave
spotrebitel'a odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatnovani prava na
odstupenie od zmluvy a zaroven poskytnut’ spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie od zmluvy
podla prilohy ¢&. 3, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, Ze na internetovej stranke
elektronického obchodu www.ortopedik.sk sa nenachadzal formular na odstupenie od zmluvy
podrla prilohy €. 3 cit. zdkona;

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zékona €. 250/2007 Z. z. ako aj zakona
¢. 102/2014 Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci Gi€astnikovi konania zacaté spravne
konanie dfia 31.12.2022, oznamené mu listom zo dia 15.12.2022.

Podrla § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
orgdn verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.

Podrla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickda uradna sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente, wloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je uloZend elektronicka tiradnd sprava povazovand za nedorucenti. Uloznd lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka uradnd sprdva, vrdtane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord
skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Za zistené nedostatky bolo dna 31.12.2022 =za pouzitia fikcie dorucenia zacaté spravne
konanie o0 ulozeni pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie, ¢o ucastnik konania aj vyuzil.



Dnia 06.01.2023 boli spravnemu organu doruc¢ené do jeho elektronickej schranky aktualizované
obchodné podmienky, ako aj formular na odstipenie od zmluvy a reklama¢ny poriadok.

Spravny orgéan preskimal podklady pre rozhodnutie, doplnil konanie o predlozené dokumenty
ucastnika konania a dospel k zaveru, ze dodato¢né vykonanie napravy nema vplyv na jeho
zodpovednost’ za kontrolou zisteny protipravny stav a nie je dovodom na zastavenie spravneho
konania.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmcei predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich splnenie zodpoveda objektivne, to znamena
bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podla § 3 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel md pravo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
orgdanom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajici nesmie upierat spotrebitelovi
prava podla § 3 Cit. zdkona.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a_neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

Podl'a § 52 ods. 1 a 2 Ob¢. zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchddzanie
tohto ustanovenia su neplatné. Na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava.

Podl'a § 53 ods. 1,2 a 3 Ob¢. zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len , neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel’ mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel’ nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho



alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazana,

h) informadciu o pradve spotrebitela odstupit' od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatinovani prava na odstupenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formuldar na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

t) informdciu o mozZnosti _a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom _systému
alternativneho riesenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh
Na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z sa informacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut' v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitemu prostriedku dialkovej
komunikdcie; ak sa tieto informdacie poskytujui na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelnée,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

Dna 29.09.2022 zacali inSpektori SOI kontrolu internetového obchodu www.ortopedik.sk
zameranu na kontrolu obsahu obchodnych podmienok a ich porovnanie s platnymi pravnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a, najma zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluZzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov  predavajuiceho aozmene adoplneni niektorych zdkonov Vv stvislosti
S preSetrovanim podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 576/22.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze UcCastnik konania v hodnotenych obchodnych
podmienkach upieral spotrebitelovi pravo na informdcie, pouzival neprijatel'né podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach, neposkytoval spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy.
Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo, uZz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitel'mi
predlozit’ taku Upravu prav a povinnosti zmluvnych strdn, ktord by nezakladala znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

Kontrola SOI spoc€iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
Vv Case kontroly, zktorého jednoznatne vyplyva poruSenie povinnosti V zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou bolo zistené, Ze G¢astnik konania v hodnotenych obchodnych podmienkach upieral
spotrebitelovi pravo na informacie, pouzival neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéch, neposkytoval spotrebitel'ovi formular na odstiipenie od zmluvy.

Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo, uZz pri uzatvarani zmluvy so spotrebiteI'mi
predlozit’ taku Upravu prav a povinnosti zmluvnych strdn, ktord by nezakladala znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.



Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukézal na odstranenie nedostatkov
zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu tucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inspektoratu. Dodatocné uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Do pozornosti ucastnika konania spravny organ dava, ze aj doru¢ené novelizované obchodné
podmienky obsahuju nedostatok, nakol’ko organ dozoru je v nich uvedeny nespravne, nakol’ko
organom dozoru je I SOI Presov, Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov a to z dovodu, Ze ucastnik
konania vzhl'adom na svoje sidlo spad4 pod miestnl prisluSnost’ tunajSieho inSpektoratu.

K predmetu veci spravny organ uvadza, Ze Ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitela st
konstruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. i€astnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci,
za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie
pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych orgénov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpovedad za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizdkonnému konaniu t¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poSkodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skuto¢nost'ou to, zZe bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatérne) pristupit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zékony a zabezpeéit' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.




V pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a predavajtci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ sa riadil zédsadou zdkonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materialnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zadsadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Této zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu
normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ vSak vnima pozitivne promptné prijatie napravy a odstranenie vytykanych
nedostatkov, resp. ich zosuladenie s platnymi pravnymi predpismi v oblasti ochrany
spotrebitel'a, avSak vzhladom na pocet neprijatelnych podmienok, ktorych pocet nemozno
povazovat’ za zanedbatel'ny ako aj vzhl'adom na ich obsahovy charakter, musel spravny organ
pristupit’ k uloZeniu pokuty.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zédkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. je spravnemu orgéanu uloZena obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zdvaZnost' poruSenia zdkazov a povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania upieral
spotrebitelovi pravo na informacie, pouzival neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéch, neposkytol spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie od zmluvy.

Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania
spravny organ zohladnil to, ze konanim ucastnika konania opisanym v tomto rozhodnuti
dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel'a v spotrebitel'skom v zmluvnom vzt'ahu.
Spravny organ ma za to, Zze zvySenu pozornost treba venovat predovSetkym v pripadoch
predavajucim vopred pripravenych zmliv, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych
spotrebitel’ nema realnu moznost’ nijako zasiahnut'.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadol na zdvaznost’ porusenia povinnosti, v zmysle
ktorej predavajiici nesmie spotrebitelovi upierat prava podla § 3 zakona o0 ochrane
spotrebitel’a. Spotrebitel ma pravo na poskytnutie relevantnych a korektnych informacii
v zmysle platnych pravnych predpisov, ¢o v tomto pripade splnené nebolo. Uéastnik konania
poskytoval spotrebitel'ovi nepravdivé informdcie o aktudlne platnej pravnej Giprave upravujici
problematiku zmliv uzatvaranych na dialku, alebo mimo prevadzkovych priestorov



predavajuceho, nakolko predavajuci uvadzal vo vSeobecnych obchodnych podmienkach uz
neplatny zakon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri podomovom predaji, pricom od
13.06.2014 je platna pravna tprava - zakon ¢. 102/2014 Z. z ¢im spotrebitel'ovi uprel pravo na
informaécie.

Dalej organ dozoru prihliadol na to, Ze G¢elom pravnej upravy upravenej zdkonom ¢&. 22/2004
Z. z. je okrem iného zabezpecit' G¢inny dohlad $tatu nad elektronickym obchodom, preto
citovany predpis poskytovatel'om sluzieb uréuje povinnost’ poskytnit prijemcovi sluzby
informaciu o adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha. V pripade
nezabezpecenia vSeobecnych informacnych povinnosti v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1
zékona €. 22/2004 Z. z. tento ucel nie je naplneny a dochadza k upieraniu spotrebitelovych prav
na informacie.

Spravny orgén pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze neprijatel'né podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
s ucastnikom konania), nemusi byt objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristipil K uréeniu vysky
pokuty po vyhodnoteni skuto¢nosti, ze doslo k zasahu do prav spotrebitela vytvorenim
zmluvnej nerovnovahy v neprospech spotrebitel'a poskodzujicej majetkové prava spotrebitel’a.
Spravny orgéan pri urcovani vysky pokuty prihliadol k tomu, Ze protipravnym konanim
ucastnika konania nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany mu
zédkonom. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych
zmluvnych vztahoch je pretavena do zakazu pouzivania neprijatelnych obchodnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadol 1 na skutocnost’, Ze uc€astnikom konania
stanovené podmienky boli spdsobilé spotrebitel'a uviest’ do omylu, pokial’ ide o rozsah prav
garantovanych mu zdkonom a rozsah povinnosti ulozenych zakonom predavajicemu a vyvolat’
v spotrebitel'ovi presvedcenie o oprdvnenosti a zdkonnosti postupu preddvajiuceho. Takéto
konanie spravny organ posudil ako rozporné so vSeobecnou poziadavkou odbornej
starostlivosti, ktorli moZzno rozumne ocakavat od predavajliceho pri konani vo vztahu k
spotrebitel'ovi, sposobilt ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a privodit’ mu ujmu.
Pri urceni vySky pokuty bolo zarovenl vzaté do Uvahy, Ze uvedenim podmienok v rozpore
spravnymi predpismi, resp. neposkytnutim zadkonom stanovenych informacii spotrebitel'ovi
ucastnik konania vytvaral u spotrebitel'ov stav pravnej neistoty a pochybnosti o skutonom
obsahu podmienok.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgédn vzal na zretel’ i to skutoCnost, Ze uc€astnik konania
ako predavajuci, ktory preddava vyrobky spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

V suvislosti s nesplnenim povinnosti podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., spravny organ
pri urCeni vySky pokuty vzal do uvahy skutocnost, Ze ucastnik konania vzhladom na
vykonavanie predaja na dialku bol povinny poskytnit’ spotrebitelovi vSetky predzmluvné
informdcie taxativne vymedzené v tomto zdkonnom ustanoveni. Neposkytnutim informacie
0 moZnosti a podmienkach alternativneho rieSenia sporov a formuldra potrebného pri odstupeni
od zmluvy, doslo k ukrateniu prav spotrebitela. V dosledku nesplnenia predmetnych
informacnych povinnosti spotrebitel’ nebol informovany o tom, ze v pripade nespokojnosti
S postupom preddvajiceho najmid vo vztahu k vybaveniu reklamdcie, existuje aj iny
mimosudny sposob domdct sa svojich prav. Neposkytnutim formulara na odstapenie od
zmluvy v zakonom predpisanej forme a nalezitost'ami, ucastnik konania stazil spotrebitel'ovi



uplatnenie prava na odstupenie od zmluvy. Spravny orgdn uvedené skutocnosti takisto
zohl'adnil pri urceni vysky pokuty.

Z hladiska miery a spoloCenskej nebezpecnosti protipravneho konania spravny organ pri
uréeni vysky pokuty vzal do Gvahy i to, ze neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami ucastnik
konania; pravne ucinky odstupenia od zmluvy uzavretej na dialku viazal na splnenie
podmienok; v rozpore s prisl. ustanoveniami Ob¢. zékonnika vymienil si pravo jednostranného
zruSenia (odstapenia od) zmluvy; predlzoval prava spotrebitela na vybavenie reklamacie
v zakonom stanovenej lehote, lehotu na dodanie tovaru uvadzal ako nezaviaznu informaciu
a nakoniec predlzil spotrebitelovi 14 — dnova lehotu na vratenie vSetkych finan¢nych
prostriedkov v pripade odstupenia od zmluvy uzavretej na dialku. V désledku uvedenych
skuto¢nosti ucastnik konania nedodrzal minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany
zékonom.

Spravny orgéan prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo na
informdcie, pravo na ochranu pred neprijateInymi podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach,
ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na uplatnenie reklamacie, vzh'adom
na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zadviznymi aktmi Europskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

V administrativnoprdvnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporiacanie vyboru ministrov
(Rady Eurdpy (91)) zo dna 13.02.1991, podl’a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania trestnych sankcii.

Ked’Ze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatary trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo zakona &. 300/2005
Z. 7. — Trestny zdkon. Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju
skutkové podstaty spravnych deliktov neupravujii postup spravnych organov pri postihu za
subeh deliktov. Spravny orgén uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej Gpravy potrebné preklenut’ pouZzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ sprdvneho trestania, ustanovenie upravujlice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho
istého pachatela prejedndvanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vztahujliceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernejsi). Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou ur€enou pre najt’azsi z nich. Pri
rovnakych sadzbach pokut spravny organ uloZzi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

Vzhl'adom na uvedené bola v tomto pripade pokuta ulozena v sulade s absorpcnou zasadou,
teda podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a.



Pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zékonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z., prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi preventivna a V znizenej miere represivna
funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni.

Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodoévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je uloZzend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu. Na druhej strane vSak spravny organ sa snazi vzdy
v rdmci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri ukladani vysky pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania, nakol'ko pri uréeni vysky pokuty bolo
zohl'adnené promptné odstranenie zistenych nedostatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: V/0226/07/22 Dna: 27.01.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, vsulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

udastnikovi konania: Three Floor Stores. r. o.
sidlo: Solivarska 1403/19, 080 01 PreSov

ICO: 53 329 155
(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého na trh moZno uviest’, pontikat’ alebo predavat
len bezpecné vyrobky, ktorého sa i¢astnik konania dopustil tym, ze ponukou a predajom
spristupnil na trhu celkovo 5 ks vyrobku — 1 ks damsky naramok fashion jewellerry d 1,00
€/ks v celkovej hodnote 5,00 €, ktory bol ako odobrata vzorka na zaklade protokolu o skuske
&. 85/2022 zo dita 17.08.2022 vypracovanym VUTCH-CHEMITEX spol. s.r.o., skuSobné
laboratéria akreditované SNAS na skusanie, Rybniky 954, 011 68 Zilina vyhodnoteny ako
nebezpecny vyrobok pre nesplnenie poziadaviek na bezpe¢nost’ podla prilohy XVII —
obmedzenia vyroby, uvadzania na trh a pouzivania urcitych nebezpecnych latok, pripravkov
a vyrobkov Nariadenie EP aRady ¢. 1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii
a obmedzeni chemikélii (REACH d’alej v texte len ,,Nariadenie EPaR €. 1907/2006) z dovodu
nadlimitného obsahu niklu < 0,05 pg/cm?/tyzden konkrétne namerané 4,151 pg/cm?/tyzden,
¢im predstavoval nebezpecenstvo ohrozenia zdravia;



pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 12 ods. 2 zakona, v zmysle ktorého
predavajici musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tdajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatel'ovi a informéciami podl'a osobitnych predpisov
(§ 4 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 404/2007 Z. z. o v§eobecnej bezpecnosti vyrobkov - d’alej
v texte len ,, NV SR ¢. 404/2007 Z. z.“, podla ktorého na vyrobku musia byt uvedené udaje
nevyhnutné na identifikaciu vyrobcu a dovozcu vyrobku, a ak je to nevyhnutné, aj série
vyrobkov), ked kontrolou dia 03.05.2022 v nizsie uvedenej prevadzkarni bolo zistené, ze v
priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzal 1 druh vyrobku (ddmsky ndramok fashion
jewellerry d 1,00) v celkovej hodnote 5,00 €, ktory nebol oznac¢eny tidajom o vyrobcovi alebo
aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi ako ani iidajom o sérii vyrobkov a to aj naprick tomu, ze
vzhl'adom na charakter vyrobku ako vyrobku pouzivaného priamo na 'udskom tele a vzhl'adom
na jeho materialové zlozenie z pohl'adu ochrany zdravia spotrebitela uvedenie série bolo
nevyhnutng,;

zistené pri vykone kontroly zo dna 03.05.2022 a zo dna 20.09.2022 vykonanej inSpektori
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
v prevadzkarni: EFEKT MODA fashion & style — textil, obuv bizutéria a kozmetika,
Masarykova 22, 080 01 PreSov, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 2 000,00 €, slovom dvetisic eur, ktoru je ucastnik

konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na @thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02260722.

Odoéovodnenie:

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze Uc€astnik konania nezabezpecil dodrZanie zdkazu
a povinnosti:

- podla § 6 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého na trh moZno uviest, pontkat’ alebo predavat len
bezpecné vyrobky, ked tcastnik konania ponukou a predajom spristupnil na trhu celkovo 5 ks
ur¢eného vyrobku — 1 ks damsky naramok fashion jewellerry a 1,00 €/ks v celkovej hodnote
5,00 €, ktory bol ako odobratd vzorka na zaklade protokolu o skuske ¢. 85/2022 zo dina
17.08.2022 vypracovanym VUTCH-CHEMITEX spol. s.r.o., sku$obné laboratéria
akreditované SNAS na skusanie, Rybniky 954, 011 68 Zilina vyhodnoteny ako nebezpeény
vyrobok pre nesplnenie poziadaviek na bezpec¢nost’ podla prilohy XVII — obmedzenia vyroby,
uvadzania na trh a pouzivania urcitych nebezpecnych latok, pripravkov a vyrobkov Nariadenie
EP a Rady ¢. 1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizécii a obmedzeni chemikalii (REACH
d’alej v texte len ,,Nariadenie EPaR ¢. 1907/2006) z dovodu nadlimitného obsahu niklu < 0,05
pg/cm?/tyzden konkrétne namerané 4,151 pg/cm?/tyzden, ¢im predstavoval nebezpecenstvo
ohrozenia zdravia;

- podl'a § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého predavajici musi zabezpecit’, aby nim preddvany
vyrobok bol zretel'ne ozna¢eny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodévatel'ovi a
informaciami podl'a osobitnych predpisov (§ 4 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 404/2007 Z. z.),
ked’ kontrolou diia 03.05.2022 bolo zistené, ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzal 1
druh vyrobku (5ks ddmsky naramok fashion jewellerry a 1,00 €/ks) v celkovej hodnote 5,00 €,



ktory nebol oznaceny tidajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi ako ani
udajom o sérii vyrobkov a to aj napriek tomu, Ze vzhl'adom na charakter vyrobku ako vyrobku
pouzivané¢ho priamo na l'udskom tele a vzhl'adom na jeho materidlové zlozenie z pohl'adu
ochrany zdravia spotrebitel’a, uvedenie série bolo nevyhnutné.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona €. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Zuvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené mu listom zo dna 15.12.2022, doruc¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Spravny organ tymto opravuje zrejmu nespravnost’ v pisani, v dosledku ktorej v pisomnom
vyhotoveni ozndmenia o zacati spravneho konania uviedol nespravne spisovi znacku konania
(P/0206/07/22), pricom spravne oznacenie spisovej znacky konania, uvedenej v oznameni
0 zacati spravneho konania malo byt V/0226/07/22. Oprava uvedenej administrativnej chyby
nema ziaden vplyv na pravne uc¢inky oznamenia o zacati spravneho konania.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
orgdn verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
Okamih, odkedy je elektronickda uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente, wuloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je uloZend elektronicka tiradnd sprava povazovand za nedorucenii. Uloznd lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka uradnd sprava, vrdtane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim ulozZnej lehoty podla toho, ktora
skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresdt o tom nedozvedel. Za zistené nedostatky
bolo za pouzitia fikcie dorucenia dia 31.12.2022 zacéaté spravne konanie o uloZeni pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. K dovodu zacatia spravneho konania sa ucastnik konania
nevyjadril.



V case kontroly dna 03.05.2022 pritomny zamestnanec ucastnika konania (L. M.) do
vysvetlivky inSpekéného zdznamu uviedol, Ze ,, potvrdenie o odbere vzorky prevzal, napravné
opatrenia prijima v plnom rozsahu, vyrobok, ktory bol predmetom vzoriek nebude predavat. *

V case kontroly dia 20.09.2022 pritomny zamestnanec ucastnika konania (L. M.) do
vysvetlivky inSpekéného zaznamu uviedol, ze , protokol o skuskach prevzal, napravné
opatrenia prijima v plnom rozsahu, vyrobok, ktory bol predmetom vzoriek nebude predavat, o
vysledku bude informovat vedenie spolocnosti.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vysvetlivke ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti
za kontrolou zisteny protipravny stav.

Podla § 2 pism. g) zdkona sa na ucely tohto zdkona rozumie bezpecnym vyrobkom vyrobok,
ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania, instalacie alebo
udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouZitelnosti
nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre spotrebitela vzhladom
na bezpecnost a ochranu zdravia len minimdlne nebezpecenstvo alebo svojimi viastnostami
zodpoveda poziadavkam podla osobitného predpisu.

Podl'a § 2 pism. h) zédkona nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory nespliia poziadavky
uvedené v pismene g); za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok iba preto, Ze bol do
obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok.

Podrla § 6 ods. 1 zakona na trh mozno uviest, ponukat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky; to
neplati pre pouzité vyrobky dodané ako starozitnosti alebo pre vyrobky, ktoré sa maju pred
pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel preukdazatelne informoval osobu, ktorej
vyrobok dodava.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela preddvajiici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplhyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami_podla osobitnych predpisov: Predavajuci je povinny na poZiadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno
oznacit.

Podl'a § 4 ods. 1 NV SR ¢. 404/2007 Z. z. vyrobca a dovozca, ktori vyrobok uvadzaju na trh,
su povinni vyrobok zrozumitelne, viditelne a vhodnou formou oznacit informaciami, ktoré
umoznuju zhodnotit' rizika spojené s jeho pouzivanim, alebo inymi informaciami, ktoré s
bezpecnostou vyrobku suvisia. Na vyrobku musia byt uvedené udaje nevyhnutné na
identifikdciu vyrobcu a dovozcu vyrobku, a ak je to nevvhnutné, aj série vyrobkov. K vyrobku
su povinni pripojit aj sprievodnu dokumentaciu, sprievodnou dokumentaciou vyrobku su
doklady, ktoré su nevyhnutné na prevzatie a pouzivanie vyrobku..

Podl'a § 20 ods. 3 pism. g/ zdkona organ dozoru je povinny vykonavat' kontrolu bezpecnosti
vyrobku alebo sluzby a na tento ucel je opravneny nariadit’ alebo organizovat okamZité
stiahnutie vyrobku, série vyrobku alebo sluzby z trhu alebo stiahnutie z predaja s odkazom na
Nariadenie viady SR ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov (dalej len NV SR ¢.



404/2007 Z. z.), ak je preukdzané, zZe nie su bezpecné a su uvedené na trh; ak je to potrebné,
nariadit aj ich znicenie.

Podl’a § 2 pism. b/ Nariadenia vlady SR ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov
(dalej v texte len ,, NV SR ¢. 404/2007 Z. z.*) sa na ucely tohto nariadenia viady rozumie
zavaznym rizikom akékolvek zavazné riziko vratane vplyvov, ktoré nemaju bezprostredny
ucinok a vyzaduju rychly zasah organu dozoru podla § 5 a 6.

Podla § 2 pism. d/ NV SR ¢&. 404/2007 Z. z. sa na ucely tohto nariadenia vlady rozumie
systemom RAPEX system Europskeho spolocenstva na rychlu vymenu informacii medzi
Clenskymi statmi Eurdpskej unie, Statmi, ktoré su zmluvnou stranou Dohody o Eurdopskom
hospodarskom priestore a Europskou komisiou na ucely rychlej vymeny informacii o
opatreniach a postupoch tykajucich sa vyrobkov, ktoré predstavuju zavazné a bezprostredné
riziko pre bezpecnost' a ochranu zdravia spotrebitelov.

Podla § 3 ods. 1 NV SR €. 404/2007 Z. z. je bezpecnym vyrobkom vyrobok podla osobitného
predpisu s odkazom na zdkon o ochrane spotrebitela. Na urcenie, Ci je vyrobok bezpecny, sa
posudzuju najmd: a) viastnosti vyrobku, jeho zloZenie, Zivotnost, obal, navod na jeho montadz a
uvedenie do prevadzky, dostupnost, odporucany sposob pouzivania vrdtane vymedzenia
prostredia pouzivania, oznacenie vystrah, udrzba a likviddcia, podmienky skladovania,
podmienky prepravy a dalsie udaje a informdcie poskytované vyrobcom, vsetky tieto udaje a
informacie musia byt uvedené v Statnom jazyku sposobom zrozumitelnym spotrebitelovi, b)
vplyv vyrobku na iné vyrobky, ak je predpoklad, Ze sa bude pouzivat spolu s nimi, c) sposob
prezentdcie a predvedenia vyrobku, d) skupiny spotrebitelov, ktoré mozu byt pri pouzivani
vyrobku vystavené riziku, najmd deti a starsie osoby.

Podl'a § 3 ods. 2 NV SR &. 404/2007 Z. z. je bezpecnym vyrobkom aj vyrobok, ktory splia
poziadavky osobitného predpisu, ktorym sa ustanovuju poziadavky na bezpecnost vyrobku
alebo na obmedzenie rizika, ktoré je spojené s vyrobkom pri jeho pouZivani. Ak taky predpis
ustanovuje len niektoré hladiskd bezpecnosti, ostatné hladiska bezpecného vyrobku sa
posudzuju podla tohto naradenia vlady.

Podla § 3 ods. 6 NV SR ¢&. 404/2007 Z. z. vyrobok, ktory nesplita poziadavky urcéené v odsekoch
1 az 4, sa povazuje za nebezpecny.

Podl'a § 5 ods. 1 NV SR €. 404/2007 Z. z. dozor nad dodrZiavanim povinnosti ustanovenych
tymto nariadenim vlady vykonavaju organy dozoru podla osobitnych predpisov s odkazom na
zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, ktory je
kompetencnym zakonom pre Slovensku obchodnu inspekciu.

Podla § 5 ods. 2 NV SR ¢. 404/2007 Z. z. je organ dozoru opravneny, ak ide o a) vyrobok,
ktory moze za urcitych okolnosti predstavovat riziko, 1. vyZzadovat, aby bol oznaceny spravnym,
Jjasne formulovanym a jednoducho zrozumitelnym upozornenim v Statnom jazyku o tom, kde sa
vyrobok predava a o rizikach, ktoré mozZe predstavovat, 2. vyzadovat, aby ako predmet
obchodovania vyhovoval podmienkam podla prvého bodu tak, aby bol bezpecny, b) nebezpecny
vyrobok, ktory sa uz nachddza na trhu, 1. zariadit’ alebo organizovat jeho ucinné a okamZzité
Stiahnutie z trhu, 2. upozornit spotrebitelov o rizikach, ktoré predstavuje.

Podl'a § 5 ods. 3 NV SR ¢€. 404/2007 Z. z. méze organ dozoru opatrenia podla ods. 2 a podla
osobitného predpisu s odkazom na zdkon o ochrane spotrebitela, uplatnit voci vyrobcovi,



dovozcovi, dodavatelovi, predavajucemu a kazdej inej osobe, ak je to potrebné vzhladom na
spolupracu pri opatreniach prijatych na zabranenie ohrozeniu pochadzajucemu z vyrobku.

Diia 03.05.2022 vykonali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrziavanie povinnosti predavajuceho,
vyplyvajacich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, Nariadenia vlady SR ¢. 404/2007 Z. z. 0
vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov a ako aj zamerani na odber vzorky bizutérie za ucelom
posudenia kvality, bezpecnosti, zhody v ramci sektorového programu na rok 2022 najma
poziadavky limitnych obsahov tzv. tazkych kovov ako st olovo, nikel, kadmium v zmysle
prilohy XVII — obmedzenia vyroby, uvadzania na trh a pouzivania urcitych nebezpecnych
latok, pripravkov a vyrobkov Nariadenie EP a Rady ¢. 1907/2006.

Vizualnou kontrolou oznaéenia vyrobkov, obalu, bolo zistené:

- Nézov vyrobku: damsky naramok fashion jewellery,

- Vyrobok striebornej farby s osadenymi striebornymi kamienkami, v strede naramku je
pripevnena strieborné gulicka, do ktorej su vyrezy tvoriace kvet. Vyrobok bol predavany
V priesvitnom obale, na ktorom bola uvedena informacia — fashion jewellery a vo vnutri
obalu sa nachéadzal papierovy Stitok, na ktorom boli uvedené 2 ¢inske znaky.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze V Case kontroly dna 03.05.2022 v prevadzkarni
ucastnika konania sa v ponuke na predaj nachddzal 1 druh vyrobku ddmsky naramok fashion
jewellerry 4 1,00 €, ktory nebol oznaceny tidajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi ako ani tdajom o sérii vyrobkov.

Zo znenia poruSenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, bol povinny zabezpecit’ ku nim ponukanym vyrobkom predpisané uidaje. Bolo
preto jeho povinnost'ou prijat’ s ohl'adom na charakter a moznosti prevadzky potrebné opatrenia
s cielom zabezpeCit k vyrobkom informacie o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi ako aj idaj o sérii vyrobkov. Ugastnik konania tak porusil pravo spotrebitelov na
informacie. Predavajici musi dodrziavat vSetky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.
Povinnost’ predavajuceho informovat’ spotrebitela 0 vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
ako aj o sérii vyrobkov je splnena vtedy, ak su poskytované informacie spotrebitel'ovi pristupné
okamzite, bez toho, aby bol nuteny urobit’ akykol'vek tikon smerujuci k zisteniu tychto udajov.

Stucasne za ucelom posudenia kvality, bezpecnosti a zhody bol nésledne predmetny urceny
vyrobok odobraty ako vzorka (3ks) pritomnymi inSpektormi SOI v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism.
d) zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, o ¢om bolo vydané aj
potvrdenie 0 odbere vzorky ¢. 005/07/2022 na osobitnom liste, ktory tvoril neoddelitel'nu
sucast’ inSpekéného zdznamu.

Z vysledok skusok vzorky uvedenych v protokole o skuske ¢. 85/2022 zo dna 17.08.2022
vypracovanym VUTCH-CHEMITEX spol. s.r.o., skaSobné laboratéria akreditované SNAS na
skusanie, Rybniky 954, 011 68 Zilina vyplyva, Ze odobrata vzorka bola vyhodnotena ako
nebezpecny vyrobok pre nesplnenie poziadaviek na bezpecnost’ podla prilohy XVII —
obmedzenia vyroby, uvadzania na trh a pouzivania urcitych nebezpecnych latok, pripravkov
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a obmedzeni chemikalii z dovodu nadlimitného obsahu niklu < 0,05 pg/cm?/tyzden konkrétne
namerané 4,151 pg/cm?/tyzden.

Na zaklade vyssie uvedeného predmetny vyrobok nespina poZiadavky bezpeéného vyrobku v
zmysle § 2 pism. g) zakona o ochrane spotrebitel’a a je vyrobkom nebezpecnym predstavujucim
potencialne riziko ohrozenia zdravia, ¢im Gcastnik konania porusil ust. § 6 ods. 1 zédkona.

Spravny organ zdoraziiuje, Ze v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a
,ha trh mozno uviest, ponukat alebo predavat len bezpecné vyrobky, to neplati pre pouzité
vyrobky dodané ako starozitnosti alebo pre vyrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo
obnovit, ak o tom dodavatel preukdzatelne informoval osobu, ktorej vyrobok dodava*“. Podl'a
§ 6 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, povinnosti ulozené v odsekoch 1, 2, 3 a 5 ma rovnako
vyrobca, predavajuci, dovozca a dodavatel”. 7 uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze
zéakonodarca umoziuje postih tak dovozcu, ako aj dodavatel’a ¢i predavajiceho, ktory predaval
vyrobky, ktoré nie su bezpec¢né. V zmysle ustanovenia § 6 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a
., predavajuci sa zbavi zodpovednosti za porusenie povinnosti podla odseku 1, ak preukaze, ze
nemohol v case predaja alebo ponuky vediet' o skutocnosti, Ze vyrobok nie je bezpecny .
Spravny organ ma za to, ze zdkon o ochrane spotrebitel'a neuvadza pre doddvatela ziadny
libera¢ny dovod, ktory by mu umoznil zbavit’ sa svojej zodpovednosti za predaj nebezpecného
vyrobku. Len predavajici sa mdze zbavit' svojej zodpovednosti za predaj nebezpec¢ného
vyrobku v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, avSak vzhl'adom k tomu Ze ucastnik konania
nepredlozil organu dohl'adu ziadne nadobudacie doklady identifikujice dodavatel'a vyrobku,
povod vyrobku, distribiitora vyrobku a preto Ucastnik konania sa povazuje za hlavného
zodpovedného za uvedenie vyrobku na trh a zodpoveda za jeho kvalitu, bezpec¢nost’ a zhodu
S harmonizaénymi platnymi pravnymi a technickymi predpismi.

Utastnik konania, ktory spristupnil spotrebitelovi predmetny vyrobok, tym Ze nezaslal
nadobudacie doklady k predmetnému vyrobku, je teda poslednym zndmym hospodéarskym
subjektom, ktorému bolo preukdzané obchodovanie s vyrobkami na trhu SR, teda boli urcené
na ponuku a predaj koneénému spotrebitel'ovi v prevadzkarni ucastnika konania ateda je
hlavnym zodpovednym za uvedenie vyrobku na trhu.

Vzhl'adom nato, Zze predmetny vyrobok nebol oznaceny v zmysle poziadaviek zakona
(vyrobcom, dovozcom), Gc¢astnik konania uvedené vyrobky nemal ani spristupnit’ na trhu.
Ucastnik konania je povinny pri svojej podnikatel'skej Ginnosti konat s odbornou
starostlivostou. Spravny orgdn ma teda za to, ze pokial’ by uc€astnik konania vynalozil aspon
minimalnu mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukézal na prijatie napravnych
opatreni a odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

Poukaz na stiahnutie vyrobkov z predaja, resp. ich neodpredanie zédkaznikom nema relevantny
vplyv na stav zisteny vykonanou kontrolou, ktory bol vyhodnoteny ako stav protipravny,
nakolko k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len
k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakol'ko
k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym zniZzenim rozsahu ich prav priznanych
zakonom, pri¢om ani poukaz na stiahnutie urcenych vyrobkov z predaja, nema ziadny vplyv
na vyhodnotenie skutkového stavu zisteného kontrolou, nakolko odstranenie nedostatkov
zistenych kontrolou je totiz povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je
okolnost’ou zbavujliicou ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase
kontroly. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna



v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich aoich vysledkoch v urenej lehote spravu
inSpektoratu.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vsSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.

Povinnostou preddvajiceho je zabezpecit' splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. maji kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit'. Predavajici zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dévody,
prec¢o stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Navyse ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a su konsStruované na principe objektivne;j
zodpovednosti, t.j. U€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustilenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpovedad za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizdkonnému konaniu t¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poSkodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skuto¢nost'ou to, ze bol poruseny zékon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatérne) pristupit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoZiiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zékony a zabezpeéit' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti



predavajiceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ sa riadil zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny orgdn dodrzal zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Této zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu
normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je sprdvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zévaznost a sposob porusenia povinnosti, vzhladom na to, ze
predavajuci nedodrzal zakaz predaja 1 druhu nebezpec¢ného vyrobku na trhu a vzhl'adom na
porusenie povinnosti predavat’ vyrobok oznaceny informaciu 0 vyrobcovi, dovozcovi alebo
dodavatel'ovi a udajom o sérii vyrobkov. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie
prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.
Absencia udajov o vyrobcovi (naviac o dovozcovi alebo dodavatel'ovi) mdze spdsobit’, ze
spotrebitel nie je informovany o takej podstatnej skutocnosti, akou je identifikacia osoby, ktora
tovar vyrobila a sa za vyrobcu oznacila a to nie len z pohl'adu renomovanosti a doveryhodnosti
vyrobcu, ale najma z pohl'adu zodpovednosti za Skodu spdsobent vadnym, ¢i nebezpecnym
vyrobkom. Udaj o vyrobcovi je preto zakladnym udajom, ktory je predavajuci povinny uvadzat
u vSetkych predavanych vyrobkov, priCom ostatné udaje o dovozcovi alebo dodavatel'ovi maja
len dopliujuci charakter a nie su vyznamné. Udaj o sérii vyrobkov navyse patri medzi udaje,
ktoré odliSuju jednotlivé vyrobky rovnakého druhu vziajomne od seba a predstavuju takisto
relevantny idaj dolezity najmd v pripade, ak sa neskor ukaze, Ze vyrobok nie je bezpecny
a bude potrebné sériu takychto vyrobkov stiahnut’ z trhu, ktory predavajuci musi zabezpecit’
na vyrobku, ktoré ma v ponuke na predaj.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny udaj o vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi ako
aj udaj o sérii vyrobkov, nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel’a a nie je zabezpecené
dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela. Je potrebné zdoraznit, ze v pripade vztahu
»predavajici — spotrebitel™ vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat
Specidlnu starostlivost’ a preddvajuci ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej €innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na nasledky zisteného protipravneho
konania, spocivajlice v znizeni rozsahu prav spotrebitel'a v dosledku nedodrzania povinnosti
ucastnika konania ponukat’ na predaj len bezpe¢ny vyrobok a potencidlne nebezpecenstvo ujmy
na zdravi, ktoré spotrebitel’'ovi hrozilo pri pouZiti predmetného nebezpecného vyrobku, nakol’ko
vyrobok nespliita poziadavky na bezpe&nost’ a predstavuje zavazné riziko ohrozenia zdravia a
zivota. Spravny organ zaroven vzal do Gvahy skuto¢nost, Ze i8lo o vyrobok, ktory sa dostava
do priameho kontaktu s pokozkou, u ktorych je zvySené riziko ohrozenia bezpecnosti a zdravia.



Nebezpecné vyrobky predstavuju najmi na zéklade svojich vlastnosti a spésobu pouzivania
vyznamné riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, ze spotrebitel'ovi bol pontikany nebezpecny
vyrobok, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vysky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast zavazny. Ked’ze ucelom zakona o ochrane spotrebitela je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatelna skutoCnost, Ze pri pouzivani
nebezpecného vyrobku by mohlo ddjst’ k ohrozeniu zdravia, zivota alebo majetku spotrebitel'a
pouzivajuceho takyto vyrobok.

Spravny organ taktiez uvadza, ze ponuka nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie,
nakol'ko takéto vyrobky predstavuji pre spotrebitelov pri ich pouzivani nebezpecenstvo.
Dovody pre vyhlasenie vyrobku za nebezpeény st uvedené vysSie v oddvodneni tohto
rozhodnutia. Zakon 0 ochrane spotrebitela je koncipovany na principe objektivnej
zodpovednosti za zistené nedostatky. Jedna sa o tzv. ohrozovaci spravny delikt. K naplneniu
ich skutkovej podstaty staci zistit’, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou
doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymto zdkonom.

Spravny organ vzhl'adom na vyssie uvedené povazuje zistené porusenie zakona o ochrane
spotrebitel'a za zavazné. Chemické riziko - nadlimitny obsah niklu predstavuje priame
ohrozenie zdravia spotrebitel'ov, nakol’ko v tomto pripade vzhl'adom k charakteru vyrobku —
bizutéria (ndramok na krk) kedy dochddza ku priamemu kontaktu s 'udskou pokozkou,
pricom uvedeny nadlimitny obsah niklu méze viest’ k alergickym reakcidm, resp. k vaznej$im
ochoreniam, ktoré moézu nezvratnym sposobom poskodit’ zdravie spotrebitel’a, resp. byt
jednou z pri¢in vzniku napr. onkologickych choreni a pod, pricom tucéastnik konania
vzhladom na jeho postavenie ne trhu ako hlavného zodpovedného za uvedenie
inkriminovaného vyrobku na trhu v SR je jednym z najvaznejSich poruseni zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Co sa tyka néasledkov protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho $tandardu
pri uvadzani vyrobkov na trh. Je potrebné zdoraznit’, ze uvedeny spravny delikt nemozno
bagatelizovat, nakolko len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi
predpismi pre uvadzanie vyrobkov na trh je mozné zabezpecovat’ verejni poziadavku, aby
vyrobky pozivajice vyhodu volného pohybu tovaru v ramci Spologenstva spliali poziadavky
poskytujice vysoku uroven ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade bezpecnosti, €o je
cielom a zmyslom pravnej Gipravy zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ prihliadol pri uréeni vysky sankcie aj na $pecifika konkrétneho pripadu a
proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktoru spravny organ za
porusenie povinnosti mdze uloZit’ a to az do vySky 66.400 EUR. Spravny organ zastava nézor,
ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z., prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmid preventivna ako aj represivna funkcia,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionované osoba vyvarovala
do budicna porugeni zakonnych ustanoveni. Zaroveti, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala
aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ticastnika konania, nakol’ko ma
posobit” ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na,
nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory si po
primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i
Znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych mé odstraSit’ od poruSovania obdobne;j
povinnosti, ako v pripade ti€astnika konania.




Spravny orgéan na podporu svoje argumentécia dodava, ze z Rozsudku NS SR sp. zn. Sz-0-KS
127/03 vyplyva, ze ,, vyska ulozenej sankcie je pritom vecou volnej uvahy spravneho organu.

Rovnako tak spravny organ pri urceni vysky sankcie prihliadol na zavery Najvyssie ho sudu
SR, uvedené v Rozsudku sp. zn. 3Sz0/154/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom uviedol:
., Zaroven sud v suvislosti s preventivnou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok
Mestského sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého:
,, Preventivni uiloha postihu nespociva jen v ucinku vuci Zalobci. Postih musi mit silu odradit od
nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize
vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, véas a vécné spravné vyvozeny.
Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného
zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovati represivni slozku. V opacném pripadé by totiz
postih delikventa smysl postradal.

Spravny orgéan pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ zohl'adnil pri uréeni vySky pokuty ti skutocnost, ze v ponuke na predaj sa
nachadzali este 3 ks predmetného nebezpecného vyrobku, ¢o je pritazujicou okolnost'ou, no
sucasne spravny organ zohl'adnil aj ti skuto¢nost’, ze ucastnik konania prijal napravné opatrenia,
ktoré naslednou kontrolou boli preukdzané za splnené v plnom rozsahu, ¢o mozno povazovat za
polahc¢ujticu okolnost’, na ktoru spravny organ pri ureni vysky sankcie prihliadol a ti preto ulozil
v podobnych pripadoch na relativne spodnej hranici.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



