SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0203/07/22 Dna: 20.01.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FAST PLUS, a.s.

sidlo: Na pantoch 18, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast’ Raca
ICO: 35712 783

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

= neupierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov — podl’a § 4 ods.
2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, ku ktorému doslo tym,
ze Ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a na uplatnenie reklamacie tym, Ze neprijal reklaméciu uplatnent spotrebitelom
dna 13.06.2022 na vady komponentov notebooku LENOVO vyrob. ¢islo: SPF18G8YS
vymenenych dna 05.08.2020 v ramci prvej reklamécie, ¢o bolo zistené pri vykone kontroly
zo dna 04.11.2022 vykonanej inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*) zameranej na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného sprdvnym organom pod ¢. PO 579/22,
Vv prevadzkarni: PLANEO ELEKTRO, ul. Cudovita Stara 1342, 085 01 Bardejov;

= viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poZiadanie orgianu dozoru na
nazretie — podl’a § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitePa, ku ktorému doslo tym, ze
ucastnik konania nezaevidoval spotrebitel'skii reklamaciu vyrobku kombinovanej
chladnicky LG GBP61SWPGN postupent uréenou osobou Julius Marton - MARTON
SERVIS (ICO: 14 359 944) diia 29.09.2022, ¢o bolo zistené pri vykone kontroly zo dia
15.11.2022 vykonanej inSpektormi SOI zameranej na preSetrenie pisomného podnetu



spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod €. PO 679/22 v prevadzkarni: PLANEO
ELEKTRO, ul. Cudovita Stara 1342, 085 01 Bardejov za ¢o mu

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 600,00 €, slovom Sest’sto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na

ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02030722.
Odéovodnenie:

Diia 04.11.2022 bola vykonana kontrola inSpektormi SOI na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitela evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 579/22 pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory Gi€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda. Kontrolou bolo zistené, Ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 2 pism.
b) vspojeni s § 3 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a neupierat’ spotrebitelovi pravo
uplatnenie reklamacie ato tym, ked ucastnik konania dina 13.06.2022 odoprel pravo na
uplatnenie reklamacie spotrebitelom na vady komponentov notebooku LENOVO vyrob. ¢islo:
SPF18G8YS (dalej len ,,notebook LENOVO®) s tym, ze zaru¢na doba na bezplatni opravu
veci uz mala uplynut’.

Z podkladu pre rozhodnutie (inSpekény zaznam) je zrejmé, ze Ucastnik konania nepredlozil
relevantny dokaz o tom, kedy a akym sposobom bola predmetna reklamacia vybavena. Na
zéklade uvedeného je zrejmé, Ze sa Gcastnik konania predmetnou reklamaciou nezaoberal tito
neprijal a ziadnym spdsobom nepreukazal jej vybavenie.

Dna 15.11.2022 bola vykonana kontrola in§pektormi SOI na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitela evidovaného spradvnym organom pod ¢ PO 679/22 pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ti€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda. Kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie povinnosti predavajliceho viest' evidenciu
0 reklamaciach, evidencia o reklamacii musi obsahovat’ idaje o ddtume uplatnenia reklamacie,
datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.
Z podkladu pre rozhodnutie (in§pekéného zaznamu) je zrejmé, ze ucastnik konania reklamaciu
vad vyrobku kombinovanej chladni¢ky LG model: GBP61SWPGN (d’alej len ,,chladnicka
LG*) postipenej uréenou osobou - Jalius Marton - MARTON SERVIS dna 29.09.2022
nezaevidoval, ¢im doslo k poruseniu ust. § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodévatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsSich predpisov.

Kontrola inSpektormi SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom
predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, ze
rozhodujucim stavom je stav, ktory bol zisteny v Case kontroly, a z ktorého jednoznacne



vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vys$ie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona €. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Upieranim prav spotrebitelovi podla § 3 a nezaevidovanim reklamacie podl'a nélezitosti
ustanovenych v zékone o ochrane spotrebitel'a , ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods.
2 pism. b) a § 18 ods. 10 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a. Za zistené¢ nedostatky a tym aj za
preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia ucastnik konania
ako predavajtaci v zmysle § 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel'a zodpoveda v plnom
rozsahu.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti bolo zacatie spravneho konania t€astnikovi konania
oznamené listom spis. zn.: P/0203/07/22 zo dna 19.12.2022 (d’alej len ,,0znamenie 0 zacati
spravneho konania®) uspeSnym dorucenim do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk dia 19.12.2022.

Spravny organ dal ucastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok*) moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Uéastnik
konania vSak svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ku diiu vydania
rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol preto kontrolou spolahlivo
zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrZiavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a predavajiici nesmie spotrebitelovi
upierat prava podla § 3.

Podrl’a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Uvedené zakonné ustanovenie obsahuje zakaz pre predavajuceho konat’ spésobom, ktorym by
uprel spotrebitel'ovi niektoré zo zdkonom priznanych prav. Povinnost'ou ti€astnika konania bolo
prijat a vybavit' reklaméciu vad vyrobku notebook LENOVO uplatnent spotrebitel'om
v zakonom stanovenej zaru¢nej dobe, takto vSak tucastnik konania nepostupoval a uprel
spotrebitelovi pravo na uplatnenie reklamacie. Spravny orgdn povazuje za nevyhnutné
poukdazat’ na skutoCnost’, Ze spotrebitel” si prvl reklamaciu vady vyrobku notebook LENOVO
(pri zatvorenom notebooku nedoliehal display na klavesovu ¢ast’; po otvoreni sa uvol'nil pant
V spodnej Casti pri pante sa uvolnila spodna liSta- notebook sa neda zatvorit’; v spodnej Casti


http://www.slovensko.sk/

displaya je viditeny napis LENOVO; niekedy sa obrazovka samovolne stmavi) uplatnil dia
21.07.2020. Reklamacia bola vybavena dina 05.08.2020 opravou- vymenou chybnych
komponentov.

V zmysle § 627 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ak dojde k vymene, zacne
plynut zarucna doba znova od prevzatia novej veci. To isté plati, ak dojde k vymene suciastky,
na ktoru bola poskytnuta zaruka. Z predmetného ustanovenia zdkona je zrejmé, ze vymenou
chybnych komponentov zacala spotrebitelovi plynut nova zaru¢na doba na predmetné
komponenty, ¢o znamend, ze Ucastnik konania bol povinny reklaméciu vad komponentov
neodmietnut’, ¢o vzhl'adom na zisteny skutkovy stav neurobil.

Podl'a § 18 ods. 10 zédkona 0 ochrane spotrebitel’a predavajuci je povinny viest evidenciu o
reklamaciach a predlozit ju na poziadanie orgdanu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdcii
musi obsahovat' udaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe vybavenia
reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamdcie.

Z citovaného ustanovenia vyplyva povinnost uCastnika konania viest evidenciu
0 reklamdciach, ktord musi obsahovat’ tidaje o datume uplatnenia reklamacie, daitume a spdsobe
vybavenia arovnako aj poradové &islo dokladu o uplatneni reklamacie. Ugastnik konania
spravnemu organu nepredlozil dokaz o zaevidovani reklamacie uplatnena spotrebitelom na
vady vyrobku- chladni¢ky LG postupent opravnenou osobou Jalius Marton- MARTON
SERVIS dia 29.09.2022. Z inSpekéného zdznamu je zrejmé, ze kontrolou bolo zistené po
nahliadnuti do evidencie reklamacii za pritomnosti zodpovedného zastupcu tcastnika konania
P.S., ze reklamaciu vad vyrobku — chladnicky LG ucastnik konania nezaevidoval.

Evidencia uplatnenych reklamacii je dolezitym zdrojom informécii pre kontrolné organy pri
zistovani zavaznosti rizika ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel’a v pripade vyskytu sa
vady vyrobku. Uvedené ma tiez vyznam pri hodnoteni postupu predavajiiceho pri vybavovani
reklamacie, kedy na jednej strane je spravidla podnet spotrebitela, ktory poukazuje na
nedostatky, ¢i porusenie zdkona pri vybavovani jeho reklamacie preddvajucim a na strane
druhej je nevyhnutnost’ ziskania objektivneho ndzoru na skutkovy stav, kde tieto doklady
zohravaju vyznamnu Ulohu. Nie je preto mozné bagatelizovat' jej vyznam a vyznam jej
predloZenia organu dozoru.

Spravny orgéan povazuje za potrebné zddraznit’, ze Slovenska obchodnd inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamadcie, t.j. ¢i konkrétna
reklamacia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklama¢ného konania, t.j. ¢i predavajuci
splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti suvisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujucim a predavajucim, ktory ma vylucne
obcianskopravny charakter.

S poukazom na vysSie uvedené protipravne konanie spravny orgdn uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit’. Predavajuci zodpoveda za ich dodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i
ide o porusenie zédkona alebo nie, nemdéze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zadkonom.



Navyse ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a si konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatary v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel’, spdsobila na protiprdvne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zékonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristipit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny organ je toho nazoru, Ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukézané. Spravny orgén je viazany zasadou zadkonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat' zasadu materidlne;
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podl’a ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnt pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.



Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najma na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zadkazu a povinnosti, sposob a nasledky porusenia
zékazu, vzhI'adom na porusSenie zédkazu upierat’ spotrebitel’'ovi prava podla § 3 zdkona, t.j. pravo
na uplatnenie reklamacie a zdroven porusenie povinnosti viest evidenciu 0 vSetkych
reklamaciach. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohladnil skuto¢nost, ze predavajuci nesmie
spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Spravny orgédn teda
zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo na uplatnenie
reklamacie a zaroven je povinnostou ucastnika konania viest aj evidenciu reklamacii
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny orgéan pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgédn ma za to, Ze pokuta ulozena castnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ az do vysky 66 400 eur.
Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvaZzovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je preventivna a najmi represivhna
funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zédkonnych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0216/07/22 Diia: 25.01.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DACHMANN spol. s r.o.
sidlo: Bajkalska 24, 080 01 PreSov

ICO: 31 663 541

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 ochrane spotrebitel’a*)

e vybavit’ reklamaciu ihned’ po urcéeni spésobu vybavenia reklamacie, najneskor do
30 dni odo diia uplatnenia reklamacie - podPla § 18 ods. 4 zikona, ku ktorému doslo
tym, ked’ uCastnik konania nevybavil reklaméciu - zalomenej listy svetlika vchodovych
dveri a nefunkcéného malého okna v Satniku, uplatnent Vv zarucnej dobe 24 mesiacov
spotrebitel'om (pisatelom podnetu ¢. PO 554/22) dina 14.07.2022 v lehote do 30 dni odo
diia uplatnenia reklamacie,

¢o bolo zistené pri vykone kontroly prevadzkarne: Plastové okna a dvere DACHMANN,
Levoc¢ska 7230/2, 080 01 Presov ukoncenej dia 30.11.2022 prevadzkovaného tcastnikom
konania: DACHMANN spol. s r.o., Bajkalska 24, 080 01 Presov, zameranou na presetrenie
podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 554/22 za ¢o mu,



uklada

podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 350,00 €, slovom
tristopdt’desiat eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna pokladnica, &. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 02160722.

Odéovodnenie:

Dna 30.11.2022 ukon¢ili inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
(d’alej len ,,in$pektori SOI*) kontrolu tc¢astnika konania, zamerant na presetrenie podnetu,
evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 554/22. Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze
spotrebitel’ si dia 03.02.2021 prevzal od tcastnika konania dokoncené dielo ¢. 11/21, ktorého
predmetom bola doddvka a montaZz plastovych okien 1 ks balkonovych dveri a 1 ks vchodovych
dveri vratane prislusenstva, ktori ako dokaz predlozil uc¢astnik konania. Dna 15.06.2022
spotrebitel’ zaslal ucastnikovi konania doporugeny list (reklaméaciu). Ucastnik konania list
v odbernej lehote neprevzal. Z uvedeného dovodu spotrebitel’ zaslal opdtovne doporuceny list
s uplatnenim reklamacie Gcastnikovi konania. U€astnik konania reklamaciu zlomene; listy
svetlika vchodovych dveri a nefunkcéného malého okna v Satniku prijal dna 14.07.2022, pri¢om
v Case kontroly tato vybavena nebola.

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod ¢. PO 554/22 bolo tak zistené, Ze ti¢astnik konania svojim konanim
nezabezpecil dodrziavanie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a, a to vybavit’ reklamaciu ithned’ po urceni spésobu vybavenia reklamécie, najneskor
vSak do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie zlomenej listy svetlika vchodovych dveri
a nefunkcéného malého okna v Satniku uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od prevzatia diela
03.02.2021. Nevybavenim reklamécie v ¢ase a spdsobom podla zdkona, ucastnik konania
porusil ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za uUcelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stlade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Za zistené nedostatky, atym aj za preukazané porusSenie zakona O ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tGcastnik konania
ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a.

Na zéaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie oznamené mu listom spis. zn: P/0216/07/22 zo dna 15.12.2022
uspesnym  dorucenim do jeho elektronickej schranky prostrednictvom  portalu
www.slovensko.sk dia 22.12.2022.

Utastnik konania mal v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) moznost’ vyjadrit' sa k podkladu
rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Ugastnik konania
svoje procesné pravo ku diiu vydania rozhodnutia vyuzil, a vo vyjadreni k zacatiu spravneho
konania ¢. P/0216/07/22 doruCenom spravnemu organu dna 22.12.2022 zaslal dokument
0 vybaveni reklamdcie na zaklade spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 554/22.


http://www.slovensko.sk/

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze Gcastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
to znamend bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podla § 2 pism. 1) zdkona 0 ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podl’a § 2 pism. m) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podrla § 18 ods. 4 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel uplatni reklamdaciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, vV
odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu reklamadcie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamadcie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

Kontrola SOI spo¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmeé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhl'adu je rozhodujuci stav
zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Povinnostou predavajiiceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zékon a osobitné predpisy, o vSak vzh'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Po
posudeni vSetkych okolnosti prejednévanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze ustanovenie
zékona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukézatel'ne porusené.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
alebo fyzickych o0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom



deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ zastava néazor, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzdjomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat' zasadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

Reklamacéné konanie sa zaCina na zaklade reklamacie, ako jednostranného pravneho tikonu
kupujuceho adresovaného predavajiicemu, ktorym kupujici — spotrebitel’ vytyka urcita vadu
predmetnej veci alebo poskytnutej sluzby a dava predavajicemu na vedomie, aké pravo v
suvislosti s reklamovanou vadou uplatiiuje. Pravo na uplatnenie reklamdcie patri medzi
zékladné prava spotrebitel’a, na zaklade ktorého sa realizuje zodpovednostny vztah za vady
predanej veci alebo poskytnutej sluzby medzi predavajicim a kupujucim. Ustanovenie § 18
ods. 4 zékona o ochrane spotrebitela pri vybavovani reklamécie pocita s aktivitou
predavajiceho, ktory v ramci stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati
kapnu cenu tovaru alebo sluzby, vyplati zI'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo
reklaméciu v ramci tejto lehoty odovodnene zamietne. Predpokladom plnenia tychto zdkonnych
povinnosti predavajiceho je vSak splnenie povinnosti prijat’ reklamaciu. Avsak reklamaciu
mozno povazovat’ za vybavenu len vtedy, ak predavajlci vie preukazat’, ze v zdkonnej lehote
umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji ztoho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie.

V ramci vykonanej kontroly ani do diia vydania tohto rozhodnutia G¢astnik konania nepredloZil
spravnemu organu ziaden dokaz, ktorym by relevantnym sposobom preukézal, Ze reklamaciu
uplatnent dita 14.07.2022 vybavil najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Aj napriek skutoc€nosti, Ze ucastnik konania vybavil reklamaciu uplatnent spotrebitel'om dila
16.12.2022 spravny organ, povazuje za nevyhnutné uviest, ze odstranenie nedostatkov
zistenych kontrolou je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods.
3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle citovaného
zékonného ustanovenia je kontrolovanid osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat onich aoich vysledkoch vurCenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né
uskutoCnenie ndpravy a odstranenie nedostatkov nie je moZzné povazovat za okolnost’
zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom



pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit’. Samotny zadkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a je spravnemu organu ulozena obligatorna
povinnost’ pristipit k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukézané.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a spravny organ ulozit’,
je az do vysky 66 400 eur.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia povinnosti, vzhl'adom na to, ze ucastnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit
reklamdciu spotrebitela v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote. Néasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri urceni vySky pokuty zohl'adnil to, ze predévajici nevybavil reklaméciu
riadne, v stlade so zakonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivostou, ktora sa
od neho ocakdva. Nevybavenim reklamécie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel’a na riadne a v€asné vybavenie reklamacie.

Podla ustanovenia § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa vybavenim reklamacie
ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva
na prevzatie plnenia alebo jej oddvodnené zamietnutie. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze za
vybavenie reklamacie je mozné akceptovat’ iba také konanie predavajiceho, ktoré je v stilade s
§ 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela. Iné, odli$né konanie nie je mozné povaZovat’ za
vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je moZzné povaZovat’ ani
jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Spravny orgdn zaroven
prihliadol pri ur€ovani vysky postihu k tomu, Ze predavajlici nedodrZanim zdkonom stanovenej
lehoty nedodrZal zdkonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklamécie a teda maril to, o
bolo zakonom sledovang, totiZ poskytnit’ ochranu spotrebitel’'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné
postavenie.

Pri uréovani vysky pokuty spravny organ prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajiice vtom, Ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamdcii je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho oprédvneni vyplyvajlcich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je ndsledne ntteny
domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢i cestou spravnych orgénov, ¢im sa zvysuje jeho
ekonomické zat'aZenie a je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
kde jednym z chradnenych prav spotrebitel'a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.
Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri uréovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajticeho s
ohl'adom na mieru spoloéenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj nevybavenie
predmetnej vysSie uvedenej reklamacie v zdkonom stanovenej lehote a tiez skuto¢nost, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane
spotrebitela, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 18 ods. 4 zédkona 0 ochrane spotrebitela. Spravny organ vzal do uvahy ta



skutocnost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku opomenutia zo strany ucastnika
konania.

Zavaznost’ protipravneho konania nemozno opomenut, nakolko vykonanou kontrolou sa
potvrdila samotna opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a, ako aj na diku trvania protipravneho
stavu, pocas ktorého bol spotrebitel’ ukrateny na svojom zdkonom chranenom a garantovanom
prave, na ¢o musel spravny organ prihliadnut’ pri ureni vysky sankcie. Avsak je potrebné
uviest,, ze pri urcovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania
v dodatocnej lehote vybavil reklaméciu spotrebitel'a, ¢o je mozné v predmetnom pripade
povazovat’ za pol'ahcujicu okolnost’.

Nakol’ko spravny organ ulozil pokutu stale v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zékona 0 ochrane spotrebitel’a, ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske
je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze ahladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v stlade S platnou legislativou a sice S
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma
za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zédkona, je ulozend oddvodnene, v
adekvéatnej vySke a voci Ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



