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ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

  

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: FAST PLUS, a.s.   

sídlo: Na pántoch 18, 831 06 Bratislava - mestská časť Rača 

IČO: 35 712 783 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) 

  neupierať spotrebiteľovi právo na ochranu ekonomických záujmov – podľa § 4 ods. 

2 písm. b) v spojení s § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ku ktorému došlo tým, 

že účastník konania uprel spotrebiteľovi právo podľa § 3 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa na uplatnenie reklamácie tým, že neprijal reklamáciu uplatnenú spotrebiteľom 

dňa 13.06.2022 na vady komponentov notebooku LENOVO výrob. číslo: SPF18G8YS 

vymenených dňa 05.08.2020 v rámci prvej reklamácie, čo bolo zistené pri výkone kontroly 

zo dňa 04.11.2022 vykonanej inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so 

sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „inšpektori SOI“) zameranej na prešetrenie 

písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. PO 579/22, 

v prevádzkarni: PLANEO ELEKTRO, ul. Ľudovíta Štúra 1342, 085 01 Bardejov; 

 viesť evidenciu o reklamáciách a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na 

nazretie – podľa § 18 ods. 10 zákona o ochrane spotrebiteľa, ku ktorému došlo tým, že 

účastník konania nezaevidoval spotrebiteľskú reklamáciu výrobku kombinovanej 

chladničky LG GBP61SWPGN postúpenú určenou osobou Július Marton - MARTON 

SERVIS (IČO: 14 359 944) dňa 29.09.2022, čo bolo zistené pri výkone kontroly zo dňa 

15.11.2022 vykonanej inšpektormi SOI zameranej na prešetrenie písomného podnetu 



spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. PO 679/22 v prevádzkarni: PLANEO 

ELEKTRO, ul. Ľudovíta Štúra 1342, 085 01 Bardejov za čo mu 

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 600,00 €, slovom šesťsto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia príkazom na úhradu na 

účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02030722.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 04.11.2022 bola vykonaná kontrola inšpektormi SOI na prešetrenie písomného podnetu 

spotrebiteľa evidovaného správnym orgánom pod č. PO 579/22 pri ktorej bol zistený 

nedostatok, za ktorý účastník konania v plnom rozsahu zodpovedá. Kontrolou bolo zistené, že 

účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 2 písm. 

b) v spojení s § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa neupierať spotrebiteľovi právo 

uplatnenie reklamácie a to tým, keď účastník konania dňa 13.06.2022 odoprel právo na 

uplatnenie reklamácie spotrebiteľom na vady komponentov notebooku LENOVO výrob. číslo: 

SPF18G8YS (ďalej len „notebook LENOVO“) s tým, že záručná doba na bezplatnú opravu 

veci už mala uplynúť. 

 

Z podkladu pre rozhodnutie (inšpekčný záznam) je zrejmé, že účastník konania nepredložil 

relevantný dôkaz o tom, kedy a akým spôsobom bola predmetná reklamácia vybavená. Na 

základe uvedeného je zrejmé, že sa účastník konania predmetnou reklamáciou nezaoberal túto 

neprijal a žiadnym spôsobom nepreukázal jej vybavenie.  

 

Dňa 15.11.2022 bola vykonaná kontrola inšpektormi SOI na prešetrenie písomného podnetu 

spotrebiteľa evidovaného správnym orgánom pod č. PO 679/22 pri ktorej bol zistený 

nedostatok, za ktorý účastník konania v plnom rozsahu zodpovedá. Kontrolou bolo zistené, že 

účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho viesť evidenciu 

o reklamáciách, evidencia o reklamácii musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, 

dátume a spôsobe vybavenia reklamácie a poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie. 

Z podkladu pre rozhodnutie (inšpekčného záznamu) je zrejmé, že účastník konania reklamáciu 

vád výrobku  kombinovanej chladničky LG model: GBP61SWPGN (ďalej len  „chladnička 

LG“) postúpenej určenou osobou - Július Marton - MARTON SERVIS dňa 29.09.2022 

nezaevidoval, čím došlo k porušeniu ust. § 18 ods. 10 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

Kontrola inšpektormi SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom 

predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly z ktorého musí byť zrejmé, či zistený 

skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, že 

rozhodujúcim stavom je stav, ktorý bol zistený v čase kontroly, a z ktorého jednoznačne 



vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 250/2007 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako 

predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Upieraním práv spotrebiteľovi podľa § 3 a nezaevidovaním reklamácie podľa náležitostí 

ustanovených v zákone o ochrane spotrebiteľa , účastník konania porušil ustanovenie § 4 ods. 

2 písm. b) a § 18 ods. 10 zákona o ochrane spotrebiteľa. Za zistené nedostatky a tým aj za 

preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia účastník konania 

ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa zodpovedá v plnom 

rozsahu. 

 

Na základe vyššie uvedených skutočností bolo začatie správneho konania účastníkovi konania 

oznámené listom spis. zn.: P/0203/07/22 zo dňa 19.12.2022 (ďalej len „oznámenie o začatí 

správneho konania“) úspešným doručením do jeho elektronickej schránky prostredníctvom 

portálu www.slovensko.sk dňa 19.12.2022.  

 

Správny orgán dal účastníkovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len „Správny poriadok“) možnosť vyjadriť sa k 

podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník 

konania však svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 Správneho poriadku ku dňu vydania 

rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol preto kontrolou spoľahlivo 

zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo 

predáva výrobky alebo poskytuje služby a za tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie spotrebiteľovi 

upierať práva podľa § 3.  

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa každý spotrebiteľ má právo na výrobky a služby 

v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu 

svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností 

orgánom dozoru a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 

 

Uvedené zákonné ustanovenie obsahuje zákaz pre predávajúceho konať spôsobom, ktorým by 

uprel spotrebiteľovi niektoré zo zákonom priznaných práv. Povinnosťou účastníka konania bolo 

prijať a vybaviť reklamáciu vád výrobku notebook LENOVO uplatnenú spotrebiteľom 

v zákonom stanovenej záručnej dobe, takto však účastník konania nepostupoval a uprel 

spotrebiteľovi právo na uplatnenie reklamácie. Správny orgán považuje za nevyhnutné 

poukázať na skutočnosť, že spotrebiteľ si prvú reklamáciu vady výrobku notebook LENOVO 

(pri zatvorenom notebooku nedoliehal display na klávesovú časť; po otvorení sa uvoľnil pánt 

v spodnej časti pri pánte sa uvoľnila spodná lišta- notebook sa nedá zatvoriť; v spodnej časti 

http://www.slovensko.sk/


displaya je viditeľný nápis LENOVO; niekedy sa obrazovka samovoľne stmaví) uplatnil dňa 

21.07.2020. Reklamácia bola vybavená dňa 05.08.2020 opravou- výmenou chybných 

komponentov.  

 

V zmysle § 627 ods. 2 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka ak dôjde k výmene, začne 

plynúť záručná doba znova od prevzatia novej veci. To isté platí, ak dôjde k výmene súčiastky, 

na ktorú bola poskytnutá záruka. Z predmetného ustanovenia zákona je zrejmé, že výmenou 

chybných komponentov začala spotrebiteľovi plynúť nová záručná doba na predmetné 

komponenty, čo znamená, že účastník konania bol povinný reklamáciu vád komponentov 

neodmietnuť, čo vzhľadom na zistený skutkový stav neurobil. 

 

Podľa § 18 ods. 10 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný viesť evidenciu o 

reklamáciách a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamácii 

musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia 

reklamácie a poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie. 

 

Z citovaného ustanovenia vyplýva povinnosť účastníka konania viesť evidenciu 

o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe 

vybavenia a rovnako aj poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie. Účastník konania 

správnemu orgánu nepredložil dôkaz o zaevidovaní reklamácie uplatnenú spotrebiteľom na 

vady výrobku- chladničky LG postúpenú oprávnenou osobou Július Marton- MARTON 

SERVIS dňa 29.09.2022. Z inšpekčného záznamu je zrejmé, že kontrolou bolo zistené po 

nahliadnutí do evidencie reklamácií za prítomnosti zodpovedného zástupcu účastníka konania 

P.S., že reklamáciu vád výrobku – chladničky LG účastník konania nezaevidoval.  

 

Evidencia uplatnených reklamácií je dôležitým zdrojom informácií pre kontrolné orgány pri 

zisťovaní závažnosti rizika ohrozenia oprávnených záujmov spotrebiteľa v prípade výskytu sa 

vady výrobku. Uvedené má tiež význam pri hodnotení postupu predávajúceho pri vybavovaní 

reklamácie, kedy na jednej strane je spravidla podnet spotrebiteľa, ktorý poukazuje na 

nedostatky, či porušenie zákona pri vybavovaní jeho reklamácie predávajúcim a na strane 

druhej je nevyhnutnosť získania objektívneho názoru na skutkový stav, kde tieto doklady 

zohrávajú významnú úlohu. Nie je preto možné bagatelizovať jej význam a význam jej 

predloženia orgánu dozoru. 

 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že Slovenská obchodná inšpekcia ako orgán 

kontroly vnútorného trhu neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, t.j. či konkrétna 

reklamácia bola opodstatnená, ale formálnu stránku reklamačného konania, t.j. či predávajúci 

splnil všetky zákonom stanovené povinnosti súvisiace s uplatnením práva zo zodpovednosti za 

vady. SOI teda nezasahuje do vzťahu medzi kupujúcim a predávajúcim, ktorý má výlučne 

občianskoprávny charakter.  

 

S poukazom na vyššie uvedené protiprávne konanie správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007  Z. z. majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich 

odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich dodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či 

ide o porušenie zákona alebo nie, nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav 

zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie 

kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom.  

 



Navyše ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25.01.2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

 

K porušeniu povinnosti zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv 

spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu 

spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod..  

 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej povinný dodržiavať zásadu materiálnej 

(objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v 

zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, 

podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod 

príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  



 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob a následky porušenia 

zákazu, vzhľadom na porušenie zákazu upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 zákona, t.j. právo 

na uplatnenie reklamácie a zároveň porušenie povinnosti viesť evidenciu o všetkých 

reklamáciách. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených 

dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi upierať práva podľa § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán teda 

zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má okrem iného právo na uplatnenie 

reklamácie a zároveň je povinnosťou účastníka konania viesť aj evidenciu reklamácií 

vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 

zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.  

   

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť až do výšky 66 400 eur.  

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 

Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je preventívna a najmä represívna 

funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, 

aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         
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ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

 

účastníkovi konania: DACHMANN spol. s r.o. 

sídlo: Bajkalská 24, 080 01 Prešov  

IČO: 31 663 541  

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“)  

 

 vybaviť reklamáciu ihneď po určení spôsobu vybavenia reklamácie, najneskôr do 

30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie - podľa § 18 ods. 4 zákona, ku ktorému došlo 

tým, keď účastník konania nevybavil reklamáciu - zalomenej lišty svetlíka vchodových 

dverí a nefunkčného malého okna v šatníku, uplatnenú v záručnej dobe 24 mesiacov 

spotrebiteľom (pisateľom podnetu č. PO 554/22) dňa 14.07.2022 v lehote do 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie, 

 

čo bolo zistené pri výkone kontroly prevádzkarne: Plastové okná a dvere DACHMANN, 

Levočská 7230/2, 080 01 Prešov ukončenej dňa 30.11.2022 prevádzkovaného účastníkom 

konania: DACHMANN spol. s r.o., Bajkalská 24, 080 01 Prešov, zameranou na prešetrenie 

podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. PO  554/22 za čo mu, 

 

 

 



u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa pokutu vo výške 350,00 €, slovom  

tristopäťdesiat eur, ktorú je účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa 

právoplatnosti rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 

0000 0070 0006 5068, VS – 02160722.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 30.11.2022 ukončili inšpektori inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj    

(ďalej len „inšpektori SOI“) kontrolu účastníka konania, zameranú na prešetrenie podnetu, 

evidovaného správnym orgánom pod č. PO 554/22. Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že 

spotrebiteľ si dňa 03.02.2021 prevzal od účastníka konania dokončené dielo č. 11/21, ktorého 

predmetom bola dodávka a montáž plastových okien 1 ks balkónových dverí a 1 ks vchodových 

dverí vrátane príslušenstva, ktorú ako dôkaz predložil účastník konania. Dňa 15.06.2022 

spotrebiteľ zaslal účastníkovi konania doporučený list (reklamáciu). Účastník konania list 

v odbernej lehote neprevzal. Z uvedeného dôvodu spotrebiteľ zaslal opätovne doporučený list 

s uplatnením reklamácie účastníkovi konania. Účastník konania reklamáciu zlomenej lišty 

svetlíka vchodových dverí a nefunkčného malého okna v šatníku prijal dňa 14.07.2022, pričom 

v čase kontroly táto vybavená nebola.   

 

Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného 

správnym orgánom pod č. PO 554/22 bolo tak zistené, že účastník konania svojim konaním 

nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 4 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to vybaviť reklamáciu ihneď po určení spôsobu vybavenia reklamácie, najneskôr 

však do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie zlomenej lišty svetlíka vchodových dverí 

a nefunkčného malého okna v šatníku uplatnenú počas prvých 12 mesiacov od prevzatia diela 

03.02.2021. Nevybavením reklamácie v čase a  spôsobom podľa zákona, účastník konania 

porušil ustanovenie § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania 

ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Na základe vyššie uvedených skutočností bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi 

konania začaté správne konanie oznámené mu listom spis. zn: P/0216/07/22 zo dňa 15.12.2022 

úspešným doručením do jeho elektronickej schránky prostredníctvom portálu 

www.slovensko.sk dňa 22.12.2022.  

 

Účastník konania mal v zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „Správny poriadok“) možnosť vyjadriť sa k podkladu 

rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania 

svoje procesné právo ku dňu vydania rozhodnutia využil, a vo vyjadrení k začatiu správneho 

konania č. P/0216/07/22 doručenom správnemu orgánu dňa 22.12.2022 zaslal dokument 

o vybavení reklamácie na základe spotrebiteľského podnetu č. PO 554/22.  

http://www.slovensko.sk/


Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako vecne 

a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel 

k záveru, že účastník konania ako predávajúci, to znamená osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, 

alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je povinný zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon.  Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, 

to znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

 

Podľa § 2 písm. l) zákona o ochrane spotrebiteľa sa reklamáciou rozumie uplatnenie 

zodpovednosti za vady výrobku alebo služby. 

 

Podľa § 2 písm. m) zákona o ochrane spotrebiteľa vybavením reklamácie sa rozumie  ukončenie 

reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej 

ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia 

alebo jej odôvodnené zamietnutie.  

 

Podľa § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, predávajúci 

alebo ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť spotrebiteľa o jeho 

právach podľa všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv 

spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, 

v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v 

odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku 

alebo služby, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia 

reklamácie sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť 

aj neskôr; vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie. Ak k prevzatiu predmetu reklamácie predávajúcim dôjde v neskorší deň, ako je deň 

uplatnenia reklamácie, tak lehoty na vybavenie reklamácie podľa tohto odseku začínajú plynúť 

odo dňa prevzatia predmetu reklamácie predávajúcim; najneskôr však od momentu, kedy 

predávajúci znemožní alebo zabráni prevzatie predmetu reklamácie. Po uplynutí lehoty na 

vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu 

výrobku za nový výrobok. 

 

Kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom predpísaným, to 

znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. Vyhodnotením tohto 

porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav 

vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto podhľadu je rozhodujúci stav 

zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie 

uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje 

zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Po 

posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že ustanovenie 

zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne porušené.  

 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 



deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

 

Správny orgán zastáva názor, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej povinný dodržiavať zásadu materiálnej 

(objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v 

zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Správneho poriadku.  

 

Reklamačné konanie sa začína na základe reklamácie, ako jednostranného právneho úkonu 

kupujúceho adresovaného predávajúcemu, ktorým kupujúci  – spotrebiteľ vytýka určitú vadu 

predmetnej veci alebo poskytnutej služby a dáva predávajúcemu na vedomie, aké právo v 

súvislosti s reklamovanou vadou uplatňuje. Právo na uplatnenie reklamácie patrí medzi 

základné práva spotrebiteľa, na základe ktorého sa realizuje zodpovednostný vzťah za vady 

predanej veci alebo poskytnutej služby medzi predávajúcim a kupujúcim. Ustanovenie § 18 

ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa pri vybavovaní reklamácie počíta s aktivitou 

predávajúceho, ktorý v rámci stanovenej lehoty odovzdá opravený výrobok, vymení ho, vráti 

kúpnu cenu tovaru alebo služby, vyplatí zľavu z ceny, písomne vyzve na prevzatie plnenia alebo 

reklamáciu v rámci tejto lehoty odôvodnene zamietne. Predpokladom plnenia týchto zákonných 

povinností predávajúceho je však splnenie povinnosti prijať reklamáciu. Avšak reklamáciu 

možno považovať za vybavenú len vtedy, ak predávajúci vie preukázať, že v zákonnej lehote 

umožnil spotrebiteľovi realizovať svoje nároky, ktoré mu vyplývajú z toho, či je vada 

odstrániteľná alebo nie. 

 

V rámci vykonanej kontroly ani do dňa vydania tohto rozhodnutia účastník konania nepredložil 

správnemu orgánu žiaden dôkaz, ktorým by relevantným spôsobom preukázal, že reklamáciu 

uplatnenú dňa 14.07.2022 vybavil najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie.  

 

Aj napriek skutočnosti, že účastník konania vybavil reklamáciu uplatnenú spotrebiteľom dňa 

16.12.2022 správny orgán, považuje za nevyhnutné uviesť, že odstránenie nedostatkov 

zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 

3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. V zmysle citovaného 

zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené 

nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie 

a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné 

uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov nie je možné považovať za okolnosť 

zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 



prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod..  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je správnemu orgánu uložená obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa 

citovaného zákona, ktoré v danom prípade bolo preukázané.  

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa správny orgán uložiť, 

je až do výšky 66 400 eur.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti, vzhľadom na to, že účastník konania nezabezpečil povinnosť vybaviť 

reklamáciu spotrebiteľa v zákonom stanovenej 30 dňovej lehote. Následkom protiprávneho 

konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

 

Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil to, že predávajúci nevybavil reklamáciu 

riadne, v súlade so zákonom a zároveň aj kvalifikovane a s odbornou starostlivosťou, ktorá sa 

od neho očakáva. Nevybavením reklamácie v zákonom stanovenej lehote bolo porušené právo 

spotrebiteľa na riadne a včasné vybavenie reklamácie.  

 

Podľa ustanovenia § 2 písm. m) zákona o ochrane spotrebiteľa sa vybavením reklamácie 

ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, 

vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva 

na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené zamietnutie. Z vyššie uvedeného je zrejmé, že za 

vybavenie reklamácie je možné akceptovať iba také konanie predávajúceho, ktoré je v súlade s 

§ 2 písm. m) zákona o ochrane spotrebiteľa. Iné, odlišné konanie nie je možné považovať za 

vybavenie reklamácie a rovnako, za riadne vybavenie reklamácie nie je možné považovať ani 

jej faktické vybavenie po uplynutí zákonom stanovenej lehoty. Správny orgán zároveň 

prihliadol pri určovaní výšky postihu k tomu, že predávajúci nedodržaním zákonom stanovenej 

lehoty nedodržal zákonom predpísané povinnosti pri vybavovaní reklamácie a teda maril to, čo 

bolo zákonom sledované, totiž poskytnúť ochranu spotrebiteľovi a tým posilniť jeho nevýhodné 

postavenie.  

 

Pri určovaní výšky pokuty správny orgán prihliadol aj na možné následky zisteného 

protiprávneho konania spočívajúce vtom, že nedodržanie zákonného postupu pri vybavovaní 

reklamácií je spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi vymáhanie jeho oprávnení vyplývajúcich zo 

zodpovednosti predávajúceho za vady poskytnutých služieb. Spotrebiteľ je následne nútený 

domáhať sa svojich práv súdnou cestou, či cestou správnych orgánov, čím sa zvyšuje jeho 

ekonomické zaťaženie a je marený účel zákona vyjadrený v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

kde jedným z chránených práv spotrebiteľa je práve ochrana jeho ekonomických záujmov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s 

ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj nevybavenie 

predmetnej vyššie uvedenej reklamácie v zákonom stanovenej lehote a tiež skutočnosť, že 

nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného 

ustanovenia § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán vzal do úvahy tú 



skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku opomenutia zo strany účastníka 

konania.  

 

Závažnosť protiprávneho konania nemožno opomenúť, nakoľko vykonanou kontrolou sa 

potvrdila samotná opodstatnenosť podnetu spotrebiteľa,  ako aj na dĺžku trvania protiprávneho 

stavu, počas ktorého bol spotrebiteľ ukrátený na svojom zákonom chránenom a garantovanom 

práve, na čo musel správny orgán prihliadnuť pri určení výšky sankcie. Avšak je potrebné 

uviesť, že pri určovaní výšky pokuty bolo prihliadnuté aj na skutočnosť, že účastník konania 

v dodatočnej lehote vybavil reklamáciu spotrebiteľa, čo je možné v predmetnom prípade 

považovať za poľahčujúcu okolnosť. 

   

Nakoľko správny orgán uložil pokutu stále v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 

1 prvej časti prvej vety zákona o ochrane spotrebiteľa, má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je vzhľadom na jej represívnovýchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené 

medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému 

protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade s platnou legislatívou a síce s 

ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v 

adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.  

 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                  

 


