SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0209/07/22 Dna: 17.01.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Imrich Liptak - TERAZZO
miesto podnikania: 082 66 Sarisské Sokolovce 32
I1CO: 34 814 132

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), podl'a ktorého predavajici nesmie pouZivat’
nekalé obchodné praktiky, v nadvéznosti na § 7 ods. 1 zakona, z ktorého vyplyva zdkaz nekalej
obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, V spojeni s § 8 ods. 1 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého sa obchodné praktika povazuje za klamlivu, ak

rwe v

ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj
ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je datum jeho
vyroby a dodavky, ked’” tcastnik konania ako zhotovitel’ diela v rozpore s dodacou lehotou
uvedenou v Zmluve o dielo ¢. 104 uzatvorenej dia 11.05.2022 medzi zmluvnymi stranami
nezhotovil a nedodal spotrebitel’'ovi (pisatel'ovi podnetu ¢. PO 649/2022) dielo - Zulovy rdam
RILOH Bianco Sardo 241x111x25x4m, napisna doska Impala, zulova polica Impala Grafika,
biele pismo, vaza, lampas Impala, montaz, fotokeramika oval 9x12 farebna, Zulovy chodnik
podla rozmeru zakladu svetla Zula 3cm Vv celkovej hodnote 3198,00 €, kedy dodavka predmetu
Zmluvy odielo mala prebehniat najneskér do 31.08.2022, pricom k vyrobe a dodaniu



predmetu Zmluvy o dielo nedoslo, coho dokazom je akceptacia (zhotovitelom diela dia
12.10.2022) zrusenia zmluvy zo strany spotrebitel’a ako objednavatela a vratenie zalohy vo
vyske 100 €, ¢o bolo dostatocne spdsobilé¢ uviest’” do omylu priemerného spotrebitel’a vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je daitum jeho vyroby a dodavky a mohlo zapricinit,
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil; zistené pri
vykone kontroly ukoncenej dna 18.11.2022 vykonanej inSpektori InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zameranou na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 649/2022, za ¢o
mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik

konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na uhradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02090722.

Odovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod €. PO 649/2022 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie zakazu predavajiceho, podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona, podl'a ktorého predavajici
nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvéznosti na § 7 ods. 1 zdkona, z ktorého
vyplyva zékaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, V spojeni s §
8 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za
klamlivt, ak zapricifuje alebo moZze zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva
alebo akymkol'vek sposobom uvadza alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a,
a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je datum
jeho vyroby a dodavky, ked’ G¢astnik konania ako zhotovitel’ diela v rozpore s dodacou lehotou
uvedenou v Zmluve o dielo ¢. 104 uzatvorenej dna 11.05.2022 medzi zmluvnymi stranami
nezhotovil a nedodal spotrebitelovi (pisatelovi podnetu ¢. PO 649/2022) dielo - Zulovy ram
RILOH Bianco Sardo 241x111x25x4m, napisnd doska Impala, Zulova polica Impala Grafika,
biele pismo, vaza, lampas Impala, montaz, fotokeramika oval 9x12 farebna, zulovy chodnik
podla rozmeru zakladu svetla Zula 3cm Vv celkovej hodnote 3198,00 €, kedy dodavka predmetu
Zmluvy odielo mala prebehnit’ najneskér do 31.08.2022, pricom k vyrobe a dodaniu
predmetu Zmluvy o dielo nedoslo, ¢oho dokazom je akceptacia (zhotovitelom diela dna
12.10.2022) zruSenia zmluvy zo strany spotrebitel’a ako objednavatela a vratenie zalohy vo
vyske 100 €, ¢o bolo dostatocne spdsobilé uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je datum jeho vyroby a dodavky a mohlo zapriCinit, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zédkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu tucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie dna 19.12.2022, oznamené mu listom zo dna 15.12.2022, dorucenym ucastnikovi
konania prostrednictvom postového podniku.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Dna 08.12.2022 bolo spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty dorucena sprava
0 vystaveni dobropisu, nakol'ko ten predchadzajici bol zaslany spotrebitelovi nespravne,
pricom v prilohe zaslal ucastnik konania kopiu dobropisu, ktory uz zodpoveda skutocnej
zmluve o dielo.

Ucastnik konania ako predavajiici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramei predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako mu ich ukladé zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamena
bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajuci nesmie pouzivat' nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podl'a § 7 ods. 4 zékona €. 250/2007 Z. z. sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. sa obchodnad praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nesprdavne informdcie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom wuvadza do omylu alebo mozZe uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zlozZenie, prislusenstvo,
servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a ddatum
wroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouzitia, mozZnosti vyuzitia, mnozstvo,
Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny pévod alebo ocakdvané vysledky pouzZitia, alebo
vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produktu.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole



vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
V zneni neskorsich predpisov.

Dna 04.11.2022 zacali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrZiavanie povinnosti predavajiceho
vyplyvajacich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stvislosti s preSetrovanim podnetu
spotrebitela, evidovaného spravnym orgédnom pod ¢. PO 649/2022.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze i€astnik konania uzavrel so spotrebitel'om (pisatelom
podnetu) pisomnou formou dna 11.05.2022 zmluvu o dielo ¢. 104 v zmysle Obcianskeho
zékonnika, predmetom ktorej sa zhotovitel' zaviazal pre spotrebitel’a podl'a jeho objednavky
aza dohodnuti cenu vyrobit a dodat dielo - Zulovy ram RILOH Bianco Sardo
241x111x25x4m, napisna doska Impala, zulova polica Impala Grafika, biele pismo, vaza,
lampas Impala, montaz, fotokeramika oval 9x12 farebna, Zulovy chodnik podla rozmeru
zakladu svetla zula 3cm, ¢oho dokazom je predlozena faktira ¢. 20220518 v sume 200 € ako
zaloha vystavend dia 23.05.2023.

V predmetnej zmluve o dielo je uvedené, ze termin ukoncenia diela, resp. odovzdania
predmetu diela je v termine najneskor do 08/2022.

V zmysle § 632 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*) ak nedojde k
zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat oznacenie predmetu diela a dalej jeho
rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a cas jeho zhotovenia.

Z predlozenych dokladov je teda zrejmé, Ze Gcastnik konania sa so spotrebitelom v Zmluve o
dielo ¢. 104 (teda v pisomnom potvrdeni o prevzati objednavky) zo dna 11.05.2022 dohodol,
7ze doba vyroby a dodania diela (¢ase jeho zhotovenia) je stanovena na 08/2022, teda
najneskor§im dilom zhotovenia diela mal byt den 31.08.2022 (streda).

Z obsahu inSpekéného zaznamu jednoznacne vyplyva, Ze zo strany ucastnika konania nedoslo
k dodrzaniu zmluvne dohodnutého terminu zhotovenia diela a jeho dodania, coho dokazom je
akceptacia zruSenia zmluvy o dielo zo dia 12.10.2022 ako aj dobropis o vrateni zalohy vo
forme poStového preukazu vo vyske 100 € zo strany ucastnika konania zo dia 20.10.2022,
pricom Ucastnik konania preukazal vynalozené naklady vo vyske 100 € na zaklade faktury ¢.
20221114 zo dna 16.11.2022, v ktorej je vyuctovand fotokeramika oval 9x12cm farebna
S pracou v sume 120 €, po odpocitani zl'avy vo vyske 20 €.

Uvedené je podporené aj tou skutocnost’ou, ze dita 06.09.2022 sa spotrebitel’ osobne dostavil
za ucastnikom konania a Ziadal o vysvetlenie nedokoncenia diela, pricom ucastnik konania
nepreukdzal, Ze by pri zhotoveni diela spotrebitel’ neposkytol sucinnost’, resp. prekazky zo
strany objednavatela, ktoré by mu objektivne branili v zhotoveni a dokonceni diela
vV dohodnutom termine.

Navyse dia 21.09.2022 bol spisany list vo veci: Vyzva na vratenie zaloZznej zalohy, v ktorom
spotrebitel’ vyzval ucastnika konania o vrateni zalohy vo vyske 200 €, pricom poZadovanie
vratenia zalohy je pravnym nésledkom pravneho ukonu (prejavu vole) zruSenia zmluvy, resp.
odstupenia od zmluvy.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvach, v nadvdznosti na § 7 ods. 1 zadkona, z ktorého
vyplyva zakaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s §



8 ods. 1 pism. b) zédkona, v zmysle ktorého sa obchodnd praktika povazuje za klamlivu, ak
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k existencii Vyrobku alebo
k povahe vyrobku, hlavnym znakom produktu, ako st jeho datum jeho vyroby a dodavky.

Z vys$sie uvedeného teda mozno spol'ahlivo konStatovat’, Ze ucastnik konania teda v danom
pripade konal v rozpore s odbornou starostlivostou, ktortt bolo mozné od neho ocakavat’ vo
vztahu k spotrebitelovi ajeho konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel’a vo vztahu k hlavnym znakom produktu.

V pripade vyssie uvedeného, konanim tcastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej
obchodnej praktiky: t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naruSenie
ekonomického spravania priemerného spotrebitel’a, ked’ spotrebitel rozumne ocakaval od
predavajuceho pri konani, t. j. pri poskytnuti sluzby, starostlivost’ zodpovedajicu cCestnej
obchodnej praxi alebo v§eobecnej zasade dobrej viery. Zakon o ochrane spotrebitel’a definuje
rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zain vcelku alebo po castiach, alebo si uplatni
pravo zo zéviazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel
rozhodne konat’ alebo zdrzat’ konania. Danym konanim tucastnika konania bol spotrebitel
uvedeny do omylu ohl'adom ditumu vyroby a dodavky diela, ked’ spotrebitel' dovodne
ocakaval vyrobu a dodanie diela v dohodnutom case nespdsobujticeho uviest' ho do omylu.
Ucel zdkona o ochrane spotrebitel’'a stanovujici zékaz nekalych obchodnych praktik sledujici
posilnenie dovery eurdpskych spotrebitel'ov pri realizovani ich nakupov, nebol konanim
predavajiceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako cinnosti suvisiace s
reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahfnaju vlastné
akékol'vek ¢innosti, opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu komunikaciu,
vratane reklamy a marketingu, ktort vykonava predavajtci. Pri nekalej obchodnej praktike sa
tieto ¢innosti, podl'a konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné voci spotrebitelovi.
Spdsob protipravneho konania spociva v poruSeni zakazu nekalej obchodnej praktiky, ktoru
zakon zakazuje a ktord moZe negativne vplyvat na spotrebitela pri jeho rozhodovani o
obchodnej transakcii. K uvedenému konaniu doslo tym, ze tGcastnik konania nezabezpecil
dodanie diela v dohodnutom c¢ase reSpektujuc zmluvné limity lehoty na jeho dodanie napriek
jeho zavazku stanovenom si v Zmluve o dielo.

Zo zékona o ochrane spotrebitel'a jasne vyplyva, Ze spotrebitel méa pravo na ochranu pred
pouzivanim nekalych obchodnych praktik zo strany predavajuceho vo forme klamlivej
obchodnej praktiky.

Kazda obchodna praktika, ktora je nekald, sa moze realizovat nie len dokonanym konanim, ale
aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak sposobi protipravny nésledok, ale staci uz aj hrozba,
7e protipravny nasledok nastane. Nekald obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania
obchodnej transakcie, a teda aj informacii, ktoré maju bezprostredny vplyv na rozhodovaci
proces spotrebitel'a o navsteve prevadzky za ucelom uzatvorenia zmluvy o dielo.
Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho a klamlivymi konaniami doslo
ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitela.

Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vsSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav



vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
VvV Case kontroly, zktorého jednoznatne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vsSetkych povinnosti tak, ako to uréuje
zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny orgéan pri
hodnotenti, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat’ na ziadne subjektivne dévody,
preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

NavySe ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela su konsStruované na principe objektivne]
zodpovednosti, t.j. i€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych o0s6b - podnikatel'ov st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

PoruSeniu povinnosti zo strany Ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poSkodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatdrne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zékony a zabezpeéit' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ sa riadil zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materiadlnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny



organ je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prisluSnu pravnu
normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZzadovany v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgdnu uloZend obligatérna povinnost’ pristupit
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia zdkazu a povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia zédkazu a povinnosti vzhl'adom na to, ze ucastnik konania pouzival nekalé obchodné
praktiky. Nasledkom protiprdvneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zdvazny zasah do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom, ked’ze
jeho moznym doésledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitela pri
uskuto¢neni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych
informdcii, ato predovSetkym vo vztahu k dostupnosti ako datumu vyroby a dodavky
vyrobku. Datum vyroby a dodania predmetu Zmluvy o dielo je z pohl'adu ekonomicke;j
vyhodnosti potencidlnej kiipy nepochybne relevantné kritérium, ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje
pri svojom rozhodovani. Klamlivé konanie spocivajlice v poskytnuti nespravnej, nepravdivej
informacie o datume dodavky je tak sposobilé negativne ovplyvnit' ekonomické spravanie
spotrebitel’a, ked’ze moze zapri¢init,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informdcii) neurobil.

Pri urCovani vysky postihu vzal spravny organ do tvahy to, Ze Ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySenli ochranu nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
predavajicim, od ktorého oc¢akava, Ze vzhl'adom na jeho podnikanie kona v stilade s odbornou
starostlivostou, ¢o zodpovedad poctivému pristupu v podnikani. Datum vyroby a dodania
predmetu Zmluvy o dielo je vyznamnym faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitel’a do
zmluvného vzt'ahu s predavajucim a vyuzitie klamlivého konania zo strany predévajiceho je
okolnostou, ktord spotrebitelovu schopnost’ rozhodovat' sa obmedzuje. Je zndme, Ze
spotrebitelia citlivo reagujil nasledne na nedodrzanie lehoty na zhotovenie produktu, pricom
napriek sklamaniu aj vzhl'adom na stravenie ¢asu pri objednavani a uzatvarani zmluvy, ¢o sa
priamo dotyka ekonomickych zdujmov spotrebitel’a.

Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktora je zakazand, boli porusené prava spotrebitela
priznané mu zékonom o ochrane spotrebitela. Porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik,
v dosledku ktorého mdze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, hodnoti spravny organ ako zavazné vzhl'adom na moZnost' privodenia ujmy
spotrebitel'ovi. NedodrZzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho a klamlivymi
konaniami do$lo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitela. Spravny organ
prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so
spotrebitelom je zavaznym zasahom do prav spotrebitela a opravnenych zaujmov



spotrebitelov. Spravny organ vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik za zavazny zdsah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny
vplyv na spotrebitel'a, na deformdciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda
vSeobecne povazuje za zavazné porusenie zakona.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a
urovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusSenie.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn toho to konania spocivajici vo vyssie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vysky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté. Organ dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skuto¢nost’, ze ti¢astnik
konania ako predavajici, poskytovatel’ sluzieb je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania
uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku
vykondavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny organ uloZit’, je az do vysky 66 400
eur.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmd preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych
ustanoveni.

Spravny orgén pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zakonom €. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena Gc¢astnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci Gcastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.






