SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0201/07/22 Diia: 23.12.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: GE 8 Slovakias. r. 0.
sidlom: Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov
ICO: 43 956 360

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

= neupierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov — podrl’a § 4 ods. 2
pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, ku ktorému doslo tym, Ze
ucastnik konania v rozpore s § 632 Obcianskeho zdkonnika nevydal spotrebitel'ovi pisomné
potvrdenie o prijati objednavky na ¢ast’ objednavky Gpravy bytu pre bezbariérova ktipel'nu,
na ktoru dia 08.08.2022 vystavil faktaru ¢. 202208; kryci list rozpoctu zo dna 08.08.2022;
ako aj supis prevedenych prac zo diia 08.08.2022, priCom k zhotoveniu diela nedoslo na
pockanie,

= vybavit’ reklamaciu ihned’ po urceni sposobu vybavenia reklamacie, najneskér do 30
dni odo diia uplatnenia reklamacie — podl’a § 18 ods. 4 zakona, ku ktorému doslo tym,
ze ucastnik konania reklamaciu vad poskytnutej sluzby - rekonstrukéné prace kupel'ne WC
a bytového jadra uplatnent dna 24.08.2022 nevybavil najneskér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamécie o bolo,



zistené pri vykone kontroly ukoncenej dia 03.11.2022 vykonanej in$pektormi InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj za ¢o mu,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 600,00 €, slovom Sest’sto
eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
02010722.

Odovodnenie:

Dna 03.11.2022 bola ukonéena kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,InSpektor SOI*) zamerana na
dodrziavanie platnych pravnych predpisov pri predaji, dodavani vyrobkov a poskytovani
sluzieb na vnatornom trhu a presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 523/22, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.

Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie povinnosti
predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a
neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov. Ato tym, ze ucastnik
konania v rozpore s § 632 ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik*) nevydal spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prijati objednavky na ¢ast’ objednavky
upravy bytu pre bezbariérovll kiipeliiu, na ktoru diia 08.08.2022 vystavil faktaru €. 202208;
kryci list rozpoctu zo dia 08.08.2022; ako aj supis prevedenych prac zo dna 08.08.2022, pricom
k zhotoveniu diela nedoslo na pockanie

Podla § 632 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ak neddjde k zhotoveniu diela na
pockanie, zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky. Potvrdenie musi obsahovat oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost,
cenu za vykonanie diela a cas jeho zhotovenia.

Zaroven svojim konanim tucastnik konania porusil § 18 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitel'a
vybavit’ reklamaciu ihned’ po urceni sposobu vybavenia reklamacie, najneskor do 30 dni odo
dia uplatnenia reklamacie. Spotrebitel’ v liste zo dna 16.08.2022 doru¢enym ucastnikovi
konania dnia 24.08.2022 uplatnil reklamaciu vad poskytnutej sluzby, ktorou boli rekonstrukéné
prace WC a bytového jadra. V reklamacii poukézal na vady v casti WC ako obklad, ktory bol
len do polovice, zle zaspdrovany, obklad sa vysuva- vycnieva na jednom mieste, dlazba nie je
kvalitna, akoby vyradeny tovar, kriva zarubna, namiesto 80 cm je 70 cm, steny nedokoncené.

V casti kuchyna spotrebitel’ rovnako poukézal na viaceré nedostatky a to nedomalované steny,
V kutoch pod plafonom a nad zemou su diery- vycnieva sietka, podlaha kazova, oddeluje sa, na
listach su viditelné otvory, na listach su zlé koncovky,, v jednom kute nie su vobec, na listach
je zly silikon, zarubne nie su 80 cm ale 70 cm, stena je viditelne krivd, namiesto coho, ¢o sme
chceli je urobend stena kriva, objednali sme murik pri spordku alebo obluk, ¢o nebolo urobené,
po vybiti zarubne nedokoncenda stena, prechodové listy su nekvalitne a zle urobené, na okrajoch
steny ulozené listy kovové zle drZia, su prilepené lepidlom mamut. Podlaha je kazova, na stene
poskodena malovka v chodbe, poskodeny domovy vratnik, nefungujuci zvoncek do bytu. V casti
kupelna obklad nie je na celych stendch len do - stien, nie je riadne zasparovany, na urcitych
viditelnych miestach vycnieva, v sprche sa Sparovka krusi, rozsypava sa, v sprche je zle



urobeny silikon, poskodeny, v sprche nie je obklad az po plafon, dlazba je kazova, zle vykonané
Sparovanie, ventilacia slabo drzi, nie je kvalitne uchytena, krivy prah, lista odchadza, dvierka
na sprchovacej kabine sa zle zatvaraju, vyteka voda.

Z inSpekéného zdznamu je zrejmé, ze Ucastnik konania nepredlozil relevantny dokaz o tom,
kedy a akym spdsobom bola predmetna reklamacia vybavena. U¢astnik konania vo svojom
vyjadreni ku kontrole uviedol, Ze sa so spotrebitel’kou nevie telefonicky spojit,, dvere neotvara,
komunikacia bola iba cez SMS spravy.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za uclelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskor$ich predpisov.

Kontrola inspektormi SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom
predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zdvdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, ze
rozhodujicim stavom je stav, ktory bol zisteny v Case kontroly, a z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vys$Sie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela.

Upieranim prav spotrebitel'ovi podl'a § 3 a nevybavenim reklamécie v ¢ase a spéosobom podl'a
zékona, ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) a § 18 ods. 4 zdkona. Za zistené
nedostatky atym aj za preukazané porusenic zakona citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia Ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a zodpoveda v plnom rozsahu.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti bolo zacatie spravneho konania ti¢astnikovi konania
oznamen¢ listom spis. zn.: P/0201/07/22 zo dna 01.12.2022 (d’alej len ,,0zndmenie o zacati
spravneho konania®) uspesSnym doruc¢enim do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk dia 06.12.2022.

Spravny organ dal €astnikovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Uéastnik
konania vsak svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ku diiu vydania
rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny
skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontuka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vsetky zadkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.


http://www.slovensko.sk/

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a preddvajiici nesmie spotrebitelovi
upierat prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamdacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Uvedené zakonné ustanovenie obsahuje zakaz pre predavajuceho konat’ sposobom, ktorym by
uprel spotrebitel’'ovi niektoré zo zadkonom priznanych prav. S poukazom na § 632 Obcianskeho
zékonnika bolo povinnostou ucastnika konania ako zhotovitela vydat’ spotrebitel'ovi ako
objednavatel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky na cast’ objednavky so zakonom
stanovenymi obsahovymi nalezitostami, ¢o vSak ucastnik konania nesplnil. Nesplnenie tejto
povinnosti zhotovite'a nemo6Zze na Skodu objednéavatel’a sposobit’ jeho dokazni nidzu. Takéto
konanie je preto sposobilé porusit’ pravo spotrebitel'a ako objednavatela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov.

Z krycieho listu rozpoctu stavby: Gprava bytu pre bezbariérova kupeliiu zo dina 16.02.2022 je
zrejma celkova cena s DPH 5085,670 eur. Zaroven je z podkladu pre rozhodnutie preukazané,
ze ucastnik konania vystavil dna 08.08.2022 faktaru ¢. 202208 za prace nad ramec cenovej
ponuky Vv celkovej hodnote 2618,04 eur. Kryci list rozpoctu, ako aj stpis prevedenych prac
stavby: iprava bytu pre bezbariérovu ktipel'fiu bol vystaveny diia 08.08.2022. Na zaklade vyssie
uvedeného je nesporné porusSenie § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona 0 ochrane
spotrebitel'a neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.

Spravny organ povazuje za nevyhnutné poukazat’ aj na absenciu jednej z nalezitosti potvrdenia
0 prijati objednavky (kryci list rozpoctu) zo dia 16.02.2022 v zmysle § 632 Obcianskeho
zakonnika. Z predlozenych podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze v cenovej ponuke,
rozpocte ani z faktlry nie je zrejmy Cas zhotovenia diela.

Podl’a § 18 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podla vseobecného predpisu, na zdaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v
odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamadcie.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva predovsetkym povinnost’ predavajiiceho vybavit’
reklamaciu po urceni sposobu vybavenia reklamdacie na zdklade rozhodnutia spotrebitela
Vv lehote ihned’, v odovodnenych pripadoch aj neskor, najneskor vsak v lehote do 30 dni odo
dia uplatnenia reklamacie. Vybavenim reklamécie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) rozumie
ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kapnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva
na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie na zédklade odborného postdenia vady.



Reklamac¢né konanie sa zaCina na zdklade reklamacie, ako jednostranného pravneho ukonu
kupujticeho adresovaného predavajicemu, ktorym kupujiuci — spotrebitel’ vytyka urcitth vadu
predmetnej veci alebo poskytnutej sluzby a dava preddvajicemu na vedomie, aké pravo v
suvislosti s reklamovanou vadou uplatituje. Pravo na uplatnenie reklamacie patri medzi
zékladné prava spotrebitel’a, na zaklade ktorého sa realizuje zodpovednostny vztah za vady
predanej veci alebo poskytnutej sluzby medzi predavajiucim a kupujacim.

Ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri vybavovani reklamdacie pocita s
aktivitou predéavajuceho, ktory v rdmci stanovenej lehoty odstrani nedostatky, ktoré su
Vv reklamacii vytykané, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo reklamaciu v ramci tejto
lehoty odovodnene zamietne. Predpokladom plnenia tychto zékonnych povinnosti
predavajuceho je vSak splnenie povinnosti prijat’ reklamaciu. AvSak reklaméaciu mozno
povazovat za vybavenu len vtedy, ak predavajuci vie preukazat’, Ze v zakonnej lehote umoznil
spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstranite'na
alebo nie.

Z podkladu pre rozhodnutie (inSpekéného zdznamu) nie je zrejmé, ze ucastnik konania
predmetnt reklamaciu rekonstruovanych ¢asti uplatnent diia 24.08.2022 vybavil. K vyjadreniu
ucastnika konania ku kontrole a to, Ze sa so spotrebitel’kou nevedel telefonicky spojit, dvere
neotvarala a komunikécia bola len prostrednictvom SMS sprav spravny organ uvadza, ze tento
organu kontroly nepredlozil ziadny relevantny dokaz, ktorym by predmetné tvrdenie podporil.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v zmysle ust. § 34 ods. 3 Spravneho poriadku je ucastnik
konania povinny navrhnut na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré su mu zname, GCastnik
konania vsak v zmysle uvedeného ustanovenia nepostupoval ana podporu svojich tvrdeni
relevantné dokazy spravnemu organu nepredlozil.

Spravny organ taktieZ poznamenava, ze neuhradenie celkovej dlznej sumy nemé vplyv na
zékonnost’ uplatnenia prava spotrebitel'a na reklamaciu. Posudzovanie naroku na uhradenie
celkovej sumy za dielo je v kompetencii prislusnych stidov SR.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej stvislosti, vychddzal najma zo skutkového stavu zisteného pri
kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ sa zaroven riadil zasadou
zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materialnej pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona 0 ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi

pokutu do 166 000 eur.



V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je spravnemu organu ulozena obligatorna
povinnost’ pristipit k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit’. Samotny zadkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej néaslednom urceni okrem zékonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je najmé preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovenad tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni.

V ramci spravnej Uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol i na skuto¢nost, ze
ucel zakona poskytujuceho zvysenu ochranu prav spotrebitel'ov nebol z dévodu protipravneho
konania Uc¢astnika konania v zdkonom poZzadovanej miere a urovni dosiahnuty.

PoruSenie povinnosti predévajuceho v stuvislosti s vybavovanim reklamacii nemozno hodnotit’
ako zanedbate'n¢ vzhladom na dolezitost reklamacného konania pre spotrebitela
a nespochybnitel'na je najméa dolezitost’ véasného vybavenia reklamdacie niektorym zo zakonom
stanovenych spdsobov.

Zavaznost’ protipravneho konania nemoZno opomenut’, nakolko vykonanou kontrolou sa
potvrdila samotna opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a, ako aj na dizku trvania protipravneho
stavu, pocas ktorého bol spotrebitel’ ukrateny na svojom zakonom chranenom a garantovanom
prave, na ¢o musel spravny organ prihliadnut’ pri ureni vysky sankcie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie, na
ochranu svojho zdravia a bezpeénosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol. Rovnako spravny
organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného protipravneho
konania spocivajice vtom, ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani reklamacii je
sposobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich zo zodpovednosti
predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne ntiteny doméhat’ sa
svojich prav sudnou cestou, €i cestou spravnych organov, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické
zat'azenie a je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym
z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov.

Spravny organ, ma za to, ze pokuta uloZzend vtejto vySke je vzhl'adom na jej
represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby



v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny organ na
zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



