SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0192/07/22 Diia: 19.12.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sualade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

udastnikovi konania: Best Foods, s.r.o.
sidlom: Stary Smokovec 29, 062 01 Vysoké Tatry
ICO: 46 543 406

(d’alej len ,,iicastnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 ochrane spotrebitel’a*)

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku — podl’a § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ku ktorému doslo tym, Ze u€astnik konania spotrebitel'ovi ( inSpektorovi SOI)
nevydal po zaplateni tovaru Um tuzemsky 40 % mnozZstvo 50 ml V hodnote 1,20 €
zakupeného v kontrolnom nékupe doklad o kiipe v Ziadnej forme, ¢o bolo

zistené pri vykone kontroly diia 13.10.2022 v prevadzkarni Ucastnika konania Mini bistro
»ateiger®, Zelezni¢na stanica, Stary Smokovec €. 29, 062 01 Vysoké Tatry

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur,
ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
01920722.



Odévodnenie:
Dna 13.10.2022 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,InSpektor SOI) zamerand na
presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 432/22 v prevadzkarni Mini bistro ,,Steiger®,
Zelezniéna stanica, Stary Smokovec & 29, 062 01 Vysoké Tatry, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.

Z obsahu inSpekéného zaznamu je zrejmé, Ze Vv Case kontroly ti€astnik konania nevydal doklad
o ktipe vyrobku — Um tuzemsky 40 % mnozstvo 50 ml, zakipeného vo vykonanom kontrolnom
nakupe inSpektormi SOI uctovanom v hodnote 1.20 € v ziadnej forme, ¢im sa ticastnik konania
dopustil spravneho deliktu podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spoloéenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Kontrola inSpektormi SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom
predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zdvdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, ze
rozhodujucim stavom je stav, ktory bol zisteny v Case kontroly, a z ktorého jednoznacne
vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vys$ie uvedeného ustanovenia zakona 0 ochrane
spotrebitel’a.

Ucastnik konania ako predavajiici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a za
zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zdkona, ktoré je citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia zodpoveda v plnom rozsahu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti bolo zacatie spravneho konania ucastnikovi konania
oznamené listom spis. zn.: P/0192/07/22 zo dia 14.11.2022 (d’alej len ,,0znamenie o zacati
spravneho konania®) uspesSnym doruc¢enim do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk dia 30.11.2022.

Spravny organ dal €astnikovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok) moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uastnik
konania vSak svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ku ditu vydania
rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny
skutkovy stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvdra v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vSetky zédkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.


http://www.slovensko.sk/

Podla § 16 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a je preddavajuci povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a
sidlo predadvajiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c)
datum predaja, d) ndazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Doklad o ktipe vyrobku nebol tcastnikom konania vydany v ziadnej forme, ani vo forme
nahradného dokladu — paragonu, ato aj napriek skuto¢nosti, ze v Case kontroly sa
Vv prevadzkarni nachadzala funk¢na elektronicka registracnd pokladnica. Nevydanim dokladu
0 kupe vyrobku, ucastnik konania porusil ust. § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Povinnost’ predavajiiceho spoc¢ivajuca vo vydani dokladu o kiipe vyrobku je nevyhnutna najma
pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu a pri uplatneni prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za
vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho absencia moze stazit, dokonca aj zmarit
spotrebitel'ovi pripadné budiuce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobku, ale aj pre
pripad nésledného sudneho sporu. Doklad o kape vyrobku totiz predstavuje jeden
z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi preddvajucim a spotrebitelom
(kupujticim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kipnych zmlav. Zaroven je
doklad o kupe pre spotrebitel'a nevyhnutny pre naslednt kontrolu spravnosti uctovania cien
zakupeného tovaru a jej pripadnt reklamaciu. Spravny organ podotyka, Ze doklad o kipe je
zékladny dokument, ktory predavajici vyzaduje pri uplatilovani prav od spotrebitel’a a slazi pre
obidve strany ako dokaz.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej stvislosti, vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri
kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny orgdn sa zaroven riadil zasadou
zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zésadu materialnej pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

Po posudeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur.

Spravny organ pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadal 1 na
charakter sankcie ako takej, ktorou je najméa preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.



V ramci spravnej avahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a spravny orgén pri uréeni vysky pokuty prihliadol i na skuto¢nost, ze
nevydanim dokladu o kipe vyrobku boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skutocnost’, ze doklad o kiipe vyrobku
patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou o predavajicom a 0 obsahu zavizkového
vztahu, zaroven je nevyhnutné poznamenat’, Ze doklad o kupe bol vydany az dodato¢ne a na
poziadanie po preukdzani sa sluzobnymi preukazmi inSpektorov SOI.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skutocnost’, Ze Gc¢astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Predavajici pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v jeho v mene pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

InSpektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0185/07/22 Dna: 28.11.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sialade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Be. Du§an Marhulik - DMcomp
miesto podnikania: Dubnik 1567/64, 093 01 Vranov nad Topl'ou
I1CO: 50 047 728

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

e vybavit’ reklamaciu ihned’ po urceni spésobu vybavenia reklamacie, najneskor do
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie - podl’a § 18 ods. 4 zakona, ku ktorému doslo
tym, ked’ ucastnik konania nevybavil reklamaciu vyrobku — Combo DJI Mini 2 Fly
More CP.MA. 00000307.01, kod: 5034467 Vv hodnote 569,00 €, uplatnent
spotrebitelom (pisatelom podnetu ¢. PO 400/22) dia 04.05.2022 v lehote do 30 dni odo
dna jej uplatnenia;

¢o bolo zistené pri vykone kontroly ukoncenej diia 20.09.2022 internetového obchodu
www.dmcomp.sk, prevadzkovaného kontrolovanou osobou: Bc. Dusan Marhulik - DMcomp,
Dubnik 1567/64, 093 01 Vranov nad Topl'ou zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitel’a,
evidovaného spravny orgdnom pod ¢. PO 400/22 za ¢o mu,



http://www.dmcomp.sk/

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur,
ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
01850722.

Odovodnenie:

Diia 20.09.2022 ukon¢ili inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
(dalej len ,,inSpektori SOI*) kontrolu ucastnika konania, zameranu na preSetrenie podnetu,
evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 400/22. Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze
spotrebitel’ si diia 01.02.2022 zakupil prostrednictvom internetovej stranky predavajiuceho
www.dmcomp.sk prevadzkovaného tcastnikom konania vyrobok - Combo DJI Mini 2 Fly
More CP.MA. 00000307.01, kod: 5034467 v hodnote 569,00 € (uhradené spotrebitelom dna
02.02.2022- 123 kuriér), ¢oho ddkazom je faktura ¢. 202202243 a potvrdenie o prevzati
hotovosti vystavené dna 02.02.2022.

Dna 04.05.2022 si spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyssie uvedeného vyrobku jej zaslanim spolu
S vyrobkom prostrednictvom Slovenskej posty na adresu uc€astnika konania. Na zéklade vyzvy
k predlozeniu dokladov v ramci vykonu kontroly dorucenej listinnym rovnopisom dia
07.07.2022 ucastnik konania predlozil prostrednictvom e-mailu zo dna 18.07.2022 kopiu
z evidencie reklamadcii, z ktorej je zreymé, Ze reklamacia bola vybavena vratenim kipnej ceny
vyrobku vo vySke 567,00 € na ucet spotrebitel'a dia 07.07.2022. Uvedenu skuto¢nost’ potvrdil
aj spotrebitel’ pri telefonickom rozhovore dna 26.07.2022

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym orgdnom pod ¢. PO 400/22 bolo tak zistené, Ze t¢astnik konania svojim konanim
nezabezpecil dodrziavanie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a, a to vybavit’ reklamaciu ithned’ po urceni sposobu vybavenia reklamécie, najneskor
vsak do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie vyrobku Combo DJI Mini 2 Fly More CP.MA.
00000307.01, kod: 5034467 uplatneni pocas prvych 12 mesiacov od kupy dna 04.05.2022.
Nevybavenim reklamacie v case a sposobom podla zdkona, UcCastnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajlci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Za zistené nedostatky, atym aj za preukazané porusenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik konania
ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Na zaklade vySsie uvedeného bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom Spis.zn: P/0185/07/22 zo dia 20.10.2022, doru¢enym
listinnym rovnopisom dna 28.10.2022.


http://www.dmcomp.sk/

Utastnik konania mal v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) moznost’ vyjadrit sa k podkladu
rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Uéastnik konania
svoje procesné pravo ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, a teda podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze Gc¢astnik konania ako predavajtci, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmcei predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklad4 zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajtici objektivne,
to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podl'a § 2 pism. 1) zédkona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podrla § 2 pism. m) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podrla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podla vseobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned,
v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdcie, v
odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamadcie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit
aj neskor;_vybavenie reklamdcie vsak nesmie trvat dihsie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdacie preddavajucim dojde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo ma prdavo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je rozhodujuci stav
zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.

Povinnostou preddvajiceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v €ase kontroly nebolo splnené. Po
posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze ustanovenie
zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukézatel'ne porusené.



Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktor je spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zakonom. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skuto¢nost'ou to, ze bol poruseny zékon, pri¢om pri
zisteni porusenia zédkona je spravny organ povinny (obligatérne) pristapit’ k ulozeniu postihu
V zékonom stanovenom rozsahu.

Spravny orgén je toho ndzoru, ze t€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukézané. Spravny orgén je viazany zasadou zékonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialne;
(objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Této zasada vyslovuje poziadavku, podla
ktorej spravny organ je povinny zistit' skutoCny stav veci, ktory ndsledne subsumuje pod
prislusnt pravnu normu zékona o ochrane spotrebitel’a.

Reklamacné konanie sa zac¢ina na zaklade reklamacie, ako jednostranného pravneho tkonu
kupujtiiceho adresovaného predavajicemu, ktorym kupujici — spotrebitel’ vytyka urcitti vadu
predmetnej veci alebo poskytnutej sluzby a dava predédvajicemu na vedomie, aké pravo v
suvislosti s reklamovanou vadou uplatituje. Pravo na uplatnenie reklamacie patri medzi
zékladné prava spotrebitel’a, na zaklade ktorého sa realizuje zodpovednostny vztah za vady
predanej veci alebo poskytnutej sluzby medzi predavajucim a kupujicim. Ustanovenie § 18
ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela pri vybavovani reklamdacie pocita s aktivitou
predavajuceho, ktory v ramci stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati
kapnu cenu tovaru alebo sluzby, vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo
reklamaciu v ramci tejto lehoty odovodnene zamietne. Predpokladom plnenia tychto zakonnych
povinnosti predavajiceho je vSak splnenie povinnosti prijat’ reklaméciu. Avsak reklamaciu
mozno povazovat’ za vybavenu len vtedy, ak predavajici vie preukdzat, ze v zakonnej lehote
umoznil spotrebitelovi realizovat' svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji ztoho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie.

V ramci vykonanej kontroly ani do diia vydania tohto rozhodnutia u¢astnik konania nepredlozil
spravnemu organu ziaden dokaz, ktorym by relevantnym sposobom preukazal, Ze reklamaciu



uplatnentt dia 04.05.2022 vybavil najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie.
Z predlozenej evidencie reklamacii ¢. 0317169 je zrejmé, ze ucastnik konania reklamaciu
uplatnil dia 04.05.2022 pod poradovym ¢islom dokladu o uplatneni reklamécie ¢. 202202243,
zaroven v predmetnej evidencii reklamacii je uvedenad aj informacia o datume vybavenia
reklamacie dna 07.07.2022. Z vyssie uvedenych dokladov je jednoznacne preukazané
porusenie ust. § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Aj napriek skutocnosti, Ze ucastnik konania vybavil reklamaciu dna 07.07.2022 vratenim
kapnej ceny spotrebitel'ovi spravny orgéan, povazuje za nevyhnutné uviest, Ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné
uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po doruceni vyzvy na dorucenie dokladov
¢. 261/07/2022/P0O400/22 zo dia 30.06.2022 nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujicu
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a je spravnemu organu uloZena obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny organ ulozit, je az do vysky 66 400
eur.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti, vzh'adom na to, Ze Ucastnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit
reklaméciu spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30 dilovej lehote. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty zohladnil to, Ze preddvajici nevybavil reklamaciu
riadne, v stilade so zakonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivostou, ktora sa
od neho ocakdva. Nevybavenim reklamécie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel'a na riadne a v€asné vybavenie reklamacie.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa vybavenim reklaméacie
ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kapnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva
na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze za
vybavenie reklamacie je mozné akceptovat’ iba také konanie predavajuceho, ktoré je v sulade s
§ 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela. Iné, odlisné konanie nie je mozné povazovat’ za



vybavenie reklamdcie a rovnako, za riadne vybavenie reklamécie nie je mozné povazovat ani
jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Spravny orgdn zéaroven
prihliadol pri ur€ovani vysky postihu k tomu, Ze preddvajuci nedodrzanim zékonom stanovenej
lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklamécie a teda maril to, ¢o
bolo zékonom sledované, totiz poskytnut’ ochranu spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné
postavenie.

Pri urcovani vysky pokuty spravny organ prihliadol aj na mozné nésledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce vtom, Ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamacii je sposobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajlicich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im sa zvysuje jeho
ekonomické zat'azenie a je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.
Rozhodujiucimi skutoCnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s
ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj nevybavenie
predmetnej vysSSie uvedenej reklamacie v zdkonom stanovenej lehote a tiez skuto¢nost’, Ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, nakolko si preddvajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zdkona. Spravny organ vzal do tvahy ti skuto¢nost, ze uvedeny
protipravny stav vznikol v désledku opomenutia zo strany ucastnika konania.

Zavaznost’ protipravneho konania nemozno opomenut, nakolko vykonanou kontrolou sa
potvrdila samotna opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a, ako aj na dizku trvania protipravneho
stavu, pocas ktorého bol spotrebitel’ ukrateny na svojom zakonom chranenom a garantovanom
prave, na ¢o musel spravny organ prihliadnut’ pri ur€eni vysky sankcie. Avsak je potrebné
uviest’, Ze pri ur¢ovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na skuto¢nost,, ze Gcastnik konania
vratil spotrebitel’'ovi kiipnu cenu, ¢o je mozné v predmetnom pripade povazovat za pol'ahcujicu
okolnost’.

Nakol’ko spravny organ ulozil pokutu stale v spodnej hranici zakonnej sadzby podla § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zdkona o ochrane spotrebitel’a, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske
je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze ahladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona.

Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade s platnou legislativou a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZzena odévodnene, v
adekvatnej vyske a voci Ui€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0146/07/22 Dna: 28.11.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sialade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Tatiana BoksSajova — U SUSEDA

miesto podnikania: Jastrabie nad Topl'ou 70, 094 35 Jastrabie nad TopPou
ICO: 48 068 845

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods.1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon®), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, ktorého
sa ucastnik konania dopustil tym, Zze za cenu jedla 0 hmotnosti 0,324 kg a 10,90 eur/kg
predavaného na mnozstvo v zmysle § 2 pism. zc) zdkona formou Svédskych stolov, zakiipené¢ho
inSpektormi v kontrolnom nakupe, uctoval 4,18 eur (spravne 3,56 eur), ¢im spotrebitel'a
(inSpektorov) v kontrolnom nakupe nespravnym uctovanim poskodil o 0,62 eur;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona,
v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ na vhodnom a trvale vidite'nom mieste
prevadzkarne obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova dobu urcenu pre spotrebitel’a, ked’ v Case
kontroly prevadzkaren ticastnika konania nebola oznacena uvedenymi udajmi,

zistené pri vykone kontroly ukoncenej dna 15.07.2022 v prevadzkarni tcastnika konania:
Bufet ,,U SUSEDA“, Namestie Legionarov 1, OC NOVUM, PreSov, vykonanej in§pektormi
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom
pod ¢. PO 430/2022, za ¢o mu



uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na

Giget: Statna pokladnica, €. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01460722,

Odéovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod €. PO 430/2022 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods.1 pism. d) zdkona, v zmysle ktorého je preddvajici povinny spravne uctovat’
ceny pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, ktorého sa ti€astnik konania dopustil tym, ze
za cenu jedla o hmotnosti 0,324 kg 4 10,90 eur/kg predavaného na mnozstvo v zmysle § 2
pism. zc) zékona formou $védskych stolov, zakupeného inSpektormi v kontrolnom nakupe,
uctoval 4,18 eur (spravne 3,56 eur), ¢im spotrebitel'a (inSpektorov) v kontrolnom nakupe
nespravnym uctovanim poskodil o 0,62 eur;

- podla § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny uvadzat’
na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne obchodné meno a miesto podnikania
fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova
dobu urcenu pre spotrebitela, ked’ v Case kontroly prevadzkaren ucastnika konania nebola
oznacena uvedenymi udajmi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zédkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie dita 29.10.2022 oznadmené mu listom zo dna 13.10.2022, doru¢enym do elektronicke;j
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl’a § 25a zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zdkona.

Podrla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickda uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka vuradna sprava povazovana za nedorucenu. Uloznd lehota



je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vilastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord
skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Za zistené nedostatky bolo dita 21.10.2022 zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie, ¢o ucastnik konania nevyuzil.

V case kontroly do vysvetlivky inSpekéného zdznamu zamestnanec Gc¢astnika konania (M. D.)
uviedol, Ze majitelka sa vyjadri k zaznamu dodatocne. *

Dna 25.07.2022 bolo spravnemu organu prostrednictvom poSty dorucené vyjadrenie
k ingpekénému zaznamu  z vykonanej kontroly, v ktorom ucastnik konania k zistenym
nedostatkom uvadza, Ze pri otvoreni prevdadzky bola spisand zmluva o poskytovani
jeddlenského servisu s obchodnym centrom, pricom vaha taniera bola 530g. Behom prevadzky
sa vsak menil servis tanierov, o com nebol ucastnik konania informovany. Z tohto titulu nebol
menovany ani stav gramdze novych tanierov, ktorych vaha bola zistena pri vykonanej kontrole
580g, pricom uvedeni skutocnosti z inSpekcného zaznamu boli opravené.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ presktimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni tcastnika konania ho nezbavuji zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zédkon. Za ich splnenie zodpoveda predavajtci objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podl’a § 4 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a predavajuci je povinny spravne uctovat
ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.

Podl'a § 15 ods. 1 zadkona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt
uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajiuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b)
meno_a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne, c) prevadzkova doba urcenda
pre spotrebitela.

Dna 15.07.2022 vykonali in$pektori SOI kontrolu, zamerani na dodrziavanie podmienok
predaja s platnymi prdvnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a, najmd zakona C¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov V stvislosti s preSetrovanim podnetu,
evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 430/2022.



Z obsahu in$pekéného zdznamu vyplyva, ze dina 15.07.2022 inSpektori SOI vystupujucimi v
postaveni spotrebitel'ov pod utajenou identitou v zmysle § 5 ods. 7 pism. 1) zékona ¢. 128/2002
Z. z. 0 $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vykonali kontrolny nédkup v prevadzkarni
i¢astnika konania, ktorého predmetom bolo obedové menu - 0,906 kg/Svédske stoly ¢ 10,90
€/kg: viha jedla + 9.88 € - tanier:1 ks Tanier velky 530g - 5,70 €) v celkovej hodnote 4,18 €,
c¢oho dokazom je vystaveny pokladni¢ny doklad z ERP ¢. 3/347 zo dna 15.07.2022 za cenu
jedla o hmotnosti 0,324 kg a 10,90 eur/kg predavaného na mnozstvo v zmysle § 2 pism. zc)
zakona formou $védskych stolov. Po prevazeni poloziek kontrolného ndkupu na digitalnej vahe,
bolo zistené, ze UCastnik konania, deklaroval hmotnost’ polozky ,, Tanier Velky 530 ako 530 g
(tento udaj je aj v doklade o kupe). Tato deklarovana hmotnost’ taniera vel'kého (530 g) bola
vynasobena hodnotou 10,90 €. Nasledne polozka tanier vel'ky bola odratana z celkovej ceny
jedla s tanierom. Prevazenim bolo zistené, Ze tanier ma v skuto¢nosti hmotnost’ 0,580 kg.
Nasledne bolo prevazené samotné jedlo, pricom jeho hmotnost’ bola 0,324 kg. K predrazeniu
kontrolného nékupu vo vyske 0,62 € doslo z dovodu nespravneho uc¢tovania polozky Tanier
vel'ky 530g, kde bola odpocitana suma 5,70 € (530g), avSak v skuto€nosti mala byt’ odpocitana
suma 6,32 €, ¢o prinalezi skuto¢nej hmotnosti taniera (5809). Z uvedeného teda vyplyva, ze
spravne malo byt’ uctované 3,56 € (nie 4,18 €), v dosledku coho nespravnym tcétovanim doslo
k poskodeniu spotrebitel’a 0 0,62 EUR, ¢im doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona, za ¢o v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Vykonaniu kontrolou bolo sti€asne zistené, ze v Case kontroly nebola prevadzkaren na vhodnom
a trvale viditel'nom mieste ozna¢ena obchodnym menom a miesto podnikania fyzickej osoby,
menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou
urcenou pre spotrebitel’a, ¢im doslo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a), b), c) zdkona.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukdazal na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu tcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, Zze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamZzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie nedostatkov aZ po ich
konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ na jednej strane vnima pozitivne promptné prijatie napravy, na ktoré poukazal
ucastnik konania, avSak vzhl'adom na charakter protipravneho konania, v danom pripade sa
nejednalo 0 menej zavazné porusenie povinnosti aj vzhI'adom na doterajsiu rozhodovaciu prax
Vv obdobnych sankcionovatelnych pripadoch a preto po posudeni vSetkych kritérii zavaznosti
protipravneho konania nebolo moZzné upustit’ od potrestania pri menej zdvaznom poruseni
povinnosti.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny



v ¢ase kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ostatné skuto¢nosti uvadzané Ucastnikom konania vo vyjadreni ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu veci, spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit ako okolnosti
zbavujuce ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom
na ich vylucne subjektivny charakter (k nedostatku doslo tym, Ze nebol informovany o zmene
hmotnosti tanierov doddvatelom). Zékon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadnut’ na
subjektivne aspekty, poukazované tc¢astnikom konania v podanom vyjadreni.

Utastnik konania je povinny pri svojej podnikatel'skej Ginnosti konat s odbornou
starostlivost'ou. Spravny orgén ma teda za to, Ze pokial’ by tcastnik konania vynalozil aspon
minimalnu mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje
zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela maji kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Pred4vajtci zodpoveda za ich dodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zékona alebo nie nemoéze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Kedze ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel’a st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpovedad za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poSkodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.




Ugastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zékony a zabezpedit’ ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel’'skej ¢innosti.

Spravny organ zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ sa riadil zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu
normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI so sidlom v Presove pre Presovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzh'adom na porusenie povinnosti uctovat’ spravne
ceny pri predaji vyrobkov a vzh'adom na nesplnenie povinnosti uvadzat’ na vhodnom a trvale
viditelnom mieste obchodné meno a a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezviskom
osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkova dobou urcenu pre spotrebitel’a.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny
spravne Uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb. Citované zakonné
ustanovenia ukladaju preddvajicemu povinnost’ dodrziavat zasady stato¢nosti pri predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel'a na ochranu
pred zasahom do zdkonom chrédnenych oprdvnenych zaujmov, najmd ekonomickych.
Nespravnym uctovanim dochadza k bezdovodnému obohateniu predavajuceho, pripadne jeho
zamestnancov na ukor spotrebitel’a a zdvaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické
zaujmy spotrebitela. Zakon preto v tomto ustanoveni prikazuje predavajiicemu spravat’ sa pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zdujmov spotrebitel’a bolo
eliminované.

Ked’ze ucelom zdkona je okrem in¢ho aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie zanedbatel'na je
skutoCnost, ze v dosledku nespravneho Uctovania ceny pri predaji vyrobku bol spotrebitel’
poSkodeny na svojom majetku.

Nespravnym uc¢tovanim ceny pri predaji vyrobku doSlo v danom pripade k poSkodeniu
spotrebitel’a (pisatel’a podnetu) o ¢iastku 0,62 Eur, teda v znaénom rozsahu.



Predmetnou tpravou je sledovand najméd ochrana majetkovych prav spotrebitelov, ako aj
reSpektovanie prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ktoré spotrebitelia
opodstatnene o¢akavaji. Spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na mozné nasledky
zisten¢ho protipravneho konania spocivajice v tom, ze v dosledku protipravneho konania
ucastnika konania vznikla redlne moznost’ ohrozenia, resp. poskodenia ekonomickych zaujmov
spotrebitelov.

Pri ur€ovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy aj hodnotu, o ktora bol spotrebitel
poskodeny (konkrétne o 0,62 eur), o vyraznym spdsobom zvySuje zavaznost' zistené¢ho
nedostatku.

Spotrebitel'ovi z citovanych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a rovnako vyplyva pravo
byt na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne informovany o predavajicom,
0 osobe, na ktorti sa moze v pripade potreby obratit’, ako aj o prevadzkovej dobe pre neho
urcenej, nakol’ko spotrebitel’ v pravnom vzt'ahu vyplyvajicom z kipnej zmluvy ma zékonom o
ochrane spotrebitela ¢i Obc¢ianskym zakonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade
potreby v budlcnosti m4 pravo uplatnit. AvSak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit’,
spotrebitel’ potrebuje vediet, u koho si ich presne moze uplatnit’, na koho sa obratit’ a v ktora
pracovnl hodinu. V ddsledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zdkonom pozadovanymi
udajmi je spotrebitel'ovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakol'’ko tento musi pracne zist'ovat’
kto prevadzkuje tu - ktort prevadzku, kto za jej ¢innost’ zodpoveda.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamdcie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a irovni
dosiahnuty nebol.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory preddva vyrobky spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn toho to konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté. Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skutocnost’, Ze uc€astnik
konania ako predavajici, poskytovatel’ sluZieb je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania
uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zékona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku
vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Zavaznost’ zistenych nedostatkov umoctiuje i t skuto¢nost’, Ze vykonanou kontrolou sa
potvrdila opodstatnenost’ podnetu spotrebitela, ktory prave poukazoval na klamlivé konanie
0 predajnej cene ponukanych vyrobkov z dovodu nespravnej Gétovanej hmotnosti taniera ako
aj na ¢asovy usek minimalne odo dila podania podnetu (24.06.2022) az do vykonania kontroly
(15.07.2022).

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zadviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny orgén pri ur€ovani pokuty postupoval v stilade so zakonom ¢. 71/1967 o sprdvnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo



podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda s povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



