SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0177/07/22 Dna: 16.11.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v stulade § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: LKQ SK s.r.o.

sidlo: Stara Vajnorska 15, 831 04 Bratislava - mestska cast’ Nové Mesto
ICO: 31 596 061

(d’alej len ,,ii¢astnik konania*)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

e vybavit’ reklamaciu uplatnenu pocas prvych 12 mesiacov od kupy, zamietnutim len na
zaklade odborného posudenia, ku ktorému doslo tym, ked’ Gc¢astnik konania reklaméciu
vyrobku — automobilovej suciastky- napinaciecho ramena rebrovaného remena INA
(objednavaci kod: IN 534018010, v hodnote 87,96 €) uplatnent spotrebitel'om (pisatel'om
podnetu ¢. PO 532/2022) dna 06.04.2022, t. j. poCas prvych 12 mesiacov vybavil dia
14.04.2022 zamietnutim bez odborného posudenia;



zistené pri vykone kontroly dia 23.09.2022 vykonanej inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v prevadzkarni: Autosuciastky
LKQ- ELIT- AUTOKELLY, Pod taborom 43, 080 01 Presov 2, za ¢o mu:

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01770722.

Odovodnenie:

Dna 23.09.2022 vykonali inspektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj
( d’alej len ,,inSpektori SOI*) kontrolu ucastnika konania, zamerant na dodrziavanie povinnosti
predavajuceho, vyplyvajicich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a,
najmi zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stvislosti s preSetrovanim
podnetu, evidovaného spravnym orgéanom pod ¢. PO 532/22.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze spotrebitel si dna 06.04.2022 zakupil
prostrednictvom internetovej stranky predavajuceho www.autokelly.sk
prevadzkovaného ucastnikom konania vyrobok - automobilovu suciastku- napinacieho ramena
rebrovaného remena INA (objednavaci kod: IN 534018010 v hodnote 87,96 €, ktort si
vyzdvihol v prevadzkarni G¢astnika konania: Autosuciastky LKQ- ELIT- AUTOKELLY, Pod
taborom 43, 080 01 PreSov 2 dna 06.04.2022 ¢oho dokazom je doklad o ktpe Cislo LKQ:
1372011758.

Dna 06.04.2022 (do 12 mesiacov od kuipy vyrobku) si spotrebitel’ uplatnil u G€astnika konania
reklamaciu vyssie uvedeného vyrobku z dévodu: ,, klapka sa pohybuje mimo os*. Utastnik
konania predmetnt spotrebitel'sku reklaméaciu prijal, o com vydal aj zaznam o prevzati tovaru
na reklamdciu. Z vyjadrenia reklamaéného oddelenia vyplyva, Ze tc¢astnik konania predmetnu
reklaméciu neuznal z dovodu, Ze neboli dodané vsetky potrebné informdcie pre relevantné
posudenie reklamacie, a teda nie je mozné povazovat reklamdciu za opravnenada. Po dodani
pozadovanych informacii bude mozné zacat nové reklamacné konanie: doklad odbornej
montaze. (Diel je urceny na montaz odbornym strediskom, pripadne technikom podla pokynov
vyrobcu).

Vykonanou kontrolou zameranou na dodrZiavanie platnych pravnych predpisov pri predaji,
dodavani vyrobkov a poskytovani sluZieb na vnitornom trhu a presetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 532/22 bolo zistené, Ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu pocas prvych 12 mesiacov od
kapy, moze predavajlci vybavit reklamaciu zamietnutim len na zdklade odborného posudenia,
nakol’ko ti¢astnik konania reklamaciu vyrobku — automobilovej suciastky- napinacieho ramena
rebrovaného remenia INA objednavaci kod: IN 534018010, v hodnote 87,96 € uplatnenu
spotrebitel'om (pisatel'om podnetu ¢. PO 532/22) dia 06.04.2022, t. j. pocas prvych 12 mesiacov
od jeho kiipy zamietol bez odborného postudenia.


http://www.autokelly.sk/

Na zaklade uvedeného bolo z podnetu spravneho organu voci Ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie oznamené mu listom spis.zn.: P/0177/07/22 zo dia 20.10.2022 doru¢enym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna
20.10.2022. Zaroven bola ucastnikovi konania predmetnym listom poskytnuta moznost’, aby sa
v zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov vyjadril k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhol jeho
doplnenie.

Ugastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a dita 27.10.2022 doruéil vyjadrenie, v ktorom
okrem iného uviedol, ze zdvdzny pokyn 1, ktory bol spolocnosti uloZeny po vykonani kontroly
zo dna 23.09.2022 bol dodrzany, vo vztahu kzaviznému pokynu 2 spolocnost pristupila
k preskoleniu zodpovednych zamestnancov spolocnosti ohladom dodrzZiavania formdlneho
postupu pri vybavovani reklamacii v kazdom pripade, a to s osobitnym dorazom na vybavenie
reklamdcie zamietnutim u reklamacii uplatnenych pocas prvych 12 mesiacov ato len na
zdklade odborného posiidenia. Ucastnik konania zdrover uviedol, Ze predmetnd reklamdcia
bola medzicasom vybavend k spokojnosti zékaznika. Ucastnik konania si uvedomuje
pochybenie, ktoré nastalo v dosledku ludskej chyby a nespravneho postupu pri vybaveni
predmetnej reklamdcie. Uvedend situdcia sa stala poucnou aj do budiicna, a preto aj na zaklade
zavdzneho pokynu spolocnost pristupila k preskoleniu zodpovednych zamestnancov na useku
vwbavovania reklamdcii. Ucastnik konania zdverom poziadal, aby pri ukladani pokuty bolo
prihliadnuté na vyssie uvedené skutocnosti a tiez na skutocnost, Ze do dnesného dna spolocnost
nemala pravoplatne uloZenu pokutu na useku kontroly zameranej na dodrZiavanie platnych
pravnych predpisov pri predaji, doddvani vyrobkov a poskytovani sluzieb vo vnutornom trhu
a jedna sa tak o prvy pripad porusenia povinnosti spolocnosti ako preddvajuceho v tomto
smere.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
miestne a vecne prislusny spravny organ preskiimal podklady pre rozhodnutie, doplnil konanie
o vyjadrenie Ucastnika konania a dospel k zaveru, Ze u€astnikom konania uvadzané dovody ho
nezbavuju zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajici, to znamenid osoba, ktord pri uzatvirani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklad4 zakon. Povinnostou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k
uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel’a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predévajici
zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona
alebo nie nemo6zZe prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je
odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného
stavu so stavom pozadovanym zédkonom. Ked’Ze ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela st
kon$truované na principe objektivnej zodpovednosti, ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky bez ohl'adu na zavinenie alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu
doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za
tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Zakon o ochrane spotrebitel'a ukladd predavajicemu povinnost’ zamietnut’ reklaméciu len na
zéklade odborného posudenia v pripade, ak je tato uplatnena pocas prvych 12 mesiacov od kupy
vyrobku. Odbornym postdenim sa v zmysle ust. § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitela


http://www.slovensko.sk/

rozumie vyjadrenie znalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osoby opravnenej vyrobcov na vykonavanie zaru¢nych oprav, t.j. urenej osoby.

Ugastnik konania spravnemu organu nepredlozil Ziaden dokaz o tom, Ze reklamovant vadu
vyrobku odborne posudzoval niektory zo zdkonom stanovenych subjektov, zuvedeného
dovodu spravny organ dospel k zaveru, ze ucastnik konania vy$$ie uvedenym konanim
nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamécii, a to reklaméciu uplatnent pocas prvych
12 mesiacov od kupy zamietol bez odborného posudenia.

Predavajaci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a je nositel'om objektivnej zodpovednosti za
splnenie vsetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej upravy vyplyvaji, bez ohl'adu na
okolnosti a stupen pripadného subjektivneho zavinenia zo strany kohokol'vek. Predavajici
alebo poskytovatel’ sluzieb je objektivne zodpovedny za to, ze nim predany alebo zhotoveny
vyrobok alebo sluzba je bezchybna. A pokial’ sa na vyrobkoch vyskytni vady, ma spotrebitel,
ktory je vymedzeny v ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, pravo na
uplatnenie reklamacie podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 2 pism. 1) zakona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podrla § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podl'a § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornym posudenim pisomné vyjadrenie
znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou,
alebo stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na vykondvanie zarucnych oprav (dalej len
"urcena osoba").

Podl'a § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel reklamdciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze preddvajuci vybavit reklamdciu zamietnutim len na
zdklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitela vyzadovat uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné ndaklady suvisiace s
odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia odévodnujiceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamdcie. Tym nie je dotknuta povinnost preddvajuceho podla odseku 9.

Podl'a § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela odborné posudenie musi obsahovat: a)
identifikaciu osoby, ktord vykonava odborné posudenie b) presnu identifikaciu posudzovaného
vyrobku c) popis stavu vyrobku d) vysledok posudenia e) datum vyhotovenia odborného
postudenia.

Podla § 18a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podla odseku 1, sa neprihliada.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im zo zékona
o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole



vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Z prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze rozhodujuce pre uplatnenie
reklamadcie je vytknutie vady a ked’Ze toto pravo sa uplatiiuje u predavajiceho, u ktorého bol
vyrobok zaklipeny, musi spotrebitel zaroven preukazat, Ze ide o vyrobok zaklpeny u
predavajuceho. Teda v pripade, Ze spotrebitel’ vytkne vady a zaroven preukaze, ze ide o vyrobok
zaktpeny u predavajuceho, jednd sa o skuto¢nosti rozhodujice pre uplatnenie reklamacie a
zacCiatok plynutia lehoty na vybavenie reklamacie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze Slovenska obchodné inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu teda neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna
reklamadcia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamac¢ného konania, t.j. ¢i predavajuci
splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti stivisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady. SOI teda nezasahuje do vzt'ahu medzi kupujicim a predavajicim, ktory ma vyluc¢ne
obc¢ianskopravny charakter.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vseobecnym zaviznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval
alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedené¢ho
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouZit' napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. Ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zdkony a zabezpe&it
ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukazané.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k ulozeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zikona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti, vzhI'adom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil povinnost’ zamietnut’ reklaméciu
uplatnenu do 12 mesiacoch od kupy vyrobku len na zaklade odborného posudenia. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadal na poruSenie povinnosti ucastnika konania
ako predévajiceho zabezpecit' odborné posudenie vyrobku v pripade zamietnutia reklamacie
spotrebitel'a uplatnenej v priebehu 12 mesiacov od kupy vyrobku. Nedodrzanie formalneho
postupu pri vybavovani reklamacii moze spotrebitelovi stazit’ vymahanie jeho opravneni



vyplyvajicich z objektivnej zodpovednosti preddvajuceho za vady preddvanych vyrobkov.
Nedodrzanie formalneho postupu je na ujmu spotrebitel’a, pretoze sa svojich prav musi
domahat’ niekedy aj sudnou cestou. Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat
vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne. Zodpovednost za vady spolu s reklamaciou predstavuju ochranu ekonomickych
zaujmov spotrebitel’a po zlyhani preventivnych opatreni na zabranenie poskodenia zaujmov
spotrebitela.

V povinnosti podlozit’ svoje zamietavé stanovisko k reklamacii uplatnenej pocas prvych 12
mesiacov od kupy vyrobku odbornym postdenim spifiajucim podmienky ustanovené § 18a ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel’a, je potrebné vidiet nielen aspekt ochrany spotrebitel’a, ale tiez
aspekt ochrany predavajuceho a to v tom zmysle, ze v pripade poskytnutia riadneho odborného
posudenia spotrebitel'ovi su spotrebitel'ovi zname dovody, pre ktoré je reklamacia zamietnuta,
ze skuto€ne bol jeho vyrobok svedomito posudzovany, teda reklamécia posobi presvedcivo
a znizuje sa tak riziko vzniku sporu medzi predavajiicim a spotrebitel'om o dévodoch a z nich
vyplyvajlicej opravnenosti, ¢i neopravnenosti zamietnutia reklamadcie.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré¢ boli predovsetkym zohladnené pri uréovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho
s oh'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj poruSenie
povinnosti predavajiceho v pripade zamietnutej reklamacie uplatnenej pocas prvych 12
mesiacov od kiipy vyrobku len na podklade odborného postidenia odévodiiujuceho zamietnutie
reklamécie, pricom nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 18 ods. 6 cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven pri urCovani
vySky postihu spravny organ vzal do tivahy aj tvrdenie Gcastnika konania uvedené v jeho
vyjadreni, Ze reklamacia bola medzicasom vybavena k spokojnosti zdkaznika.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zédkon spravny organ ulozit’ az do vySky 66 400 eur.
Spravny orgéan zastava ndzor, Ze pri zvazovani vy$ky pokuty a jej naslednom urceni okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najméa preventivna ako aj represivna
funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zédkonnych ustanoveni.

Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (dalej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci G€astnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

InSpektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0187/07/22 Dna: 15.11.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, vsulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: RAJ HOLDING s.r.o.
sidlo: Okruzna 884/72, 064 01 Stara Lubovia
1CO: 47 835 427

(d’alej len ,,i¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 6 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

e vybavit’ reklamaciu uplatnenu pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim
len na zaklade odborného posudenia, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania
reklamaciu vyrobku — sedaci vak Ecopuf FLAVIO polyester — 2. Farba NC 12- cervena
v hodnote 53,99 € a sedaci vak Ecopuf FLAVIO polyester- 2. Farba: NC16 — tmavo siva
v hodnote 53,99 €, uplatnenu spotrebitelom (pisatelom podnetu ¢. PO 516/22) dia
06.06.2022, t. j. poCas prvych 12 mesiacov od jeho kupy (v tomto pripade dia
21.07.2021) zamietol bez odborného posudenia, kedze v radmci predlozeného
odborného posudenia — Vyjadrenia vyrobcu k reklamacii obj. 200449269 chybalo jedno
z jeho taxativne stanovenych nalezitosti v zmysle § 18a ods. 1 pism. ) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a to konkrétne ddtum vyhotovenia odborného posudenia, pricom na takéto
odborné posudenie sa v zmysle § 18a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a neprihliada;

zistené pri vykone kontroly na dialku ukoncenej dna 21.09.2022 vykonanej inSpektori
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
internetového obchodu: www.darcekovy-raj.sk zameranou na dodrziavanie platnych pravnych



predpisov pri predaji, doddvani vyrobkov a poskytovani sluzieb na vnatornom trhu a
presetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. PO
516/22, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01870722.

Odovodnenie:

Diia 21.09.2022 ukon¢ili inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
( d’alej len ,,in$pektori SOI*) kontrolu ucastnika konania, zamerant na dodrziavanie povinnosti
predavajuceho, vyplyvajicich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a,
najmé zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stvislosti s preSetrovanim
podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 516/22.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze spotrebitel si dna 13.05.2020 zakupil
prostrednictvom internetovej stranky ucastnika konania www.darcekovy-raj.sk vyrobok -
sedact vak Ecopuf FLAVIO polyester — 2. Farba NC 12- cervena v hodnote 53,99 € a sedaci
vak Ecopuf FLAVIO polyester- 2. Farba: NC16 — tmavo siva v hodnote 53,99 €, ¢oho dokazom
je faktura ¢. 202009098 vystavena dna 13.05.2020.

Diia 06.06.2022 (do 12 mesiacov od kupy vyrobku) si spotrebitel’ uplatnil prostrednictvom
prostriedku dial’kovej komunikécie u ucastnika konania reklamaciu vyssie uvedené¢ho vyrobku
z dovodu: ,,latka sa v oblasti sedacej casti zacina trhat a zmenila Strukturu je zoSuchand
a stratila svoju trvdacnost. Material (¢ierna tvrda latka) z vnutornej strany sa uplne rozpadol.
“ Jednalo sa v poradi o druhu reklamaciu zo strany spotrebitel’a. Prvéa bola vybavena vymenou
tovaru diia 21.07.2021 za novy. Nakol’ko i$lo o vymenu tovaru v zmysle ust. § 627 zakona €.
40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika zaru¢na doba zacala plynut’ znova od prevzatia novej
veci. Uastnik konania predmetnu spotrebitel'skii reklamaciu prijal, o ¢om vydal aj potvrdenie
o uplatneni reklamacie &.: 147/2022. Ugastnik konania podl'a vyjadrenia predmetnt reklamaciu
zamietol z dovodu, ze u daného zakaznika doSlo v minulosti k rovnakym poskodeniam. Také
poSkodenie materidlu sa objavilo prvy krat v celej historii obchodu. Najprv bol reklamovany
sedaci vak Flavio NC16 v aprili 2021, nasledne po uznani reklamécie klient nahlasil totozna
vadu aj pri druhom sedacom vaku Flavio NC12. U¢astnik konania si nedokazal vysvetlit
pri¢iny poskodenia oboch sedacich vakov apreto boli reklamdcie uznané na zéklade
proklientskeho pristupu. Reklamacie boli vyrieSené odoslanim novych kusov sedacich vakov.
Po roku sa utoho istého klienta objavili zhodné poskodenia. Delamindacia Struktiry latky,
zatiahnutia, odreniny, nasledky prehrievania, extrémne zatazovanie materidlu. Uvedené
problémy s latkou na sedacich vakoch nemali Ziadny ini klienti. Ugastnikom konania bolo
usudené, ze tieto boli pouzivané neprimeranym spdsobom. Reklamécia bola vybavena
v zékonom stanovenej lehote 30 dni odo dna uplatnenia danej reklamacie. Predmetna
reklamacia bola neuznana aj vo vyjadreni vyrobcu k reklamaécii obj. 200449269.

Vykonanou kontrolou, zameranou dodrZiavanie platnych pravnych predpisov pri predaji,
dodédvani vyrobkov a poskytovani sluzieb na vnitornom trhu a presetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'a, evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. PO 516/22 bolo zistené, Ze tcastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predadvajuceho podl'a § 18 ods. 6 zdkona o ochrane


http://www.darcekovy-raj.sk/

spotrebitel’a, v zmysle ktorého ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu pocas prvych 12 mesiacov od
ktpy, moze predavajici vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia,
nakol’ko ucastnik konania reklamaciu vyrobku — sedaci vak Ecopuf FLAVIO polyester — 2.
Farba NC 12- cervena v hodnote 53,99 € a sedaci vak Ecopuf FLAVIO polyester- 2. Farba:
NC16 — tmavo siva v hodnote 53,99 € uplatnenu spotrebitelom (pisatelom podnetu ¢. PO
516/22) dna 06.06.2022, t. j. pocas prvych 12 mesiacov od jeho kupy zamietol bez odborného
posudenia, ked’ v rdmci predloZzeného odborného postdenia — Vyjadrenia vyrobcu k reklamécii
obj. 200449269 chybalo jedno z jeho taxativne stanovenych nalezitosti v zmysle § 18a ods. 1
pism. e) zakona o ochrane spotrebitel'a, ato konkrétne datum vyhotovenia odborného
posudenia, pricom na takéto odborné postidenie sa v zmysle § 18a ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitel’a neprihliada.

Na zaklade uvedeného bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom Spis.zn.: P/0187/07/22 zo dita 06.10.2022 doru¢enym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna
17.10.2022. Zarovei bola ticastnikovi konania predmetnym listom poskytnutd moznost’, aby sa
v zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov vyjadril k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhol jeho
doplnenie. Utastnik konania svoje procesné pravo do vydania rozhodnutia nevyuzil
a k ozndmeniu o zacati spravneho konania sa nevyjadril.

Ucastnik konania ako predavajici, to znamend osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy koné v ramei predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena
bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok. Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané
porusenie zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu uc¢astnik konania ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podl’a § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vrdtenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podl'a § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a odbornym posudenim pisomné vyjadrenie
znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou,
alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zarucnych oprav (dalej len
"urcena osoba").

Podla § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel reklamdaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze preddvajuci vybavit reklamdciu zamietnutim len na
zaklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitela vyzadovat uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s
odbornym posudenim. Predadvajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia odovodnujiuceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost preddvajuceho podla odseku 9.



http://www.slovensko.sk/

Podl'a § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela odborné posudenie musi obsahovat: a)
identifikdciu osoby, ktord vykondva odborné posudenie b) presnu identifikaciu posudzovaného
vyrobku c) popis stavu vyrobku d) vysledok posudenia e) datum vyhotovenia odborného

posudenia.

Podla § 18a ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podla odseku 1, sa neprihliada.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a a zo zisteného skutkového
stavu je zrejmé, ze v dosledku chybajuceho datumu vyhotovenia odborného postdenia, doslo
k zamietnutiu reklamacie uplatnenej do 12 mesiacov od kipy (vymeny) vyrobku v rozpore s §
18 ods. 6 zédkona o ochrane spotrebitel'a bez odborného posudenia.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zakona
o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.

Predéavajtci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a je nositelom objektivnej zodpovednosti za
splnenie vsetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej upravy vyplyvaji, bez ohl'adu na
okolnosti a stupent pripadného subjektivneho zavinenia zo strany kohokol'vek. Predavajuci
alebo poskytovatel’ sluzieb je objektivne zodpovedny za to, Ze nim predany alebo zhotoveny
vyrobok alebo sluZba je bezchybna. A pokial’ sa na vyrobkoch vyskytnl vady, ma spotrebitel’,
ktory je vymedzeny v ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, prdvo na
uplatnenie reklamacie podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

V zmysle prislusSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze rozhodujiuce pre
uplatnenie reklamacie je vytknutie vady a ked’ze toto pravo sa uplatiuje u predavajiceho, u
ktorého bol vyrobok zaktipeny, musi spotrebitel’ zaroven preukazat’, Ze ide o vyrobok zaktpeny
u predavajuceho. Teda v pripade, ze spotrebitel’ vytkne vady a zaroven preukaze, ze ide o
vyrobok zakupeny u predavajuceho, jednd sa o skutocnosti rozhodujice pre uplatnenie
reklamacie a zaciatok plynutia lehoty na vybavenie reklamacie. Doklady, ktoré predavajuci je
povinny predloZit’ orgdnu dozoru s zdkladom pre objektivizaciu tvrdeni druhej strany zmluvy
kupujticeho — spotrebitel’a, je mimoriadne dolezité mat’ tieto doklady k dispozicii a dat’ ich
organu dozoru na nahliadnutie, a to nielen z hl'adiska prav spotrebitel’a, ale aj hajenia vlastnych
ekonomickych zaujmov.

Zakon o ochrane spotrebitel’a uklad4 preddvajicemu povinnost’ zamietnut’ reklamaciu len na
zéklade odborného posudenia v pripade, ak je tato uplatnend pocas prvych 12 mesiacov od kipy
vyrobku. Odbornym posudenim sa v zmysle ust. § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a
rozumie vyjadrenie znalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osoby opravnenej vyrobcov na vykonavanie zaru¢nych oprav, t.j. ur€enej osoby.

Utastnik konania vysgie uvedenym konanim pri vybavovani reklamécie zo dita 06.06.2022
nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamécii, a to reklaméciu uplatnent pocas prvych
12 mesiacov od kupy, zamietol bez odborného postdenia, ked toto neobsahovalo vsetky



pozadované nalezitosti v zmysle § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a a z uvedené¢ho
dévodu sa v zmysle § 18a ods.2 tohto zédkona na takéto odborné posudenie neprihliada.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenskd obchodnd inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu teda neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna
reklamacia bola opodstatnena, ale formalnu stranku reklama¢ného konania, t.j. ¢i predavajici
splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti suvisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady. SOI teda nezasahuje do vzt'ahu medzi kupujucim a predavajicim, ktory ma vylucne
obcianskopravny charakter.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vseobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval
alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie uvedeného
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit’. Predavajuci zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ
pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie neméze prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zdkonom. Zaroven su
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. ¢astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu,
kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouZit' napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. Ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zdkony a zabezpe&it
ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzdjomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukézané.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatdrna povinnost pristipit’
k ulozeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti, vzhI'adom na to, ze €astnik konania nezabezpecil povinnost’ zamietnut’ reklamaciu
uplatnenu do 12 mesiacoch od kupy vyrobku len na zaklade odborného posudenia. Nasledkom



protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadal na poruSenie povinnosti ucastnika konania
ako predavajiceho zabezpecit' odborné posudenie vyrobku v pripade zamietnutia reklamacie
spotrebitel'a uplatnenej v priebehu 12 mesiacov od kupy vyrobku. Nedodrzanie formalneho
postupu pri vybavovani reklamacii méze spotrebitelovi stazit vymahanie jeho opravneni
vyplyvajacich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov.
Nedodrzanie formalneho postupu je na ujmu spotrebitel’a, pretoze sa svojich prav musi
doméhat na vieobecnom sude odporcu. Utastnik konania ako predavajici je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne. Zodpovednost' za vady spolu s reklaméciou predstavuju ochranu
ekonomickych zéujmov spotrebitela po zlyhani preventivnych opatreni na zabranenie
poskodenia zaujmov spotrebitela.

V povinnosti podlozit’ svoje zamietavé stanovisko k reklaméacii uplatnenej pocas prvych 12
mesiacov od kiipy vyrobku odbornym postidenim spifiajiicim podmienky ustanovené § 18a ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a je potrebné vidiet’ nielen aspekt ochrany spotrebitel’a, ale tiez
aspekt ochrany predavajuceho a to v tom zmysle, ze v pripade poskytnutia riadneho odborného
posudenia spotrebitel'ovi su spotrebitel'ovi zname dovody, pre ktoré je reklamdacia zamietnuta,
ze skuto¢ne bol jeho vyrobok svedomito posudzovany, teda reklamacia posobi presvedcivo
a znizuje sa tak riziko vzniku sporu medzi predavajliicim a spotrebitel'om o dévodoch a z nich
vyplyvajlicej opravnenosti, ¢i neopravnenosti zamietnutia reklamaécie.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho
s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj porusenie
povinnosti preddvajuceho v pripade zamietnutej reklamacie uplatnenej pocas prvych 12
mesiacov od kupy vyrobku len na podklade odborného postidenia odévoditujiiceho zamietnutie
reklamécie, pricom predmetné odborné postudenie vSak neobsahovalo vSetky taxativne
stanoven¢ nalezitosti podl'a § 18a ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ v iom
absentoval Udaj o datume vyhotovenia odborného posudenia, atiez skuto¢nost, Ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 18 ods. 6 cit. zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zédkon spravny organ ulozit’ az do vySky 66 400 eur.
Spravny orgéan zastava ndzor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni okrem
zékonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najma preventivna ako aj represivna
funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zédkonnych ustanoveni.

Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné



porusSenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InsSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0190/07/22 Dna: 15.11.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v stulade § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TatryPEM s. r. o.

sidlo: Horska, Tatranska Strba 1132/18, 059 41 Strba
ICO: 54 138 892

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie zikazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon), v zmysle ktorého predavajuci nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked” vykonanou kontrolou
bolo zistené, ze tiCastnik konania poskytujici ubytovacie sluzby zakotvil v bode 4.3 ,, ZruSenie
rezervacie, storno*“ Vseobecnych obchodnych podmienok — Horsky hotel Popradské Pleso,
ktoré su sucast’ou spotrebitel'skych zmlav o ubytovani uverejnenych aj na internetovej stranke
www.popradskepleso.sk, zmluvnti podmienku v zneni: ,, Prevadzkovatel umoziuje zakaznikovi
potvrdenu rezervaciu zrusit (od okamihu vzniku zmluvného vztahu) z akéhokolvek dévodu alebo
bez uvedenia dovodu, a to pisomne na adresu sidla prevadzkovatela uvedenui v bode 1 tychto
VOP, alebo elektronicky e-mailom oznamenim o zruSeni rezervdcie zaslaného na e-mailovi
adresu uvedentii v potvrdeni rezervacie.

V_pripade zruSenia rezervdcie podl’a predchddzajuicej vety vznikd prevddzkovatel’ovi
okamihom zruSenia rezervdcie zo strany zdakaznika prdvo na uhradu storno poplatku podla
aktualne platnych storno podmienok uvedenych pri konkrétnej rezervdcii. *

V pripade zruSenia rezervdcie menej ako 180 dni pred ndastupom na pobyt, uhradenu zdalohu
za_pobyt zdakaznikovi nevraciame.“, ktord zakladd zna¢nli nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych v neprospech spotrebitela tym, Ze je v priamom rozpore




s kogentnym ustanovenim § 759 odsek 1 ObE. zdkonnika, teda neprijatelna zmluvnu
podmienku;

zistené pri vykone kontroly webovej stranky www.popradskepleso.sk prevadzkovanej
ucastnikom konania, ukoncenej diia 22.09.2022 vykonanej inSpektori InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, zameranou na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 218/22, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01900722.

Odovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod ¢. PO 285/22 bolo zistené, Ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrzanie
zékazu a povinnosti predavajuceho:

- podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zakona, v zmysle ktorého predavajici nesmie pouzivat’ neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch, ked’ t€astnik konania zakotvil v bode 4.3 ,, ZruSenie
rezervacie, storno* Vseobecnych obchodnych podmienok — Horsky hotel Popradské Pleso,
ktoré su sti€ast'ou spotrebitel'skych zmluv o ubytovani uverejnenych aj na internetovej stranke
www.popradskepleso.sk uvadzal podmienky sposobilé zalozit' vyrazni nerovnost’ v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky.
Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

Cl. Zrusenie rezervacie, storno bod 4.3.

Prevadzkovatel’ umoznuje zakaznikovi potvrdenu rezervaciu zrusit' (od okamihu vzniku
zmluvného vztahu) z akéhokolvek dévodu alebo bez uvedenia dévodu, a to pisomne na adresu
sidla prevadzkovatela uvedenu v bode 1 tychto VOP, alebo elektronicky e-mailom oznamenim
o zruseni rezervdcie zaslaného na e-mailovu adresu uvedenii v potvrdeni rezervdcie.
V_pripade zruSenia rezervdcie podl’a predchddzajuicej vety vznikd prevdadzkovatel’ovi
okamihom zruSenia rezervdcie zo strany zdkaznika prdvo na uhradu storno poplatku podla
aktualne platnych storno podmienok uvedenych pri konkrétnej rezervacii.

V pripade zruSenia rezervdcie menej ako 180 dni pred ndastupom na pobyt, uhradenu zdalohu
za pobyt zakaznikovi nevraciame.

Hodnotenie

Uvedend podmienka bola vyhodnotend ako neprijatel'na, kedze je spdsobild zalozit’ hruby
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko
td je v priamom rozpore s ustanovenim § 759 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, z ktorého
vyplyva, ze uastnik konania ako poskytovatel’ ubytovacich sluzieb, méze od spotrebitela ako
objednévatel'a pozadovat’ pri pred¢asnom zruSeni ubytovania len ndhradu ujmy, ktord mu
odstipenim od zmluvy zo strany objednévatel’a vznikla, za predpokladu, Ze tejto uyjme nemohol
zabranit. Ubytovatel’ nema narok na tzv. pausalizované storno poplatky tak ako uvadza vo VOP.
Ubytovatel' v pripade zruSenia zmluvy o ubytovani je povinny postupovat’ v zmysle § 457
anasl. OZ, zktorého vyplyva, Ze ak bola zmluva zrusena, je kazdy z ucastnikov povinny
vratit’ druhému vsetko, ¢o podl’a nej dostal.

Dosledkom odstupenia od zmluvy je v sulade s § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika skuto¢nost’,
ze zmluva sa od zaciatku zruSuje, t. j. hl'adi sa na nu, ako keby nebola nikdy vznikla. Z



http://www.popradskepleso.sk/

uvedeného vyplyva ucastnikom zruSenej zmluvy povinnost vzdjomne sa vysporiadat
podla zasad o bezdovodnom obohateni (vratia si to, ¢o si uz predtym plnili).

Ak ubytovatelovi v suvislosti s odstupenim od zmluvy o ubytovani zo strany ubytované¢ho
(spotrebitel'a) vznikla ujma (Skoda), ktorej nebolo mozné zabrénit, moZe sa domdhat’
zodpovednosti za vzniknutd ujmu mimosudnym rieSenim alebo prostrednictvom stdu. Téato
skutoCnost’ vS§ak nema vplyv na povinnost’ ubytovatel'a vratit’ spotrebitel'ovi nim uhradené
platby za nespotrebované sluzby. Jednostranné zapocitanie pohladdvky na ndhradu ujmy
(Skody) voci pohladavke spotrebitela na vratenie uhradenych platieb je mozné len za
podmienok a postupom podl'a § 580 a nasl. Ob¢. zak., samozrejme za predpokladu, Ze nahrada
ujmy je pohladavkou splatnou.

Podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika spotrebitel'skou zmluva, teda aj zmluva o ubytovani,
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Podl'a § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, sa pouziju vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné.

Rovnako tak aj Obciansky zakonnik vo svojom ust. § 54 uvadza, ze zmluvné podmienky
upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdézu odchylit’ od tohto zdkona v neprospech
spotrebitel'a. Spotrebitel’ sa najméd nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon
alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitel’a priznavaj, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné
postavenie. V_pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitel’a priaznivejsi.

V suvislosti s odstupenim od zmluvy hodnotena podmienka upiera spotrebitelovi pravo na
vratenie nim uhradenych platieb, ¢o je vyraznym zdsahom do ochrany prav spotrebitel'a na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktoré mu garantuje § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a,
¢im zaroven zakladda zna¢nli nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tc¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie dia 19.10.2022, ozndmené mu listom zo dia 10.10.2022, doru¢enym do elektronicke;j
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie, ¢o tcastnik konania aj nevyuzil.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena
bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podla § 3 ods. 3 zéakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.
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Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy
obsahovat' ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len , neprijatelna podmienka ). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individuadlne dojednané.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika ak dodavatel’ nepreukadze
opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za
individudlne dojednané.

In§pektori SOI vykondvaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im zo zakona
o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Diia 30.06.2022 zacali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu internetového portalu www.popradskepleso.sk prevadzkovaného tUc€astnikom
konania, zamerani na dodrziavanie povinnosti predavajuceho vyplyvajicich z platnych
pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmi zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov v suvislosti s preSetrovanim podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod ¢. PO 218/22.

Kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania poskytuje ubytovacie sluzby v ubytovacom
zariadeni Vysokohorsky hotel Popradské Pleso. Ponuku a rezervaciu ubytovacich sluZieb
vykonava prostrednictvom webovej domény www.popradskepleso.sk. Na predmetnej doméne
sa nachadzaju obchodné podmienky, ktoré upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran
zalozenych zmluvou o ubytovani, ktord je vzmysle § 52 ods. 1 Ob¢. zdk. zmluvou
spotrebitel'skou.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktoré¢ho musi byt’ zrejmé, €i zisteny skutkovy stav vyhovoval
alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou bolo zistené pouzivanie neprijateI'nych podmienok ti¢astnikom konania vo vyssie
uvedenych vSeobecnych obchodnych podmienok — Horsky hotel Popradské Pleso, ktoré su
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stuCastou spotrebitel'skych zmluv o ubytovani uverejnenych aj na internetovej stranke
www.popradskepleso.sk.

Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dina 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb
alebo fyzickych 0s6b - podnikatel'ov st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktudlna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatorne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouZit' napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony a zabezpecit' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

V pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ma poznat’ a dodrziavat’ vSetky podmienky predaja/poskytovania sluzieb.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ sa riadil zdsadou zdkonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolocne so zasadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory néasledne subsumuje pod prislusnt pravnu
normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny
orgén na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase



kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgdnu ulozend obligatorna povinnost’ pristapit’
k ulozeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zékona, ktoré
v danom pripade bolo preukézané.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho  konania,  zavaznost  poruSenia  povinnosti, sposob  a nasledky
porusenia povinnosti vzhl'adom na to, Ze ti€astnik konania pouzival neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty zohladnil aj tu skuto¢nost, ze neprijatelné
podmienky sa nachadzali v zmluvéach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom
neovplyviiuje. Spotrebitel navySe vzhladom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v
porovnani s predavajucim), nemusi vediet objektivne posudit’ charakter a mozny dopad
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristupil k uréeniu vysky postihu po
vyhodnoteni skuto€nosti, ze doSlo k zasahu do prav spotrebitel'a vytvorenim nerovnovahy
vo vzajomnych vzt'ahoch pouzitim podmienok, ktoré mozu spotrebitelov, pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiiceho, poskodit. Spravny organ
prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na obsah neprijatelnych podmienok a na mieru, v akej su
sposobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel'a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3
zékona o ochrane spotrebitel'a s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, a to, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom €. 250/2007 Z. z. Poziadavka ochrany spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany v
spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena do zdkazu pouZivania neprijatelnych
obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola
naplnena.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadol 1 na skuto¢nost’, ze Gcastnikom konania
zakotvené podmienky boli sposobilé spotrebitel'a uviest do omylu, pokial’ ide o rozsah prav
garantovanych mu zdkonom a rozsah povinnosti ulozenych zakonom predavajicemu a vyvolat
v spotrebitel'ovi presvedcenie o opravnenosti konania predavajiiceho. Takéto konanie spravny
organ posudil ako rozporné so vSeobecnou poziadavkou odbornej starostlivosti, ktordt mozno
rozumne ocakavat od preddvajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, spdsobilt
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a privodit’ mu ujmu.

Pri urceni vysky pokuty bolo zaroven prihliadnuté na to, Ze uvedenim podmienok v rozpore s
pravnymi predpismi ucCastnik konania vytvaral u spotrebitelov stav pravnej neistoty a
pochybnosti o skutoénych pravach spotrebitela. Zarovenl spravny organ prihliadol i na cas
protipravneho konania, ktory trval minimalne odo diia G¢innosti VO, teda od 01.11.2021, ¢o
predstavuje znacny Casovy usek, medzi ktorym mohlo dojst’ ich aplikdciou k znizeniu
ochrany zaujmov spotrebitel'ov, najma tych ekonomickych.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a
urovni dosiahnuty nebol.



Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Spravny orgén prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako
predavajuci, poskytovatel’ sluzieb je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v
prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela, od zaciatku
vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ vzal do uvahy tu skutoCnost’, ze
uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku opomenutia zo strany Gcastnika konania.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zékon spravny organ ulozit’, je az do vysky 66 400
eur.

Spravny organ zastdva nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom uréeni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmid preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgédn ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci G€astnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZen4 pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0197/07/22 Diia: 30.11.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, vsulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DAKANG s.r.o.

sidlom: Benkova 559/8, 040 18 KoSice - mestska ¢ast’ Krasna
ICO: 45 248 826

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku — podl’a § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania spotrebitel’'ovi ( inSpektorovi SOI)
nevydal po zaplateni tovaru 1 ks Plynovy zapalovad, a 1,50 €/ks zakipeného v kontrolnom
nakupe doklad o kupe v ziadnej forme, ¢o bolo

zistené pri vykone kontroly dina 28.10.2022 v prevadzkarni ucastnika konania Textil, obuv,
domaéce potreby - SUPER SHOP, Namestie sv. Egidia 25/11, 059 01 Poprad
uklada

podrla § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pét’sto eur,
ktora je Gcastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dila prévoplatnosti rozhodnutia



prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
01970722.

Odovodnenie:

Dna 28.10.2022 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,InSpektor SOI) zamerana na
dodrziavanie platnych pravnych predpisov pri predaji, doddvani vyrobkov a poskytovani
sluzieb vnutorného trhu v prevadzkarni Textil, obuv, doméce potreby- SUPER SHOP, Namestie
sv. Egidia 25/11, 059 01 Poprad, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania
zodpoveda.

Z obsahu inSpekcného zdznamu je zrejmé, ze v Case kontroly ucastnik konania nevydal doklad
o kupe vyrobkov — lks plynovy zapalovac, a v cene 1.50 €/ks, zakipenych vo vykonanom
kontrolnom nakupe inSpektormi SOI tctovanom v hodnote 1.50 € v zZiadnej forme, ¢im sa
ucastnik konania dopustil spravneho deliktu podl'a § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

In§pektori SOI vykondvaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im zo zakona
o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych spolo€enstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval
alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vySSie uvedené¢ho
ustanovenia zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a zodpoveda v plnom rozsahu.

Na zéklade vyssie uvedeného bolo zacatie spravneho konania Gc¢astnikovi konania ozndmené
listom spis. zn.: P/0197/07/22 zo dia 15.11.2022 (d’alej len ,,0zndmenie o zacati spravneho
konania®) uspeSnym dorucenim do jeho elektronickej schranky prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dna 15.11.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok®) ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit sa k podkladu
rozhodnutia 1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku ku ditu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.


http://www.slovensko.sk/

Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a
sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c)
datum predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivéeho vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 289/2008 Z. z. o pouZzivani elektronickej registracnej pokladnice
aozmene adoplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a ozmenach v sustave uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich
predpisov ( d’alej len ,,zakon o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice®) ,, je podnikatel’
povinny evidovat' trzbu v _elektronickej registracnej pokladnici alebo v systéme e-kasa
prostrednictvom pokladnice e-kasa klient bez zbytocného odkladu po jej prijati “.

Doklad o kupe vyrobku nebol Gcastnikom konania vydany v ziadnej forme, t.j. ani vo forme
nahradného dokladu — paragoénu, ato aj napriek skutocnosti, ze v Case kontroly sa
v prevadzkarni nachadzala funkéna elektronicka registraéna pokladnica. Nevydanim dokladu
o ktpe vyrobku, ucastnik konania porusil ust. § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kiipe vyrobku je nevyhnutna najma
pri kontrole obsahu a hodnoty ndkupu a pri uplatneni prav vyplyvajacich zo zodpovednosti za
vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho absencia moze staZit, dokonca aj zmarit
spotrebitel'ovi pripadné budice uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobku, ale aj pre
pripad nésledného sudneho sporu. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden
z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi preddvajicim a spotrebitelom
(kupujucim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kipnych zmliv. Zaroven je
doklad o kupe pre spotrebitel'a nevyhnutny pre naslednti kontrolu spravnosti u¢tovania cien
zakupeného tovaru a jej pripadnt reklaméciu. Spravny organ podotyka, Ze doklad o kupe je
zékladny dokument, ktory predavajici vyzaduje pri uplatiiovani prav od spotrebitel’a a slizi pre
obidve strany ako dokaz.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti, vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri
kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ sa zaroven riadil zasadou
zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materidlnej pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukdzatelne
poruseng.



Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajiucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur.

Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej néaslednom urceni okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadal 1 na
charakter sankcie ako takej, ktorou je najmai preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

V ramci spravnej tvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel’a spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol i1 na skuto¢nost’, ze
nevydanim dokladu o kipe vyrobku boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, ze doklad o kupe vyrobku so
vSetkymi zakonom pozadovanymi Udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujicim —
spotrebitelom. Doklad o kupe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
o predavajucom a o obsahu zavidzkového vzt'ahu a z toho dovodu nevydanie dokladu o kupe je
spdsobilé stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skutocnost’, Ze G€astnik konania
ako predavajuci, ktory preddva vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrZanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Predavajuci pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v jeho v mene pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konajt.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbajl o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Ked'Ze spravny organ uloZil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



