SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0165/07/22 Dia: 15.11.2022

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sialade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Drahomira Mikova
sidlo: P. Horova 3, 080 01 PreSov

ICO: 32914 768

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajuceho podlPa § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0
ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

e vydat’ spotrebitelovi doklad o kape vyrobku, ku ktorému doSlo tym, ked’ ucastnik
konania vo vykonanom kontrolnom nakupe nevydal doklad o kupe vyrobku - 1ks
cigarety znacky L&M modré v cene 4,30 €/ks, zakapenych vo vykonanom kontrolnom
nakupe osobou mladSou ako 18 rokov (Andrea M., 16 rokov) ti¢tovanom v hodnote 4,30
eur

a pre porusenie zakazu podl’a § 6 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane nefajciarov*)

e Vv zmysle ktorého sa zakazuje predaj tabakovych vyrobkov osobam mladsim ako 18
rokov, ku ktorému doslo tym, ked’ vo vykonanom kontrolnom nakupe bol tabakovy
vyrobok - cigarety zn. L&M modré, v hodnote 4,30 eur odpredany osobe mladsej ako
18 rokov (Andrea M. vo veku 16 rokov),

¢o bolo preukazatel'ne zistené pri vykone kontroly zo dia 23.08.2022 vykonanej in§pektormi
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len
sindpektori SOI“) v prevadzkarni: Vedierka MINI MIX, Zelezniéna stanica PreSov
(vestibul) zameranou na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym
organom pod ¢. PO 348/22 za ¢o mu



uklada

podl'a § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 800,00 €, slovom osemsto
eur, ktord je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
01650722.

Odovodnenie:

Dna 23.08.2022 vykonali inSpektori SOI kontrolu dodrziavania platnych pravnych predpisov
pri predaji, dodavani vyrobkov a poskytovani sluzieb na vnatornom trhu Vv prevadzkarni:
Vetierka MINI MIX, Zelezni¢na stanica PreSov (vestibul), pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré¢ ucastnik konania zodpoveda. Z obsahu inSpekéného zaznamu je zrejmé, ze V Case
kontroly ucastnik konania nevydal doklad o kiipe vyrobkov — ks cigarety znacky L&M modreé
v cene 4,30 €/ks, zakipenych vo vykonanom kontrolnom nakupe osobou mladSou ako 18 rokov
(Andrea M., 16 rokov) ti€¢tovanom v hodnote 4, 30 eur v ziadnej forme, ¢im sa ti€astnik konania
dopustil spravneho deliktu podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela a podl'a § 6 ods. 3
zékona o ochrane nefajciarov.

Inspektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom =zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval
alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela a zakona o ochrane nefajCiarov. Za zistené
nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona o ochrane
nefaj¢iarov citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania ako predavajtici v zmysle § 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel'a a ako
fyzicka osoba - podnikatel’, ktora predava tabakové vyrobky v zmysle zakona o ochrane
nefajCiarov.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho bolo voci tucastnikovi konania zacaté spravne konanie,
oznamenému listom spis. zn.: P/0165/07/22 zo diha 10.10.2022 (d’alej len ,,0znamenie o zacati
spravneho konania®) tspesnym dorucenim listinného rovnopisu dia 17.10.2022.

Podl'a § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok®) mal ucastnik konania moznost' vyjadrit' sa k podkladu
rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Ugastnik konania
dorucil spravnemu organu listom dna 26.10.2022 svoje vyjadrenie, V ktorom okrem iného
uviedol, ze manzel predal cigarety zakaznicke mladsej ako osemndast rokov, ked neodhadol jej
vek. Cez predajiu prejde vela mladych ludi a pri pochybnosti o veku vzdy pytaju preukdzanie
dokladu, kde mézu vek odkontrolovat. Ucastnik konania vo svojom vyjadreni poukdzal na
skutocnost, ze niektori zakaznici vyzeraju mladsie ako 18 rokov a nasledne sa ukadze, ze ma 21
rokov. V inom pripade zdkaznik vyzerd na 20 rokov a md len 17 rokov. Ucastnik konania
povazuje za nefer to, ze SOI pouziva na kontrolu osoby, ktoré su vizualne starsie ako 18 rokov,



pricom V skutocnosti to tak nie je. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uviedol aj dovod
véasneho nevydania blocku, a to, Ze manzel podal cigarety zakaznicke ta ich rychlo zobrala
a utekala k dveram. Pozeral na nu, preco tak utekd, a tak vznikla situdcia odovzdania cigariet
pracovnicke SOL V prvom rade predpokladal, Ze mama berie cigarety dcére, aby nefajcila,
skoro im tie cigarety vypadli z ruk. Toto ho zaujalo natolko, zZe sa nevenoval kase. Ked’ vytlacil
blocek kontrolorky uz boli na predajni a povedali mu, Ze mu to nezoberii. Ucastnikovi konania
sa to stalo prvykrat za cias fungovania prevadzky, k predaju cigariet zakaznicke prisio v dobrej
véli. Ucastnik konania si je vedomy porusenia zdkona, v sicasnej dobe obchod funguje na
minimum a s manzelom sa snazia si privyrobit. Zaverom svojho vyjadrenia ucastnik konania
prosi o zhovievavost.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny orgéan preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze Gcastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramei predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon.

Podla § 16 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a
sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c)
datum predaja, d) ndazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Podl'a § 8 ods. 1 zékona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice
aozmene adoplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v ststave Uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich
predpisov ( d’alej len ,,zdkon o pouZivani elektronickej registratnej pokladnice®) ,,je podnikatel’
povinny evidovat trzbu v _elektronickej registracnej pokladnici alebo v _systéme e-kasa
prostrednictvom pokladnice e-kasa klient bez zbytocného odkladu po jej prijati“.

V Case kontroly pritomnd oprdvnend osoba J.M. v prevadzkarni: Vecierka MINI MIX,
Zelezni¢na stanica Presov (vestibul) do vysvetlivky k in§pekénému zaznamu uviedla: Slecna,
ktora kupovala cigarety bola pomerne silnejsej postavy a bola aj pomerne vysoka, vek som
neodhadol, co lutujem. Po prevzati hned odisla, Ze som nestihol vydat doklad.

Spravny organ sa S tvrdenim, ze opravnena osoba nestihla vydat doklad o kupe z dovodu, ze
zakaznicka po prevzati tovaru hned’ odiSla nestotoZiiuje, nakol’ko ucastnik konania je povinny
vydat' doklad o kape vyrobku bezodkladne po zaevidovani v registracnej pokladnici.
Zakonodarca ponechal preddvajiicemu slobodntl voI'bu v tom, akym sposobom spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku odovzda, ¢i priamo do ruky, poloZzenim na pult, alebo vlozenim do
nakupnej tasky, Gcastnik konania vSak v sulade s platnou legislativou nepostupoval a doklad
0 kupe vyrobku zédkaznicke neodovzdal.

Spravny organ dalej povazuje za nevyhnutné uviest, ze doklad o kupe vyrobku nebol
ucastnikom konania vydany v Ziadnej forme, t.j. ani vo forme ndhradného dokladu — paragénu,
ato aj napriek skutocnosti, ze v Case kontroly sa v prevadzkarni nachadzala funkcéna
elektronicka registracna pokladnica. Nevydanim dokladu o kipe vyrobku, tcastnik konania
porusil ust. § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.



Vydanie dokladu o kape vyrobku je nevyhnutné najmé pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu
a pri uplatneni prav vyplyvajacich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho
absencia moze st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel’'ovi pripadné budiice uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady vyrobku. Doklad o kipe vyrobku totiz predstavuje jeden
Z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitel'om
(kupujacim), ktoré vyplyvaji z prevazne anonymne uzatvaranych kapnych zmlav. Zaroven je
doklad o kupe pre spotrebitel'a nevyhnutny pre naslednt kontrolu spravnosti uctovania cien
zaktipeného tovaru a jej pripadnu reklaméciu, ale najmé pri uplatneni prav spotrebitelom.
Doklad o kupe je zakladny dokument, ktory predavajici vyzaduje pri uplatiiovani prav od
spotrebitel’a a sluzi pre obidve strany ako dokaz.

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane nefajCiarov sa zakazuje predavat tabakové vyrobky
a vyrobky, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak osobam mladsim ako 18 rokov.

Podrla § 6 ods. 4 zakona o ochrane nefaj¢iarov, kazdy, kto predava tabakové vyrobky a vyrobky,
ktoré sii urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, je povinny odopriet ich predaj osobe, ktord je
mladsia ako 18 rokov.

Podla § 2 ods. 4 pism. a) zdkona o ochrane nefajéiarov tabakové vyrobky su vyrobky podla
osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 3 pism. d) zékona €. 89/2016 Z.z. 0 vyrobe, oznacovani a predaji tabakovych
vyrobkov a stvisiacich vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov sa za tabakovy
vyrobok povazuje vyrobok, ktory sa moze spotrebuvat’ a pozostava aspon ciastocne z tabaku
alebo aj z geneticky modifikovaného tabaku.

Podrl’a § 5 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela je SOI na zdaklade pisomného suhlasu zdkonného zdstupcu maloletej osoby
opravnend vykonat kontrolu dodrziavania zakazu predaja a povinnosti odopretia predaja
podla zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov za pritomnosti maloletej osoby.

Ucastnik konania sa svojim konanim ziroven dopustil aj poruSenia ust. § 6 ods. 3 zakona
0 ochrane nefaj¢iarov odpredanim tabakovych vyrobkov osobe mladSej ako 18 rokov.

K tvrdeniam ucastnika konania, ktoré uviedol vo vyjadreni doru¢eného diia 26.10.2022 spravny
organ uvadza, ze od predavajuceho sa o¢akava dodrziavanie urcitej odbornej starostlivosti pri
konani vo vztahu k spotrebitel'ovi zodpovedajucej obchodnej praxi vSeobecne uplatiiovanej pri
predaji tabakovych vyrobkov. Pri jej odbornom dodrziavani musi byt ucastnikovi konania
znama skuto¢nost, ze mnohi maloleti svojim vzhl'adom a vyzorom posobia starSie, ale aj
napriek tomu su tito maloleti pred skodlivymi u¢inkami fajcenia zakonom rovnako chraneni.

Spravny organ povazuje za nevyhnutné poukazat’ na skuto¢nost’, ze zo spisového materialu je
zrejmé (vyjadrenia opravnenej osoby J.M.), Ze Ucastnik konania vyuzil iba jednu moznost’
zistenia veku zakaznicky a to iba vizualny odhad veku, ktory nie je pre dodrzanie zakona
0 ochrane nefaj¢iarov postacujuci, primarne z dévodu ze v sucasnej dobe nevieme jednoznacne
odhadntt,, ¢i ide o plnoleti alebo neplnoletu osobu, a preto je to overenie veku vyziadanim
relevantného dokladu nevyhnutné. K tomu vSak zo strany ucastnika konania nedosSlo, zo
spisového materialu je rovnako zrejmé, ze ucastnik konania nevyzval zakaznicku za i¢elom
overenia veku, aby predlozila relevantny dokaz o tom, ze je osoba starSia ako 18 rokov.



Zakon o ochrane nefajciarov explicitne neuvadza pravo predajcu na vyziadanie dokladu, ktory
by preukazoval dosiahnutie plnoletosti kupujiceho, no predajca ma zakonnu povinnost
nepredat’ neplnoletému tabakovy vyrobok, a preto v pripade pochybnosti o veku si musi od
kupujticeho vyziadat’ doklad - napr. obCiansky preukaz, vodi¢sky preukaz a pod. Preukazanie
veku kupujuceho je jednym z opatreni, ktoré slizi na zabezpecCenie splnenia zakonnej
povinnosti predajcu. Zakonodarca ponechal predajcovi moznost slobodnej volby, akym
spdsobom bude od kupujuceho pozadovat’ preukdzanie plnoletosti. Zaroven je nevyhnutné
poznamenat, ze moznost volby, akym spdsobom bude preukazovat’ svoju plnoletost’ je
ponechand aj kupujiicemu. Vizualna kontrola dokladu totoznosti kupujtiiceho (so zameranim na
jeho vek) nie je v pripade predaja tabakovych vyrobkov poruSenim ochrany osobnych udajov
kupujuceho.

Ugelom zékona o ochrane nefajéiarov je ochrana I'udi pred vznikom zavislosti od nikotinu ako
navykovej latky a Skodlivej zloZky nachédzajicej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch,
zaroven aj ochrana l'udi pred Skodlivymi G¢inkami fajéenia a pred inymi spdsobmi pouZzivania
tabakovych vyrobkov, ktoré poSkodzuju zdravie fajciarov a nefajCiarov bezprostredne
vystavenych uc¢inkom faj¢enia. Neopomenutel'nym ciel'om je aj ochrana oséb mladsich ako 18
rokov pred Skodlivymi Gi¢inkami faj¢enia a pred vznikom zavislosti od nikotinu ako Skodlive;j
zlozky nachadzajtcej sa v tabakovych vyrobkoch.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti zdkon o ochrane nefajciarov uklada kazdej osobe,
ktora predava tabakové vyrobky alebo vyrobky, ktoré s ur€ené na fajcenie a neobsahuju tabak,
povinnost’ vo forme zakazu, nepredavat’ takéto vyrobky osobam mladsim ako 18 rokov a ich
predaj takejto osobe odmietnut’.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny orgdn sa zdroven riadil zdsadou
zékonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zdsadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

V zmysle § 10 ods. 1 zakona o ochrane nefajéiarov je spravnemu organu uloZena obligatorna
povinnost’ pristapit’ K uloZeniu sankcie za nereSpektovanie zakazu predaja tabakovych
vyrobkov.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a spravny organ pristupil k ulozeniu sankcie
predavajicemu za porusenie povinnosti podl'a citované¢ho zakona, ktoré v danom pripade bolo
preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej zakonom doSlo je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Z judikatury spravnych sudov (napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna
22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri
stubehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklenut
pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s
rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie
upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac



priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla
ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z
nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek
z tychto deliktov s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti
ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena. Vzhl'adom na
uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Pokuta, ktori mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozit’
je az do vysky 66 400 eur.

V ramci spravnej Gvahy v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté najmi na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na nedodrzanie jednej zo zdkladnych povinnosti predavajiceho, ato
vydat’ spotrebitel'ovi doklad 0 kiipe vyrobkov a zaroven aj na neopomenutel'nt skutocnost’, ze
ucastnik konania nereSpektoval zdkaz predaja tabakovych vyrobkov osobam mladsim ako 18
rokov, ked’ dna 23.08.2022 odpredal tabakovy vyrobok cigarety L&M modré v hodnote 4,30
eur bez vydania dokladu o kupe osobe mladsej ako 18 rokov ( Andrea M. 16 rokov).

Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej néaslednom urceni okrem zékonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, Ze doklad o kiipe vyrobku so
vSetkymi zakonom poZadovanymi Udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatilovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedCuje
existenciu vzniku kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujiicim-
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu a z toho dovodu nevydanie dokladu o kupe je
sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatilovani svojich prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty vzal do uvahy aj vek spotrebitel’a, ktorému tcastnik
konania tabakovy vyrobok predal atakyto predaj spotrebitelovi pre nesplneniec veku ako
zakonom stanovenej podmienky neodmietol.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ vzal do uvahy, aj skutoCnost, Ze kontrola zo dina
23.08.2022 bola zamerand na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 348/22 ateda je
zrejmé, opakované nedodrziavanie platnych pravnych noriem zo strany ucastnika konania. Z
hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol i1 na tu skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitel’'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Predévajici pri svojej podnikatel'skej
¢innosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v jeho v mene pri predaji vyrobkov,
¢i poskytovani sluzieb, konaju.



Rozhodujiucimi skuto¢nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urovani vysky
postihu bolo najmd poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s oh'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a tiez
skutoénost’, ze nebol dodrzany ani minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zakonom 0 ochrane spotrebitel'a a zakonom 0 ochrane nefajciarov.

Spravny organ rovnako prihliadol na to, ze sledovany ticel zakona o ochrane nefajc¢iarov je
zamerany na ochranu l'udi pred vznikom zévislosti od nikotinu ako navykovej a skodlivej
zlozky nachadzajicej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch, na ochranu pred Skodlivymi
uc¢inkami fajc¢enia a pred inymi spdsobmi pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré poskodzujua
zdravie nefajéiarov a nefajciarov bezprostredne vystavenych ucinkom fajc¢enia, vzhl'adom na
zisteny nedostatok v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny orgén pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
V rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozena
odovodnene, v adekvatnej vyske a voci Ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj
preventivnu funkciu.

Inspektorat SOI v Presove pre Presovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny organ na
zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol’ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



