SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0182/07/22 Dna: 15.11.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sialade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MERKURY SHOP s.r.o.
sidlo: Duklianska 11, 080 01 PreSov

1CO: 51 231 735

(d’alej len ,,ucastnik konania“)

pre porusenie ziakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.*) podl'a ktorého predavajici
nesmie pouzivat nekali obchodnu praktiku, ktora zapriCifuje alebo moéze zapriCinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako je jeho dostupnost’ podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznostina § 7 ods. 1, § 7
ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona, ktorého sa Gi¢astnik konania dopustil tym, ze klamlivo
informoval spotrebitel’a (pisatel'a podnetu ¢. 515/22) o dostupnosti vyrobku - 4ks Zdves na
putkach 140x180 biely 6000291 a 2,40 € v celkovej hodnote 9,60 €, pri predaji tovaru
prostrednictvom internetového obchodu www.merkurymarket.sk v savislosti so zmluvou
uzatvorenou na dial’ku na zaklade objednavky ¢. 564091/07/2022 zo dia 11.07.2022 navzdory
prezentovanej dostupnosti pri uvedenom vyrobku (skladom), pricom uvedeny vyrobok uz
dostupny nebol napriek vykonanej objednavke zo strany spotrebitela a potvrdenej
ucastnikom konania, coho dokazom bolo zrusenie objednavky zo strany ti€astnika konania dna
29.07.2022, bolo dostatocne spdsobilé uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k
hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost” @ mohlo zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,



http://www.mojepradlo.sk/

zistené pri vykone kontroly ukoncenej dna 06.09.2022 internetového obchodu
www.merkurymarket.sk vykonanej inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zameranou na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 515/22, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 500,00 €, slovom pitsto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukéazkou
typu ,,U“ alebo prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01820722.

Odovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod ¢. PO 515/22 bolo zistené, ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrzanie
zékazu predavajuceho: podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z., podla ktorého
predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, ktord
ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitel'a vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’ podl'a § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona, ktorého sa
ucastnik konania dopustil tym, ze klamlivo informoval spotrebitel'a (pisatela podnetu ¢.
515/22) o dostupnosti vyrobku - 4ks Zaves na putkach 140x180 biely 6000291 a 2,40 €
v celkovej hodnote 9,60 €, pri predaji tovaru prostrednictvom internetového obchodu
www.merkurymarket.sk v savislosti so zmluvou uzatvorenou na dial’ku na zaklade objednavky
¢. 564091/07/2022 zo dna 11.07.2022, napriek prezentovanej dostupnosti pri uvedenom
vyrobku (skladom), pricom uvedeny vyrobok uz dostupny nebol napriek vykonanej
objednavke zo strany spotrebitel’a a potvrdenej ucastnikom konania, ¢oho dokazom bolo
zrusenie objednavky zo strany ucastnika konania dna 29.07.2022, bolo dostato¢ne spdsobilé
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho
dostupnost’ a mohlo zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu tucastnik konania ako
predavajici v zmysle § 2 pism. b) zédkona €. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie dna 17.10.2022 oznamené mu listom zo dna 13.10.2022, doru¢enym do elektronickej
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie, ¢o Gcastnik konania aj vyuzil.

Dnia 16.09.2022 bolo spravnemu organu do jeho elektronickej schranky doru¢ené vyjadrenie
ucastnika konania k in§pek¢éného zaznamu, v ktorom ucastnik konania uvadza, ze ,, 1Z vykazuje


http://www.merkurymarket.sk/
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nepresnosti. Predmetom objednavky ¢. 557488/06/2022 nebola objednavkou zavesov ale
zrkadla Asena, ktoré bolo riadne dodané a informdciu o nedodani vyrobku tak ako to
prezentuje spotrebitel nie je v systéemoch ucastnika konania evidovana. Dna 11.07.2022
spotrebitel’  vytvoril dve objednavky na rovnaké druhy tovaru, avsak objednavka C.
564071/07/2022 nebola uhradend a bola zrusena. Jedinou relevantnou objednavkou je
objednavka ¢. 564091/07/2022, ktora bola riadne uhradena.

Pokial ide o plnenie 0bjednavky ako takej, v prvom rade ucastnik konania uvadza, ze zakaznici
su uz pri zloZeni objednavky informovani, Ze preddvajiici je oprdavneny odstupit od zmluvy, ak
vyrobca tovaru dohodnutého v kupnej zmluve prerusil vyrobu tovaru. Ak takdto situacia
nastane, bude spotrebitel’ o jej vzniku informovany a budu mu do 14 dni vrdtené peniaze.
Odstupenie od zmluvy je nastroj ultima ratio, ked uz nie su dostupné Ziadne iné moznosti.
Tovar na e-shope nie je a nemoze byt zobrazovany v redlnom case. Dostupnost’ tovaru je
vyhodnocovand pre centralny sklad, z ktorého sii vybavované e-shopy na Slovensku, v Cesku,
Polsku, Madarsku, Rakusku a Nemecku. Nie je technicky mozné ani poznat aktualny stav
skladu voci jednotlivym objedndvkam z tychto Siestich krajin. Ak je vyrobok na internetovej
stranke oznaceny ako ,,dostupny “ znamena to, ze je ho mozné za normalnych okolnosti dodat.
Pri vyrobku je predpokladana lehota dodania, ktora plati za normalnych okolnosti. V tomto
pripade vsak nastali dve mimoriadne skutocnosti mimo volu ucastnika konania, ktoré v
kombindcii sposobili nemoznost dodania Zavesov: 1. Vypredali sa skladové zdasoby e-shopu
(pricom sa vypredali predtym, ako bola zloZend objedndvka spotrebitela a teda jeho tovar
musel byt dodatocne doobjednavany) 2. Fabrika producenta zavesov prerusila vyrobu zavesov
z dévodu nerentabilnosti vyroby pre vysoky narast cien.

Ku dnu zloZenia objednavky bol ucastnik konania dobromyselny v tom, Ze tovar je dostupny,
kedZe informdciu, Ze sa vypredal obdrzal az ked’ boli voci skladovym zdsobdam zhromaZdené
zasoby zo vSetkych Siestich krajin a teda informdcia na stranke, Ze tovar je dostupny nebola
podla jeho vedomosti nepravdiva.

Producent musel ukoncit vyrobu a teda o tom, Ze uz zavesy nebudi produkované, dostal
ucastnik konania informdciu az s omeskanim, dna 29.07.2022, o com informoval spotrebite/a,
odstupil od zmluvy v sulade s ¢l. 4.4. VOP a taktiez vratil spotrebitelovi peniaze.

Tovar je vidy oznaceny na eshope ako dostupny (nie nevyhnutne skladom, moze byt dostupny
u vyrobcu) a s predpokladanou dodacou lehotou.

Ucastnik konania Ziada SOI, aby vzala na vedomie, Ze nemoznost dodat tovar vyvstala z
dovodov mimo vole ucastnika konania a teda za nesplnenie zmluvy neméze zndsat
zodpovednost. Je prirodzené, Ze sa tovar obcas vypreda aj napr. v kamennej predajni a na
regale ostane umiestnend cenovka (bezné je to napriklad pri pecive. To, Ze na kamennej
predajni je prazdny regal s chlebom, ktorého oznacenie hovori o tom, zZe chlieb kvaskovy stoji
1,59 €/kus, SOI v praxi nepovazuje za nekalu obchodnu praktiku, pricom spotrebitel, zvyknuty
na to, ze predajna takyto chlieb pontka, mozno do nej meral cestu aj niekolko kilometrov,
odchddza sklamany a casto s inym tovarom ako planoval nakupit, pricom ucinil obchodné
rozhodnutie, ktoré by neucinil, ak by informdcia, Ze na regale sa nachadza kvaskovy chlieb za
1,59 € bola pravdiva. SOI v tomto pripade pristupuje ku ucastnikovi konania a e-shopu v
porovnani ku kamennym predajniam diskriminacne. Ak chce SO\ vykladat skutkovu podstatu
nekalej obchodnej praktiky tak siroko, ze kazda ponuka vypredaného tovaru uz naplnia znaky
nekalej obchodnej praktiky, tak sa takéhoto konania dopusta pred svojimi zatvaracimi
hodinami kazdy retazec predaja potravin, predajna peciva ci inych cerstvych vyrobkov a to
pravdepodobne na dennodennej baze. Takyto vyklad je v rozpore s duchom zakona a je ucelovo
usposobeny na generovanie spravnych deliktov podnikatelov. Podnikate!’ by mal mat prdavo
mat vypredany urcity druh tovaru bez toho, aby bol za to trestany, kedZe samotny dopyt po
vypredanom tovare je z obchodného hladiska neprijemnost.



Ucastnik konania nesithlasi so SOI, Ze jednotlivé nedodanie tovaru z dévodu jeho vypredania
je nekalou obchodnou praktikou. Je vsak nanajvys sporné tvrdit, ze akdkolvek z poskytnutych
informdcii spotrebitelovi bola nepravdivd. Ucastnik konania pravdivo informoval spotrebitela
v sulade s jeho viastnym vedomim a svedomim, do procesov vsak vstupili nové neocakdvané
okolnosti, ktoré dodavku tovaru vylucili.

Nekalou obchodnou praktikou je iba podla ucastnika konania vedomé konanie s cielom
oklamat spotrebitela.

Zakon je mozné vykladat viacerymi sposobmi, jednou z nich je aj metoda gramatického vykladu
textu zakona, pricom plati, zZe ostatné spésoby vykladu zakona nemozu byt v rozpore s jeho
jazykovym znenim, inak je vyklad nespravny. Pojem praktika nie je zakonom jednoznacne
zadefinovany. Podla kratkeho slovnika slovenského jazyka pod praktikou je potrebné rozumiet
osvedceny sposob konania. V tomto pripade sa nejedna v tejto veci o ,,osvedceny sposob
konania*“ ale jedna sa o neumyselné nedodanie zavesov spocivajuce v okolnostiach mimo vole.
Vzhladom na uvedené, ojedinelé a vynimocné nedodanie tovaru, ak drviva vdcsina tovarov je
dodévand riadne a véas, nie je mozné povazovat za praktiku, ked%e nespliia znaky
gramatického obsahu tohto pojmu.

Ucastnik konania sa domnieva, ze SOI pojem nekalej obchodnej praktiky vyklada prilis
extenzivne a subsumuje ho aj na ojedinelé pripady, s ktorymi zdkon nepocital ako je pripad
ojedinelého vypredania tovaru, teda nie umyselné, pravidelne opakované, osvedcené konanie
S cielom oklamat spotrebitela a dosiahnut zisk alebo ziskat z toho prospech.

Ucastnik konania uvidza, Ze ho vzniknutd situdcia mrzi, no primdrne ako obchodnika, ktory
nie len nepredal tovar, ktory predat' mohol, ale este pravdepodobne aj stratil staleho zakaznika,
pricom za tymto ucelom nie je potrebné ucastnika konania zZiadnym sposobom trestat. V
pripade, ak by SOl za popisované konanie ulozila sankciu, tdto sankcia by nesplitala sVOj
preventivny ucel a jej uloZenie by bolo trestanim za konanie.

Vzhladom na vyssie uvedené, rozporuje ucastnik konania pravne posudenie SOI a jej
extenzivny vyklad pojmu nekala obchodna praktika a Ziada SOI, aby zistenia v ramci 1Z zrusila
a opravila z dévodu nespravnej aplikdcie pravnych noriem na konanie, ktoré zjavne nesplia
znaky nekalej obchodnej praktiky.

Dina 21.10.2022 bolo spravnemu organu do jeho  elektronickej schranky dorucené
prostrednictvom  splnomocneného pravneho zastupcu (JUDr. J.L.) ucastnika konania
vyjadrenie k zacatiu spravneho konania, v ktorom uvadza, ze ,,s posidenim skutkového stavu
nestihlasi a v tomto zmysle argumentoval aj vo svojom vyjadreni zo diia 14.09.2022. Ucastnik
konania ziada, aby SOI v ramci spravneho konania prihliadla na Vyjadrenie oznacené ako
Vyjadrenie k Inspekcnému zaznamu zo dna 14.09.2022 (dalej len ,, Vyjadrenie “) v ramci svojho
dalsieho postupu. Ucastnika konania prekvapilo, Ze napriek argumentom uvedenym vo
vyjadreni, SOI zacala vo veci spravne konanie. V pripade, ak dojde aj k uloZeniu pokuty,
ucastnik konania bude sankcionovany za to, Ze doslo k vypredaniu urcitého druhu tovaru a k
zastaveniu jeho vyroby, tak ako tiuto moznost predpokladala kupna zmluva, s ktorou spotrebitel’
suhlasil, bol o tejto moznosti informovany a s touto moznostou sithlasil. Ucastnik konania bude
sankcionovany za to, Ze napriek tomu, ze doslo k nemoznosti plnenia, tak ako ho definuje § 575
Zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov dalej len ,,OZ") a
zavdzok zo zakona zanikol. Uvedeny zakon je velmi prisny, co sa tyka moznosti jednostranne
skoncit’ pravne vztahy, no urcite objektivne a neodvratitelné udalosti, mimo vole zmluvnych
stran, povazuje za dostatocny dovod na to, aby mohol zmluvny vztah zaniknut. Tymto sposobom
zanikaju ako drobné zmluvné vztahy, tak aj obrovské dodavatelské kontrakty. Jedna sa o
postup, ktory je v sulade so zakonom a zdakon ho predvida. Takymto sposobom moézu zaniknut
aj spotrebitel’ské zmluvy, kedze zdkon to nevylucuje. Napriek tomu SOl vyhodnotila, Ze doslo k
poruseniu zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik v ramci uvedeného postupu, co



ucastnik konania povazuje za velmi prisne posudenie skutocnosti, pricom pochybenie ho mrzi
(hoci sa domnieva, Ze sa o nekalu obchodnu praktiku nejedna). UloZenie pokuty v tomto pripade
nebude mat preto Ziaden preventivny, iba represivny charakter. UlozZenie takejto pokuty je v
rozpore so zdasadami verejnoprdavneho trestania a je prejavom prdvneho formalizmu, ktory
odovodnuje preskumanie ulozenej pokuty. Trestanie za pouzivanie nekalych obchodnych
praktik je zaloZené na objektivnej zodpovednosti, no dava do pozornosti SOI, Ze je rozdiel medzi
objektivnou a absolutnou zodpovednostou. Z objektivnej zodpovednosti je mozné sa liberovat
aj liberacnym dovodom je vidy nemoznost plnenia. Nemozno icelovo izolovat ponuku tovaru
zobrazenu na internetovej stranke od dalsich podmienok, ktoré musia byt kupujucim prijate,
aby bola zmluva zo strany preddivajiiceho akceptovatelnd. Postup bol v silade so zmluvou,
ktory bol spotrebitelovi znamy a nemozno na takomto postupe znaky Klamlivosti. Ponuka (tak
ako ju koncipuju Vseobecné obchodné podmienky) bola pravdiva a neobsahovala Ziadne
nepravdivé informdcie. Vzhladom na uvedené, nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty zdakazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik aj z dalsieho dovodu, ktory v predoslom Vyjadreni
ucastnik konania neuviedol.

Ucastnik konania ma za to, Ze k poruseniu zdkona nedoslo a to je dovod na zastavenie
spravneho konania o ulozeni pokuty. Sucasne ucastnik konania zotrvava aj na vsetkych
ostatnych argumentoch uvedenych vo vyjadreni zo dia 14.09.2022, kedZe spotrebitel’ bol
informovany, ze k nedostupnosti tovaru moze dojst uz vo VOP a v prvej informdcii o doruceni
objednavky, s touto moznostou vyjadril suhlas v ramci suhlasu s VOP a zmluvu uzatvaral s
vedomim tejto moznosti, teda povodna ponuka zverejnend na stranke nevykazovala znaky
klamlivosti, kedZe vo svetle VOP tuto moznost predvidala. Ked vynimocne aj skutocne k
nedostupnosti doslo, ucastnik konania postupoval v striktnom sulade so zmluvou. Jedna sa o
nespravnu aplikaciu prdavnych noriem. Posudenie konania ucastnika konania ako nekalej
obchodnej praktiky je pravne nespravne aj z dalSieho dovodu, kedZe neumyselné, ojedinelé a
Jjednotlivé odstupenie od zmluvy nemozno povazovat' za poruSenie povinnosti neporusovat
zdkaz nekalych obchodnych praktik formou klamlivého konania, kedZe takéto konanie nemozno
nazyvat praktikou v suilade s vyznamom tohto slova v slovenskom jazyku. *

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni tcastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajiici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zékon. Za ich splnenie zodpoveda predavajici objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podla § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z. obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.




Podl'a § 7 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zlozenie, prislusenstvo,
servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouzitia, mozZnosti vyuzitia, mnozstvo,
Specifikdacia, jeho zemepisny alebo obchodny pévod alebo ocakdvané vysledky pouzitia, alebo
vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produktu.

Dna  16.08.2022  zacali  inSpektori ~SOI  kontrolu internetového  obchodu
www.merkurymarket.sk, zameranu na dodrziavanie povinnosti predavajiceho vyplyvajucich z
platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najma zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s preSetrovanim podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO
515/22.

Z obsahu inSpekéného zdznamu vyplyva, ze dna 11.07.2022 si spotrebitel’ (pisatel’ podnetu €.
515/22) prostrednictvom internetového obchodu www.merkurymarket.sk objednal (€. o.
564091/07/2022) vyrobok — 4ks Zaves na putkach 140x180 biely 6000291 a 2,40 € v celkovej
hodnote 9,60 €.

Predavajuci dna 29.07.2022 v emailovej komunikdcii informoval spotrebitela 0 nedostupnosti
objednaného vyrobku a nemoznosti dodania objedndvky, atym padom doslo zo strany
ucastnika konania k odstupeniu od kupnej zmluvy a vrdteniu financnych prostriedkov
spotrebiteloviV hodnote 9,60 €, o com ucastnik konania predlozil aj detail vypisu z uictu zo dna
02.08.2022 ako dokaz o vrateni penaznych prostriedkov spotrebitelovi.

Vychadzajuc z dokladov, ktoré boli sucastou podnetu a ktoré predlozZil predavajuci bolo
zistené, Ze predavajuci pri odstupeni od zmluvy pri objednavke ¢. 564091/07/2022 zo dna
11.07.2022 postupoval v zmysle obchodnych podmienok, ktoré ma zverejnené na stranke
svojho e-shopu v &asti Clanok 4.4 VOP: ,, Predavajiici je oprdvneny odstipit od uzavretej
kupnej zmluvy z dovodu vypredania zasob tovaru alebo nedostupnosti tovaru, alebo ak vyrobca,
dovozca alebo dodavatel tovaru dohodnutého v kupnej zmluve prerusil vyrobu tovaru alebo
vwkonal tak zavazné zmeny, ktoré znemoznili realizaciu splnenia povinnosti predavajuceho
vyphvajucich z kupnej zmluvy alebo z dovodov vyssej moci alebo ak ani pri vynaloZeni vsetkého
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usilia, ktoré mozno od predavajiuceho spravodlivo pozadovat, nie je schopny dodat tovar
kupujuicemu v cene tovaru uvedenej na internetovej stranke predavajuceho alebo dodat tovar
zodpovedajici popisu tovaru uvedeného v katalogu tovarov uvedenom na internetovej stranke
predavajuceho alebo dodat tovar v lehote urcenej podla tychto Vseobecnych obchodnych
podmienok.

Kontrolou teda bolo zistené, ze nekala obchodna praktika predavajiiceho spocivajica v tom,
ze pri vyrobku, ktory bol predmetom danej objednavky sa v ¢ase jeho objednania nenachadzala
informacia o jeho nedostupnosti (prave naopak, aj z vyjadrenia ucastnika konania zo dna
16.09.2022 je zrejmé, ze tovar bol oznaceny ako dostupny) a bolo mozné ho zakupit/objednat’,
pricom dna 11.07.2022 potvrdil Gcastnik konania objednavku spotrebitel'a s informaciou, ze
predpokladana lehota dodania objednavky ¢. 564071/07/2022 pravdepodobne neprekroci
najdlhsiu predpokladani lehotu dodania. Sucasne dina 19.07.2022 predavajuci emailom
informoval spotrebitel'a o omeskani dodanej objednavky, kedy z oddelenia logistiky bude
chybajuci tovar dodany na sklad do 25.07.2022. Stcasne dna 27.07.2022 bol spotrebitel’
opétovne informovany o omeskani objednaného tovaru, pricom predpokladany termin dodania
objednaného tovaru na poboc¢ku bol stanoveny do 07.08.2022. Dna 29.07.2022 takmer po 3
tyzdiioch od uzatvorenia kipnej zmluvy) informoval G¢astnik konania spotrebitela, Zze vyrobok
nevie dodat’ a z toho dovodu musi odstupit’ od zmluvy ¢. 564071/07/2022, ¢o vykazuje znaky
nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k dostupnosti daného

vyrobku.

Predavajuci je sucasne v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi lehotu, do ktorej
sa predavajuci zavidzuje dodat’ tovar, ktord vSak nesmie spdsobit’ uvedenie spotrebitela do
omylu ohl'adom dostupnosti tovaru a jeho samotného dodania, nakol’ko tato lehota je zavazna
ako pre predavajuceho tak ako aj pre kupujiceho ato z dovodu, aby spotrebitel’ disponoval
jednou zo zakladnych informécii o tom, kedy mu bude tovar fakticky dodany, resp. kedy moze
ocakévat’ jeho dostupnost’ a teda aj nasledne dodanie tovaru.

Pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je vSeobecne povazované za zdvazny zdsah do prav
spotrebitel'a chranenych zakonom, kedZe jeho moznym dosledkom je priame poSkodenie
ekonomickych zaujmov spotrebitela pri uskuto¢neni obchodnej transakcie ovplyvnenej
poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informécii, ato predovsSetkym vo vztahu
k dostupnosti vyrobku. Dostupnost’ a ponuka tovaru je z pohladu ekonomickej vyhodnosti
potencialnej kiipy nepochybne relevantné kritérium, ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje pri svojom
rozhodovani. Klamlivé konanie spocivajice v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie
0 dostupnosti vyrobku je tak sposobilé negativne ovplyvnit ekonomické spravanie sa
spotrebitel’a, ked’ze moze zapriCinit,, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informdcii) neurobil.

Konanim predavajiceho boli naplnené znaky nekalej obchodnej praktiky, t. j. rozpor s
poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania
priemerného spotrebitel’a, ked’ spotrebitel’ rozumne ocakaval od predavajuceho pri konani, t. j.
pri predaji vyrobku, starostlivost’ zodpovedajlicu ¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej
zasade dobrej viery, teda dostupnost’ prezentovaného tovaru pontkaného prostrednictvom
internetového obchodu www.merkurymarket.sk.



V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvach, v nadvdznosti na § 7 ods. 1 zadkona, z ktorého
vyplyva zakaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s §
8 ods. 1 pism. b) zdkona, v zmysle ktoré¢ho sa obchodna praktika povazuje za klamlivl, ak
ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k existencii Vyrobku alebo
k povahe vyrobku, hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost’.

Spdsob protipravneho konania spoc¢iva v poruseni zdkazu nekalej obchodnej praktiky, ktora
zékon zakazuje a ktora moéze negativne vplyvat' na spotrebitel’a pri jeho rozhodovani o
obchodnej transakcii. K uvedenému konaniu doslo tym, ze ucastnik konania nezabezpecil
dostupnost’ tovaru reSpektujuc zdkonné limity lehoty na jeho dodanie napriek jeho prezentécii
a v nom uvedenych leh6t a informécii na webovom sidle internetového obchodu.

K ndmietkam ucastnika konania uvedenych vo vyjadreni k inspekénimu zdznamu zo dia
14.09.2022 ohl'adom zddvodnenia nedodania tovaru spotrebitelovi spravny orgdn uvadza, ze
ucastnikovi konania v postaveni predavajuceho bez pravom uznaného dévodu bolo umoznené
vV rdmci VOP jednostranne odstapit’ od zmluvy, resp. zmluvu zrusit’ v pripade, Ze tovar nevie
dodat’. Spotrebitel’ ma pravo na dodanie tovaru, pokial’ predavajuci potvrdil prijatie objednavky
(t. j. predavajuci akceptoval navrh na uzavretie kapnej zmluvy), ¢im doslo k platnému
uzatvoreniu kipnej zmluvy predavajiceho so spotrebitel'om/kupujicim.

Ucastnikovi konania v postaveni predavajuceho vsak pravna uprava spotrebitel'skych zmliv
neumoziuje jednostranne odstlpit’ od spotrebitel'skej zmluvy a to ani v pripadoch uvedenej
zmluvnej podmienke. Vychadzajuc z pravnej zasady ,,Pacta sunt servanda“ (zmluvy sa maju
dodrziavat’) jednostranne odstipenie od zmluvy prichadza do tvahy len vynimocne zo
zakonom predvidate'nych dovodov, pricom pravo na odstupenie od zmluvy ma len ta zmluvna
strana, ktord zmluvu neporusila. Kedze dovod odstipenia (zruSenia) zmluvy naviac suvisi s
predmetom plnenia, ktory predstavuje podstatnu nalezitost’ kiipnej zmluvy, na vznik ktorej sa
vyzaduje individudlna dohoda, zmena je moznd len z dovodov a len postupom podla
prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika. V pripade tovaru, ktory sa uz nevyraba alebo
nedodava a z toho dovodu sa plnenie stane nemoznym, priamo zo zakona dochddza k zaniku
zmluvy (§ 575 a nasl. Obcianskeho zakonnika) bez potreby akéhokol'vek d’alSieho pravneho
ukonu smerujliiceho k zruSeniu zmluvy. Plnenie vSak nie je nemozné, najmd ak ho moZzno
uskutocnit’ aj za staZzenych podmienok, s vda¢simi nakladmi alebo aZ po dojednanom case, ¢o
su tieZ skutoc¢nosti, ktoré¢ mozu byt dovodom opravitujicim spotrebitel’a na odstupenie od
zmluvy.

Uvedené konania Uc€astnika konania vnéasa pravnu neistotu do pripadného zmluvného vzt'ahu
medzi predavajucim a kupujucim, nakol’ko spotrebitel’ vyplnenim objednavky je uzrozumeny
S tym (v zmysle ust. § 4 ods. 2 zédkona ¢. 102/2014 Z. z.), Ze mu zo zmluvného vztahu bude
vyplyvat mnozstvo zaviazkov, najmi zavizok zaplatit® uvedend kipnu cenu a predavajici
sa zavizuje tovar kupujicemu dodat’, o spotrebitel dovodne oc¢akéava ako plnenie zo zmluvy,
ktoré nartiSa pravnu istotu samotného zavizku z platne uzavretej kipnej zmluvy.

Spravny organ nesuhlasi s tvrdenim ucastnika konania, Ze tovar v ¢ase ponuky na eshope nie
je mozné zobrazovat Vredlnom case, nakol’ko samotna ponuka tovaru, prezentovaného
ucastnikom konania na internetovom obchode www.merkurymarket.sk je navrhom na uzavretie
kupnej zmluvy, pricom odkliknutim tlacidla objednat’ s povinnostou platby dochadza
k uzatvoreniu samotnej kupnej zmluvy. Stale v§ak plati kogentné ust. § 3 ods. 1 pism. g) zakona
¢. 102/2014 Z. z., podla ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na
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dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objedndvku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi lehotu, do ktorej sa predavajuci
zavizuje dodat’ tovar. Dostupnost’ tovaru a lehota dodania je jedno z délezitych kritérii, na
zaklade ktorého sa spotrebitel rozhoduje o vykonani obchodnej transakcie. Konanim
predavajuceho, ktory napriek prezentovanej dostupnosti vyrobku nasledne v dosledku jeho
nedodania dojde k samotnému zruSeniu objednavky tym, ze pre spotrebitel’a kiipa vyrobku,
ktora sa javila ako “vyhodna® nakoniec sa stane nevyhodnou pre kapu vyrobku, c¢oho
dosledkom je neocakavané sklamanie spotrebitel’a, ktory musi nato podstapit’ kipu vyrobku
U iné¢ho predavajuceho za mozno uz vyssiu cenu, ¢oho priamym ddsledkom je jeho ekonomické
poskodenie a tym nenaplneny zmysel atcel § 3 zdkona ato ochrane jeho ekonomickych
Zaujmov.

Prirovnanie ponuky tovaru v kamennych prevadzkach oproti ponuke na internetovom obchode
v danom pripade neobstoji, nakol’ko ide o odlisny spdsob procesu uzatvarania kipnej zmluvy,
kedy pri predaji tovaru v kamennej prevadzke dochadza k uzatvaraniu kGpnej zmluvy az
zaplatenim tovaru v pokladni, predmetom ktorych st teda vyrobky v redlnom ¢ase ponukané
na predaj. Ak dojde k vypredaju tovaru v obchode, tym padom uz zo strany predavajiceho
absentuje navrh na uzatvorenie kiipnej zmluvy a tym padom sa neméze jednat o klamliva
obchodnu praktiku. V pripade predaja na dial’ku dochadza k uzatvoreniu zmluvy vloZenim
produktu do kosika, ktoré sa daju zakupit' (vlozit do kosSika) iba v pripade ich realnej
dostupnosti ponuky anaslednym zaplatenim a potvrdenim kupnej zmluvy zo strany
predavajiceho, to znamend, Ze sa jednd o uzatvorenie kupnej zmluvy taktiez pontkaného
tovaru v redlnom &ase, tak ako tomu bolo v tomto pripade tc¢astnika konania. Ucastnik konania
teda mal by si zabezpecit' taky systém a postupy, aby mal v ¢ase realnej ponuky aj dostato¢né
mnoZstvo pontkaného tovaru, nakol’ko opa¢nym konanim sa ucastnik konania vystavuje
zodpovednosti uvedenia do omylu spotrebitel'a ohl'adom dostupnosti tovaru, ¢o nasledne
naplni skutkovu podstatu spravneho deliktu pouzivania nekalej obchodnej praktiky.

Uvedené je podporené aj tou skutocnost'ou, ze ucastnik konania potvrdil uzatvorenie kiipnej
zmluvy, teda ta bola uzatvorena platne, pricom spotrebitel’ splnil svoj zavdzok a uhradil kiipnu
cenu. NavySe ucastnik konania opakovane spotrebitel'a informovat 0 omeSkani dodavky
tovaru, teda aj po urcitom ¢asovom odstupe od uzatvorenia kiipnej zmluvy bol spotrebitel’ zo
strany ucastnika ako predavajuceho zavadzany ohl'adom dostupnosti tovaru.

SOI ako spravny organ nema v kompetencii vyklad pojmov tak ako to prezentuje tcastnik
konania, ale SOI pri kontrole porovnava zisteny skutkovy stav so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je rozhodujuci stav
zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a a konanie ti¢astnika konania ak nesie
znamky naplnenia niektorej zo skutkovych podstat spravnych deliktov v zmysle zédkona
0 ochrane spotrebitel'a, tak sprdvny organ v takomto pripade vyvodzuje administativno —
pravnu zodpovednost’ voc¢i ucastnikovi konania a v danom pripade sa nejednalo o pravny
formalizmus tak ako to namieta Gi€astnik konania.

Spravny orgdn nevyvodzuje zodpovednost’ za poruSenie zmluvy zo strany Gc¢astnika konania,
nakol’ko SOI nezasahuje do sukromno — pravnych vztahov, ktorych dosledkom v tomto
pripade bolo poruSenie povinnosti jednej zo zmluvnych stran (zo strany ucastnika konania)
a preto dovody poruSenia samotnej povinnosti nie si pravne relevantné pre doévod vedenia
tohto spravneho konania za porusenie zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky.



Okolnosti ospravedliujice sposobenie nemoznosti plnenia predmetu zmluvy preto v danom
pripade nemaju vplyv a pravnu relevanciu na vyhodnotenie protipravneho stavu, ktorého sa
ucastnik konania dopustil, nakol’ko dana skuto¢nost’ nie je dovodom vedenia spravneho
konania a preto uvedenti argumentaciu spravny organ vzal na vedomie, ale vzhl'adom k jej
bezpredmetnosti k dovodu zacatia spravneho konania, sa nimi uz bliz§ie v tomto konani,
nezaoberal.

Spravny organ nesuhlasi s tvrdenim tcastnika konania, v zmysle ktorého inSpekény zaznam
obsahuje nepresnosti, nakol’ko na str.2 IZ je popisany zoznam doru¢enych dokladov zo strany
spotrebitela (pisatel’a podnetu), ktory zaslal potvrdenia viacerych objednavok, avsak na str. 3
IZ je dostatocne zrejmé, ze SOI sa zaoberala iba objednavkou ¢. 564091/07/2022 a preto
uvedené namietky spravny organ vyhodnotil ako pravne irelevantné.

Spravny organ déava ucastnikovi konania do pozornosti definiciu nekalej obchodnej praktiky,
ktorou sa podl'a § 2 pism. p) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. rozumie konanie, opomenutie konania,
sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu
predavajuceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku
spotrebitelovi ateda Vtomto pripade nie je relevantny vyznam slova praktika tak ako to
prezentuje ucastnik konania.

Skutkova podstata nekalej obchodnej praktiky neobsahuje v sebe znak subjektivnej stranky
deliktu (umysel, zavinenie) ako ani jej periodicitu, ¢i musi sa jednat’ o jednorazové alebo
opakované konanie. NavySe spravne delikty pravnickych osob alebo fyzickych osob -
podnikatel'ov si postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym
znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatel’a. Podstatné je
iba to, €1 k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Ddlezitym signifikantnym znakom,
ktoré robi konanie nekalym je to, Ze takéto klamlivé konanie spocivajice v poskytnuti
nespravnej, nepravdivej informécie o dostupnosti vyrobku je sposobilé negativne ovplyvnit
ekonomické spravanie sa spotrebitela, ked’Zze moze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych
informacii) neurobil. To znamena, Ze nekald obchodna praktika je nekalou v tom pripade, Ze
je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatnym sposobom narusuje alebo
moze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, teda nie
je zaloZend na pravde, Cize je klamlivd, alebo zbytocne uvadza do omylu alebo zavadza
priemerného spotrebitel’a aj v tej situdcii, Ze je vecne spravna vo vzt'ahu napriklad k hlavnym
vlastnostiam produktu. Uvedené neprameni iba zo zakona o Ochrane spotrebitel'a ale aj a zo
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach
podnikatel'ov voéi spotrebitelom na vnatornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady
84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a
nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004.

Zo zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva, Ze spotrebitel’ mé pravo na ochranu pred pouzivanim
nekalych obchodnych praktik zo strany predavajiceho vo forme klamlivej obchodnej praktiky.
Kazda obchodna praktika, ktora je nekala, sa moZze realizovat nie len dokonanym konanim, ale
aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak sposobi protipravny nésledok, ale staci uz aj hrozba,
7e protipravny nasledok nastane. Nekald obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania
obchodnej transakcie, a teda aj informdcii, ktoré maji bezprostredny vplyv na rozhodovaci
proces spotrebitel'a o navsteve eshopu za tcelom vyhodnej kupy vyrobku.

Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho a klamlivym konanim doslo ku
zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitela.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcéuje zdkon a osobitné



predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit’. Predavajtci zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusSenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.
Navyse ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a su konsStruované na principe objektivne;j
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
alebo fyzickych o0s6b - podnikatel'ov st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie. Na subjektivne doévody
poukazované ucastnikom konania nie je mozné v tomto prihliadnut’ vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) za spravny delikt, ktorého
sa dopustil tcastnik konania. Hodnotenie imyslu vzhI'adom na objektivnu zodpovednost’ nema
pravny vyznam.

K poruseniu povinnosti zo strany Ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. a preto spravny organ nemohol vyhoviet poziadavke tGcastnika konania
0 zastavenie spravneho konania v zmysle ust. § 30 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
nakol’ko v tomto pripade spravny orgadn nezistil zdkonny dovod v zmysle vysSie cit.
ustanovenia zakona o spravnom konani, ktory by odovodnoval zastavenie spravneho konania
vo veci samej, nakol'ko charakter porusenia zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky je
jednym z najzévaznejSich poruseni zdkona, ktorého sa mdze predévajici voci spotrebitelovi
dopustit’ a preto spravny organ nemohol aplikovat’ ani postup v zmysle ust. § 24 ods. 6 zdkona
a teda upustit’ od ulozenia pokuty.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zékony a zabezpeéit' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.



Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ sa riadil zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu
normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia zdkazu a povinnosti vzh'adom na to, Ze ti€astnik konania pouzival nekalé
obchodné praktiky pri predaji vyrobku. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skutoCnost, Ze pouZzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitela chranenych zdkonom, ked’ze
jeho moZnym doésledkom je priame poSkodenie ekonomickych zaujmov spotrebitela pri
uskuto¢neni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych
informécii, a to predovSetkym vo vztahu k dostupnosti vyrobku.

Vychadzajuc zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov vogi spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a doplina
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a
2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (d’alej len
»dmernica o nekalych obchodnych praktikdch®) spravny organ poukazuje na €l. 2 pism. ¢)
Smernice o nekalych obchodnych praktikdch v zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar
alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava a zavizku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom st akékol'vek konanie, opomenutie, sposob spravania alebo
vyjadrenie, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitel’a je vyuzitie obchodnej praktiky na znané narusenie
schopnosti spotrebitel’a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, co spdsobi, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.



Podl’a ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o obchodne;j
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kuapi, vykona zai platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’
alebo uplatni zmluvné pravo vo vzt'ahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne
konat alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikdch v zmysle ktorého tito smernica sa uplatiiluje na nekalé obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom tak, ako su ustanovené v ¢lanku 5, pred, poCas a po
uskutocneni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chépat v spojeni s ¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikdch. Obchodné praktiky sa vyskytuja teda
uz aj pocas Stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahfnaja aj sluzby. Nedodrzanim
tychto povinnosti ucastnik konania redlne obmedzil rozsah prav spotrebitela priznany mu
zédkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko spotrebitel ma jednak prdvo na ochranu pred
nekalymi obchodnymi praktikami poskodzujiicimi jeho ekonomické zaujmy, ale na strane
druhej ma predavajuci uvedenému pravu spotrebitel'a zodpovedajicu povinnost’ zdrzat’ sa
vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakol’ko tieto su kogentnym ustanovenim § 7 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a zakézané a to pred, pocas a aj po vykonani
obchodnej transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil tmyselne, alebo
nedbanlivostne.

Pri ur€ovani vysky postihu vzal spravny organ do uvahy to, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvysenu ochranu nebol
z dovodov poruSenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
predavajucim, od ktorého ocakava, Ze vzhl'adom na jeho podnikanie kona v stilade s odbornou
starostlivostou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Dostupnost vyrobku je
vyznamnym faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitela do zmluvného vztahu s
predavajicim a vyuzitie klamlivého konania zo strany predavajuceho je okolnostou, ktora
spotrebitelovu schopnost’ rozhodovat’ sa obmedzuje. Spotrebitelia st osobitne citlivi na to, ze
nieo zo strany predavajuceho im je poskytnutd ur¢itd informacia o dostupnosti tovaru
Castokrat dostupné skladom, ¢o evokuje okamzitii dostupnost’ a pod vplyvom tychto informacii
Casto d’alej neskumaju, ¢i je ponuka pre nich skuto¢ne vyhodna, alebo nie a transakciu uzavru.
Je zname, Ze spotrebitelia citlivo reaguju nésledne na nedodrzanie lehoty na dodanie tovaru,
pri¢om napriek sklamaniu z ich nedostupnosti, aj vzhI'adom na strdvenie asu pri objednavani
vyrobku na dialku a thrade kupnej ceny ¢i poStovného vykonaji nakup iného, pre nich menej
vyhodného vyrobku z ponuky preddvajuceho, co sa priamo dotyka ekonomickych zdujmov
spotrebitel'a, nakol’ko predavajuci alebo spotrebitel, ktory ma zaujem 0 dany vyrobok
nakoniec odstipi od zmluvy, ¢o vedie spotrebitel'a k tomu, ze musi si podobny produkt zaktpit’
u iné¢ho predavajticeho, ¢im dochédza aj k znaCenému ¢asovému zat'azeniu spotrebitel’a, ktory
musi v dosledku takého to konania predavajuceho vyhl'adat’ produkt znova za ucelom jeho
kupy.

V kontexte pravnej kvalifikacie spol'ahlivo zisteného skutkového stavu spravny organ uvadza,
ze ide o nekali obchodnu praktiku, ku ktorej doslo este vo faze pred vykonanim obchodne;j
transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitel’a, ¢i kupi dany tovar, ¢i u predavajiuceho
kapi dany tovar.

PouZitim nekalej obchodnej praktiky, ktora je zakazand, boli porusené prava spotrebitela
priznané mu zékonom o ochrane spotrebitel’a. Porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik,
v dosledku ktorého moze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, hodnoti spravny organ ako zavazné vzhl'adom na moznost' privodenia ujmy



spotrebitelovi. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany preddvajuceho a klamlivymi
konaniami doslo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitela. Spravny organ
prihliadol na skuto¢nost, ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so
spotrebitelom, je zdvaznym zasahom do prav spotrebitel’a chranenych zakonom.

Spravny organ zohladnil charakter a mozné nasledky zisteného nedostatku, ked” vyuzitim
klamlivého konania doslo k vyraznému zasahu do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel’'ov.
Spravny organ vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zavazny
zéasah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a,
na deformaciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za
zéavazné porusenie zakona. Spravny orgdn ma za to, ze vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’ aj s ohl'adom na ta skuto¢nost, Ze vykonanou
kontrolou sa potvrdila opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a, ktory prave poukazoval na
nedodrzanie lehoty na dodanie objedané¢ho vyrobku.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze tucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informdcie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamdcie, vzh'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i ta skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory preddva vyrobky spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost za
dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, poskytovatel’ sluzieb je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v
prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku
vykonévania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny orgéan pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom €. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta uloZena uc¢astnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci Gcastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu, aby sa opakovanym poruseniam vyhol do budticna.
Spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
konania zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzh'adom na objektivnu zodpovednost’
nema pravny vyznam.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze uloZzena pokuta nebude



Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



