SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0171/07/22 Dna: 07.11.2022

ROZHODNUTIE

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

udastnikovi konania: GABE v.0.s.
sidlo: Hlavna 137, 080 01 PreSov
ICO: 31 652 042

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podPa § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0
ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

e vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, ku ktorému doslo tym, ked” kontrolovana
osoba vo vykonanom kontrolnom nakupe nevydala doklad o kupe vyrobku - 1ks
cigarety znacky L&M modré v cene 4,30 €/ks, zakipenych vo vykonanom kontrolnom
nakupe osobou mladSou ako 18 rokov (Andrea M., 16 rokov) tc¢tovanom v hodnote 4,30
eur

a pre porusSenie zakazu podl’a § 6 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov
a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej len ,,zikon o ochrane nefajciarov*)

e zakazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov, ku ktorému doslo
tym, ked’ vo vykonanom kontrolnom nakupe bol tabakovy vyrobok - cigarety zn. L&M
modré, v hodnote 4,30 eur odpredany osobe mladsej ako 18 rokov (Andrea M. vo veku
16 rokov),



¢o bolo preukazatelne zistené pri vykone kontroly zo dna 23.08.2022 vykonanej in§pektormi
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len
»inSpektori SOI*) v prevadzkarni: Trafika GABE (Kolégium), Hlavna 137, 080 01 PreSov
zameranou na dodrziavanie platnych pravnych predpisov pri predaji, dodavani vyrobkov
a poskytovani sluzieb na vnutornom trhu, za o mu

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 800,00 €, slovom osemsto
eur, ktord je ucastnik konania povinny zaplatit'’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
01710722.

Odovodnenie:

Dna 23.08.2022 vykonali inSpektori SOI kontrolu dodrziavania platnych pravnych predpisov
pri predaji, doddvani vyrobkov a poskytovani sluzieb na vnutornom trhu V prevadzkarni:
Trafika GABE (Kolégium), Hlavna 137, 080 01 Presov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za
ktoré tcastnik konania zodpovedd. Z obsahu inSpekéného zédznamu je zrejmé, Ze V Case
kontroly ucastnik konania nevydal doklad o kipe vyrobkov — ks cigarety znacky L&M modré
v cene 4,30 €/ks, zakipenych vo vykonanom kontrolnom nakupe osobou mladSou ako 18 rokov
(Andrea M., 16 rokov) ti€¢tovanom v hodnote 4, 30 eur v ziadnej forme, ¢im sa ti€astnik konania
dopustil spravneho deliktu podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela a podl'a § 6 ods. 3
zékona o ochrane nefajCiarov.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zékazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zakonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval
alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie uvedeného
ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel’a a zdkona o ochrane nefajCiarov.

Za zistené nedostatky, atym aj za preukdzané porusSenie zakona o ochrane spotrebitela
a zékona o ochrane nefajciarov citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
V plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona 0 ochrane
spotrebitel’a a ako pravnicka osoba, ktora predava tabakové vyrobky v zmysle zakona o ochrane
nefajciarov.

Zacatie spravneho konania bolo ucastnikovi konania oznamené listom spis. zn.: P/0171/07/22
zo dia 10.10.2022 (dalej len ,,0zndmenie o zacati spravneho konania®) GspeSnym dorucenim
do jeho elektronickej schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 10.10.2022.


http://www.slovensko.sk/

Podla § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok*) mal ucastnik konania mozZnost' vyjadrit' sa k podkladu
rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie. Svoje procesné pravo
ucastnik konania do vydania rozhodnutia nevyuzil a k oznameniu o zacati spravneho konania
sa nevyjadril.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze Gcastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon.

Podl'a § 16 ods. 1 zédkona 0 ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny vydat' spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a
sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevdadzkarne, c)
datum predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 289/2008 Z. z. 0 pouZzivani elektronickej registracnej pokladnice
ao0zmene adoplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a0 zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov ( d’alej len ,,zdkon o pouzivani elektronickej registraénej pokladnice®) ,,je podnikatel’
povinny evidovat' trzbu v _elektronickej registracnej pokladnici alebo v _systéme e-kasa
prostrednictvom pokladnice e-kasa klient bez zbytocného odkladu po jej prijati .

Doklad o kupe vyrobku nebol ucastnikom konania vydany v ziadnej forme, t.j. ani vo forme
nadhradného dokladu — paragonu, ato aj napriek skutocnosti, Ze v Case kontroly sa
Vv prevadzkarni nachadzala funk¢na elektronicka registratna pokladnica. Nevydanim dokladu
0 ktpe vyrobku, ucastnik konania porusil ust. § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Vydanie dokladu o kiipe vyrobku je nevyhnutné najmé pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu
a priuplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho
absencia moze st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné budice uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady vyrobku. Doklad o kipe vyrobku totiz predstavuje jeden
Z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitel'om
(kupujticim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kipnych zmlav. Zaroven je
doklad o kupe pre spotrebitel'a nevyhnutny pre naslednti kontrolu spravnosti ti¢tovania cien
zakupeného tovaru a jej pripadnu reklamaciu, ale najmé pri uplatneni prav spotrebitelom.
Doklad o kupe je zakladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatiiovani prav od
spotrebitela a sluzi pre obidve strany ako dokaz.

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane nefajCiarov sa zakazuje predavat tabakové vyrobky
a vyrobky, ktoré siu urcené na fajcenie a neobsahuju tabak osobam mladsim ako 18 rokov.

Podrl’a § 6 ods. 4 zdkona o ochrane nefajCiarov, kazdy, kto predava tabakové vyrobky a vyrobky,
ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, je povinny odopriet ich predaj osobe, ktora je
mladsia ako 18 rokov.



Podla § 2 ods. 4 pism. a) zdkona o ochrane nefajéiarov tabakové vyrobky su vyrobky podla
osobitného predpisu.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 89/2016 Z.z. 0 vyrobe, oznaCovani a predaji tabakovych
vyrobkov a stvisiacich vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa za tabakovy
vyrobok povazuje vyrobok, ktory sa moze spotrebuvat’ a pozostava aspon ciastocne z tabaku
alebo aj z geneticky modifikovaného tabaku.

Podl'a § 5 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela je SOI na zaklade pisomného suhlasu zakonného zastupcu maloletej osoby
opravnend vykonat kontrolu dodrziavania zdakazu predaja a povinnosti odopretia predaja
podla zakona ¢. 377/2004 Z. z. 0 ochrane nefajciarov za pritomnosti maloletej osoby.

Ucastnik konania sa svojim konanim zaroven dopustil aj porusenia ust. § 6 ods. 3 zidkona
0 ochrane nefaj¢iarov odpredanim tabakovych vyrobkov osobe mladsej ako 18 rokov.

Ugelom zékona o ochrane nefajéiarov je ochrana I'udi pred vznikom zavislosti od nikotinu ako
navykovej latky a Skodlivej zloZky nachadzajicej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch,
zaroven aj ochrana l'udi pred Skodlivymi G¢inkami fajéenia a pred inymi spdsobmi pouZzivania
tabakovych vyrobkov, ktoré poskodzuju zdravie faj¢iarov a nefajciarov bezprostredne
vystavenych uc¢inkom faj¢enia. Neopomenutel'nym ciel'om je aj ochrana oséb mladsich ako 18
rokov pred Skodlivymi Gi¢inkami faj¢enia a pred vznikom zavislosti od nikotinu ako Skodlive;j
zlozky nachadzajucej sa v tabakovych vyrobkoch.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti zdkon o ochrane nefaj¢iarov uklada kazdej osobe,
ktora predava tabakové vyrobky alebo vyrobky, ktoré st ur¢ené na fajCenie a neobsahuju tabak,
povinnost’ vo forme zakazu, nepredavat’ takéto vyrobky osobam mladsim ako 18 rokov a ich
predaj takejto osobe odmietnut. Zakon o ochrane nefaj¢iarov explicitne neuvadza pravo
predajcu na vyziadanie dokladu, ktory by preukazoval dosiahnutie plnoletosti kupujiceho, no
predajca ma zadkonnu povinnost’ nepredat’ neplnoletému tabakovy vyrobok, a preto v pripade
pochybnosti o veku si musi od kupujtiiceho vyziadat’ doklad - napr. obCiansky preukaz, vodicsky
preukaz a pod. Preukazanie veku kupujiceho je jednym z opatreni, ktoré slizi na zabezpecenie
splnenia zdkonnej povinnosti predajcu.

Zakonodarca ponechal predajcovi moZznost slobodnej volby, akym sposobom bude od
kupujliceho poZadovat' preukazanie plnoletosti. Zaroven je nevyhnutné poznamenat, Ze
moznost vol'by, akym sposobom bude preukazovat’ svoju plnoletost je ponechana aj
kupujucemu.

Vizualna kontrola dokladu totoznosti kupujuceho (so zameranim na jeho vek) nie je v pripade
predaja tabakovych vyrobkov porusenim ochrany osobnych tdajov kupujuceho.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ sa zaroveinl riadil zasadou
zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zésadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku.



V zmysle § 10 ods. 1 zakona o ochrane nefajéiarov je spravnemu organu uloZena obligatorna
povinnost pristipit’ k ulozeniu sankcie za nereSpektovanie zékazu predaja tabakovych
vyrobkov.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozena pristupil k ulozeniu
sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré v danom
pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej zakonom
doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Z judikatary spravnych sudov (napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR €. 85z0/40/2012 zo dna
22.08.2013, rozsudok Najvyssiecho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri
subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenut’
pouzitim analdgie, prvotne v pradvnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s
rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie
upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac
priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla
ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnej$ie postihnutelny (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernej$i). Zbiehajice sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z
nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek
z tychto deliktov s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zdujem, proti
ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urena. Vzhl'adom na
uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stulade s absorp¢nou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pokuta, ktori mdze spravny orgén v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozit’
je az do vysky 66 400 eur.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1 a §
24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri ur¢eni vysky pokuty bolo prihliadnuté najméa na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na nedodrZanie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kipe vyrobkov azaroven aj na neopomenutent skutocnost, Ze ucastnik konania
nereSpektoval zdkaz predaja tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov.

Spravny organ pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni okrem zikonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadal 1 na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych ustanoveni.

Pri urc¢eni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, Ze doklad o kiipe vyrobku so
vSetkymi zakonom poZadovanymi Udajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujicim-
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy s vysokou vypovedacou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavéizkového vztahu a z toho dovodu nevydanie dokladu o kupe je



spdsobilé stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku.

Spravny organ pri urCeni vySky pokuty vzal do uvahy aj vek spotrebitel’a, ktorému ucastnik
konania tabakovy vyrobok predal atakyto predaj spotrebitelovi pre nesplnenie veku ako
zékonom stanovenej podmienky neodmietol.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, ze sledovany ucel zdkona zamerany na ochranu l'udi
pred vznikom zavislosti od nikotinu ako névykovej a Skodlivej zlozky nachadzajlicej sa
v tabaku a v tabakovych vyrobkoch, na ochranu pred Skodlivymi u¢inkami faj¢enia a pred
inymi spOsobmi pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré poskodzuju zdravie fajciarov
a nefaj¢iarov bezprostredne vystavenych tc¢inkom fajc¢enia, vzh'adom na zisteny nedostatok
v zékonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skutocnost’, ze Gc¢astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusSenie. Predavajici pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v jeho v mene pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsSetkym zohladnené pri uréovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho
s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a tiez skutocnost’, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom 0 ochrane
spotrebitel'a a zdkonom 0 ochrane nefajciarov.

Spravny organ rovnako prihliadol na to, Ze sledovany el zakona o ochrane nefajciarov je
zamerany na ochranu l'udi pred vznikom zavislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej
zlozky nachadzajicej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch, na ochranu pred $kodlivymi
ucinkami fajcenia a pred inymi spdsobmi pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré poskodzuja
zdravie nefajCiarov a nefajciarov bezprostredne vystavenych uc¢inkom fajcenia, vzhl'adom na
zisteny nedostatok v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny orgén pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je uloZena
oddvodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj
preventivnu funkciu.

InSpektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



