
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 4675/6, 080 01  Prešov  

 

Číslo: P/0118/07/22                                                                                           Dňa: 28.09.2022 

 

            

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: Fu Yao s. r. o. 

sídlo: Námestie svätého Egídia 4/7, 058 01 Poprad 

IČO: 53 736 311 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku alebo poskytovanej služby a zreteľne 

označiť výrobok alebo službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, keď   

predávajúci v kontrolovanej prevádzkarni  neinformoval  spotrebiteľov žiadnym spôsobom 

o cene 2 druhov obalov (krabica veľká á 0,30 €/ks,  krabica malá á 0,20 €/ks), ktoré boli aj 

predmetom kontrolného nákupu vykonaného inšpektormi SOI  v postavení spotrebiteľov; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 15 ods. 1 písm. a) zákona, v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný uviesť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne 

obchodné meno a sídlo predávajúceho, keď v čase kontroly nebola kontrolovaná prevádzkareň 

na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená správnym  obchodným menom 

predávajúceho, nakoľko kontrolovaná prevádzkareň bola označená obchodným menom LONG 

XIANG, s.r.o., pričom správne označenie obchodným menom malo byť FU YAO s.r.o.;  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 16 ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, keď v čase kontroly účastník 

konania doklad o kúpe  výrobkov – 1 ks MENU  á 5,50 €/menu, 1ks krabica veľká á 0,30 €/ks, 



1ks krabica malá á 0,20 €/ks, zakúpených vo vykonanom kontrolnom nákupe spotrebiteľmi 

(inšpektormi SOI), účtovanom v hodnote 6,00 eur  nevydal v žiadnej forme;  

zistené pri výkone kontroly zo dňa 20.05.2022 vykonanej inšpektori Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj v prevádzkarni: Bufet-švédske 

stoly, Námestie svätého Egídia 4/7, 058 01 Poprad, zameranou na prešetrenie písomného 

podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. 257/22, za čo mu 

  

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 500,00 €, slovom päťsto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia príkazom na úhradu na 

účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 01180722.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného 

správnym orgánom pod č. 257/22 bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie 

povinnosti predávajúceho: 

- podľa § 14 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný informovať spotrebiteľa o cene 

predávaného výrobku alebo poskytovanej služby a zreteľne označiť výrobok alebo službu 

cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, keď   predávajúci v kontrolovanej 

prevádzkarni  neinformoval  spotrebiteľov žiadnym spôsobom o cene 2 druhov obalov (krabica 

veľká á 0,30 €/ks,  krabica malá á 0,20 €/ks), ktoré boli aj predmetom kontrolného nákupu 

vykonaného inšpektormi SOI  v postavení spotrebiteľov; 

- podľa § 15 ods. 1 písm. a) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný uviesť na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne obchodné meno a sídlo predávajúceho, keď 

v čase kontroly nebola kontrolovaná prevádzkareň na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

označená správnym  obchodným menom predávajúceho, nakoľko   kontrolovaná prevádzkareň 

bola označená obchodným menom LONG XIANG, s.r.o., pričom správne označenie 

obchodným menom malo byť FU YAO s.r.o.;   

- podľa § 16 ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe výrobku, keď v čase kontroly účastník konania doklad o kúpe  výrobkov – 1 ks 

MENU  á 5,50 €/menu, 1ks krabica veľká á 0,30 €/ks, 1ks krabica malá á 0,20 €/ks, zakúpených 

vo vykonanom kontrolnom nákupe spotrebiteľmi (inšpektormi SOI), účtovanom v hodnote 6,00 

eur nevydal v žiadnej forme.  

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 250/2007 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako 

predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie dňa 24.08.2022, oznámené mu listom zo dňa 08.08.2022, doručeným do elektronickej 

schránky účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk.  

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej schránky 

sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

http://www.slovensko.sk/


 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-Governmente“), 

orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto 

zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými 

na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá 

skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel.  

 

Vychádzajúc z citovaných zák. ustanovení a uplynutím úložnej lehoty elektronického 

oznámenia o začatí správneho konania doručovaného účastníkovi konania do vlastných rúk, 

správne konanie bolo začaté za použitia fikcie doručenia, teda dňom 24.08.2022. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie, čo účastník konania nevyužil.  

 

V čase kontroly prítomná konateľka účastníka konania do vysvetlivky inšpekčného záznamu 

uviedla, že „nedostatky opraví.“ 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako vecne 

a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel 

k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú zodpovednosti za 

kontrolou zistený protiprávny stav. 

 

Účastník konania  ako predávajúci, to znamená osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, 

alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je povinný zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich splnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to 

znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok.    

 

Podľa § 2 písm. za) zákona č. 250/2007 Z. z. sa predajnou cenou rozumie konečná cena vrátane 

dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo za určené 

množstvo výrobku. 

 



Podľa ustanovenia § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je povinný 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku alebo poskytovanej služby a zreteľne 

označiť výrobok alebo službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. Ak je 

podmienkou na kúpu výrobku alebo poskytnutie služby kúpa iného výrobku alebo poskytnutie 

inej služby, predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa o cene tohto iného výrobku alebo o 

cene tejto inej služby spolu s cenou za predávaný výrobok alebo poskytovanú službu.  

 

Podľa § 15 ods. 1 zákona na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť 

uvedené a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) 

meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, c) prevádzková doba určená 

pre spotrebiteľa, d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. 

 

Podľa § 16 ods. 1 zákona predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sídlo predávajúceho, 

prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevádzkarne, c) dátum predaja, d) názov 

a množstvo výrobku alebo druh služby, e) cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková 

cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

Dňa 20.05.2022 vykonali inšpektori inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

kontrolu účastníka konania, zameranú na dodržiavanie povinností predávajúceho, 

vyplývajúcich z platných právnych predpisov z oblasti ochrany spotrebiteľa, najmä zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súvislosti s prešetrením spotrebiteľského 

podnetu, evidovaného správnym orgánom pod č. 257/22. 

 

Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že  účastník konania vykonáva predaj jedál 

v kontrolovanej prevádzkarni dvoma spôsobmi:  

a) predaj hotových jedál prostredníctvom samoobsluhy zákazníka, podľa vlastného výberu vo 

forme ponúkaných švédskych stolov s konzumáciou jedla priamo na prevádzkarni, kde je 

spotrebiteľ informovaný  cenovou informáciou v znení: 

BUFET ŠVÉDSKE STOLY od 10,30 do 17,00 

Bufet – dospelí za: 5,50 €, 

Bufet – detí za 3,50 €, pričom v danom prípade zákazník uhradí sumu až po skonzumovaní 

jedál. 

 

b) predaj hotových jedál so sebou – prostredníctvom obsluhy so zabalením jedál do  termo 

obalu, kde zákazník najprv uhradí cenu za  jedlo so sebou  podľa vlastného výberu, kde je 

spotrebiteľ informovaný  cenovou informáciou v znení: 

BUFET ŠVÉDSKE STOLY  

Bufet – dospelí za: 5,50 €, 



Bufet – detí za 3,50 €.  

Jedlá sú podávané do jednorazových  nevratných obalov, ktoré sú spoplatňované za úhradu 

Krabica veľká á 0,30 €/ks,  Krabica malá á 0,20 €/ks. 

O cene týchto obalov (veľkej a malej krabice) však spotrebiteľ nie je informovaný žiadnym 

spôsobom, čo je v rozpore s § 14 zákona. 

 

Súčasne vykonanou kontrolou bolo zistené, že v čase kontroly nebola kontrolovaná 

prevádzkareň na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená správnym  obchodným menom 

predávajúceho, nakoľko   kontrolovaná prevádzkareň bola označená obchodným menom 

LONG XIANG, s.r.o., pričom správne označenie obchodným menom malo byť FU YAO s.r.o., 

čím účastník konania porušil ust. § 15 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa.   

 

Z obsahu inšpekčného záznamu je ďalej zrejmé, že v čase kontroly účastník konania nevydal 

doklad o kúpe  výrobkov – 1 ks MENU  á 5,50 €/menu, 1ks krabica veľká á 0,30 €/ks, 1ks 

krabica malá á 0,20 €/ks, zakúpených vo vykonanom kontrolnom nákupe spotrebiteľmi 

(inšpektormi SOI), účtovanom v hodnote 6,00 eur v žiadnej forme, čím účastník konania sa 

dopustil správneho deliktu odľa ust. § 16 ods. 1 zákona.  

Doklad o kúpe výrobku nebol vydaný v žiadnej forme, t.j. ani vo forme náhradného dokladu – 

paragónu, a to aj napriek tomu, že v čase kontroly sa v prevádzkarni nachádzala funkčná 

elektronická registračná pokladnica. 

V zmysle  ust. § 8 ods. 1 zákona č. 289/2008 Z. z. o používaní elektronickej registračnej 

pokladnice a o zmene a doplnení zákona Slovenskej národnej rady č. 511/1992 Zb. o správe 

daní a poplatkov a o zmenách v sústave územných finančných orgánov v znení neskorších 

predpisov „je podnikateľ  povinný evidovať tržbu v elektronickej registračnej pokladnici alebo 

v systéme e-kasa prostredníctvom pokladnice e-kasa klient bez zbytočného odkladu po jej 

prijatí“ 

Na uvedené nemá žiaden vplyv ani tá skutočnosť, že  následne po preukázaní sa služobnými 

preukazmi účastník konania vydal doklad o kúpe a to vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti. 

 

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil. 

 

Kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom predpísaným, to 

znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. Vyhodnotením tohto 

porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav 

vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený 

v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie 

uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007  Z. z. majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich 

odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich dodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či 

ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav 

zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie 

kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom.  

Ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky bez ohľadu na zavinenie 



(úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, 

pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto 

kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

K porušeniu povinnosti zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv 

spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu 

spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod..  

Účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony a zabezpečiť ich dodržiavanie pri 

výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán sa riadil zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán dodržal zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy 

spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia 

§ 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny 

orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu 

normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 



povinnosti, vzhľadom na porušenia povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene 

predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok  cenou, vzhľadom na porušenie povinnosti 

označiť prevádzkareň na vhodnom a trvale viditeľnom mieste obchodným menom 

predávajúceho a vzhľadom na nedodržanie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe výrobkov. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa 

chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil aj význam ustanovenia § 14 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa,  podľa ktorého je predávajúci povinný informovať 

spotrebiteľa o cene predávaného výrobku alebo poskytovanej služby a zreteľne označiť 

výrobok alebo službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. Cena nesporne 

patrí medzi atribúty, ktoré výrazným spôsobom ovplyvňuje ekonomické správanie spotrebiteľa. 

Absencia informácie o cene výrobku alebo služby môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by pri dostatku cenových informácií neurobil.  

V zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 zákona č. 18/1996 Z. z. o cenách sa za tovar považujú výrobky, 

výkony, práce, služby, nájom a nehnuteľnosti. Podľa ustanovenia § 1 ods. 1 zákona č. 18/1996 

Z. z. o cenách musí byť každý tovar pri predaji označený cenou platnou v čase ponuky, a to 

cenovkou, informáciou o cene formou cenníka, vývesky alebo iným primeraným spôsobom. 

Podľa § 2 písm. za) sa predajnou cenou rozumie konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty 

a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo za určené množstvo výrobku. V 

nadväznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlášky Ministerstva financií Slovenskej republiky č. 

87/1996 Z.z. ktorou sa vykonáva zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 18/1996 Z. z. o 

cenách, v zmysle ktorého na účely dohodovania cien sa za označovanie tovaru cenami iným 

primeraným spôsobom považuje náhradný spôsob označovania uvedením údaja o cene na 

viditeľnom mieste, a to na regáli, na pulte a vo vitríne, formou jedálneho lístka, informačnej 

tabule, ak tieto sú umiestnené tak, aby kupujúci nemusel vyžadovať ich predloženie alebo 

sprístupnenie. Takéto iné primerané spôsoby označovania tovaru cenami sa používajú najmä, 

ak ide o nebalený, rozvažovaný alebo rozlievaný tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekárskej, 

liečebnej starostlivosti, osobných, pohostinských, opravárenských, prepravných, spojových a 

iných služieb. Informácia o cene výrobku je vo všeobecnosti pre spotrebiteľa jednou z 

kľúčových informácií pri rozhodovaní o kúpe konkrétneho výrobku. Neoznačením, 

nesprávnym označením  alebo neúplne označených výrobkov alebo služieb informáciou o cene 

teda spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované rozhodnutie o kúpe určitého 

výrobku, poskytnutej služby a je mu tiež znemožnené vykonať si kontrolu správnosti účtovania 

po vykonaní kúpy. Informácia ex post, teda dodatočne pri predaji výrobku, a poskytnutí služby  

nemá pre spotrebiteľa potrebnú vypovedaciu schopnosť, pretože tento ešte pred poskytnutím 

služby musí vedieť, koľko ho jednotlivé položky budú stáť. Následná cenová informácia stavia 

spotrebiteľa pred hotovú vec a oberá ho o možnosť voľby medzi rozličnými ekonomickými 

operátormi s ohľadom nielen na kvalitu, ale aj cenu predávaných výrobkov. 

Žiadaním, či prijatím úhrady od spotrebiteľa za zakúpený výrobok, ktorý si spotrebiteľ 

neobjednal  v dohodnutej cene teda dochádza k neoprávnenému vyvíjaniu tlaku na spotrebiteľa, 

čo závažným a nevhodným spôsobom ohrozuje ekonomické záujmy spotrebiteľa. Zákon preto 

v týchto ustanoveniach prikazuje predávajúcemu správať sa pri predaji výrobkov, či 

poskytovaní služieb tak, aby ohrozenie týchto záujmov spotrebiteľa bolo eliminované, čo 

v tomto prípade účastník konania  nedodržal.  

 



Súčasne pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy aj tú okolnosť, že spotrebiteľovi 

z citovaných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa rovnako vyplýva právo byť na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne informovaný o základných informáciách 

slúžiacich na identifikáciu predávajúceho (v tomto prípade obchodným menom 

predávajúceho). Neoznačením prevádzky predpísanými údajmi, boli porušené práva 

spotrebiteľa chránené zákonom, ktoré sú pre spotrebiteľa nevyhnutné, nakoľko nesplnením 

uvedenej povinnosti nemá spotrebiteľ k dispozícii základné informácie o predávajúcom a o 

prevádzkarni, ktoré sú potrebné napríklad pri uplatnení reklamácie. 

 

Pri určení výšky pokuty bol taktiež zohľadnený význam a dôležitosť vydávania dokladu o kúpe 

výrobku, keďže tento doklad má nesporný význam pri kontrole obsahu a hodnoty nákupu a pri 

uplatnení práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho výrobku, pričom jeho 

absencia môže sťažiť, ba dokonca aj zmariť spotrebiteľovi prípadné budúce uplatnenie práv zo 

zodpovednosti za vady výrobku. Doklad o kúpe výrobku totiž predstavuje jeden 

z  najdôležitejších dôkazov vypovedajúcich o právnych vzťahoch medzi predávajúcim 

a spotrebiteľom (kupujúcim), ktoré sú zakladané prevažne anonymne uzatváranými kúpnymi 

zmluvami.  

Doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní práv zo 

zodpovednosti za vady výrobkov a zároveň je dôkazom existencie záväzkového vzťahu medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú o predávajúcom a o 

obsahu záväzkového vzťahu, a preto nevydanie dokladu o kúpe môže sťažiť spotrebiteľovi 

postup pri uplatňovaní svojich práv.  

Doklad o kúpe je pre spotrebiteľa nevyhnutný pre následnú kontrolu správnosti účtovania cien 

zakúpeného tovaru a jej prípadnú reklamáciu, ale najmä pri uplatnení práv spotrebiteľom. 

Doklad o kúpe je základný dokument, ktorý predávajúci vyžaduje pri uplatňovaní práv od 

spotrebiteľa a slúži pre obidve strany ako dôkaz. 

Závažnosť protiprávneho konania zvyšuje  aj tá skutočnosť, že  samotnou kontrolou sa potvrdila 

opodstatnenosť  podnetu spotrebiteľa, ktorý práve poukazoval na nevydanie dokladu o kúpe, a 

teda  v tomto prípade sa jednalo o opakujúce (recidívne) konanie zo strany účastníka konania, 

čo musel správny orgán zohľadniť pri určení výšky pokuty. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností predávajúceho 

s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, a tiež skutočnosť, že 

nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 

Z.z.  o ochrane spotrebiteľa.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie, na 

ochranu svojho zdravia a bezpečnosti a na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i tú skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva výrobky spotrebiteľovi, nesie objektívnu zodpovednosť za 

dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.  

Charakter protiprávneho konania predstavuje súhrn toho to konania spočívajúci vo vyššie 

uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo pri určení výšky pokuty zo strany správneho orgánu 



prihliadnuté. Orgán dozoru prihliadol pri ukladaní výšky pokuty aj na skutočnosť, že účastník 

konania ako predávajúci, poskytovateľ služieb je povinný dodržiavať podmienky podnikania 

uvedené v príslušných právnych predpisoch, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa, od začiatku 

vykonávania svojej podnikateľskej činnosti. 

   

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť až do výšky 66 400 eur.  

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 

Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä preventívna ako aj 

represívna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť 

stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 

zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.  

 

Poučenie:  

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                  

 
 


