SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PresSov

Cislo: P/0118/07/22 Dna: 28.09.2022

ROZHODNUTIE

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Fu Yao s. r. o.

sidlo: Namestie svitého Egidia 4/7, 058 01 Poprad
I1CO: 53 736 311

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajlici povinny
informovat’ spotrebitela o cene predavané¢ho vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne
oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’
predavajuci v kontrolovanej prevadzkarni neinformoval spotrebitel'ov Ziadnym sposobom
o0 cene 2 druhov obalov (krabica velka a 0,30 €/ks, krabica mald a 0,20 €/ks), ktoré boli aj
predmetom kontrolného nakupu vykonaného inSpektormi SOI v postaveni spotrebitel'ov;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 15 ods. 1 pism. a) zakona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny uviest’ na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne
obchodné meno a sidlo predavajuceho, ked’ v ¢ase kontroly nebola kontrolovand prevadzkaren
na vhodnom atrvale viditelfnom mieste oznaCena spravnym  obchodnym menom
predavajuceho, nakol'’ko kontrolovana prevadzkaren bola ozna¢ena obchodnym menom LONG
XIANG, s.r.o0., pri€om spravne oznacenie obchodnym menom malo byt FU YAO s.r.o.;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, ked v ¢ase kontroly ucastnik
konania doklad o kupe vyrobkov — 1 ks MENU a 5,50 €/menu, lks krabica velka a 0,30 €/ks,



1ks krabica mala a 0,20 €/ks, zakipenych vo vykonanom kontrolnom nékupe spotrebitel'mi
(in$pektormi SOI), ti¢tovanom v hodnote 6,00 eur nevydal v ziadnej forme;

zistené pri vykone kontroly zo dna 20.05.2022 vykonanej inSpektori InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v prevadzkarni: Bufet-S§védske
stoly, Namestie svitého Egidia 4/7, 058 01 Poprad, zameranou na presetrenie pisomného
podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 257/22, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pitsto eur, ktoru je ucastnik

konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na @thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01180722.

Odovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym orgdnom pod ¢. 257/22 bolo zistené, ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajuceho:

- podla § 14 zékona, v zmysle ktorého je predavajici povinny informovat’ spotrebitel’a 0 cene
predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked” predavajtaci v kontrolovanej
prevadzkarni neinformoval spotrebitel'ov ziadnym spésobom o cene 2 druhov obalov (krabica
velka a 0,30 €/ks, krabica mala a 0,20 €/ks), ktoré boli aj predmetom kontrolného ndkupu
vykonaného inSpektormi SOI v postaveni spotrebitel'ov;

- podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uviest' na
vhodnom a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne obchodné meno a sidlo predavajuceho, ked’
v Case kontroly nebola kontrolovana prevadzkaren na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
oznacena spravnym obchodnym menom predavajticeho, nakol’ko kontrolovana prevadzkaren
bola oznacena obchodnym menom LONG XIANG, s.r.o., priom spravne oznacenie
obchodnym menom malo byt FU YAO s.r.o0.;

- podla § 16 ods. 1 zdkona, v zmysle ktor¢ho je predavajici povinny vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku, ked’ v ¢ase kontroly G¢astnik konania doklad o kupe vyrobkov — 1 ks
MENU a 5,50 €/menu, lks krabica velka a 0,30 €/ks, 1ks krabica mala a 0,20 €/ks, zakupenych
vo vykonanom kontrolnom nakupe spotrebitel'mi (inSpektormi SOI), ic¢tovanom v hodnote 6,00
eur nevydal v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu tucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Zuvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie dia 24.08.2022, oznamené mu listom zo dia 08.08.2022, doruc¢enym do elektronicke;j
schranky Gcastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis 0 elektronickej podobe vykonu verejnej moci.


http://www.slovensko.sk/

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zdkona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresdta.

Podla § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente, wuloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd iradnd sprava povazovand za nedoruceni. Uloznd lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do viastnych rik, diom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo madrnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord
skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Vychadzajic z citovanych zak. ustanoveni a uplynutim uloznej lehoty elektronického
oznamenia o zacati spravneho konania doru¢ovaného ucastnikovi konania do vlastnych ruk,
spravne konanie bolo za¢até za pouZitia fikcie dorucenia, teda dilom 24.08.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie, ¢o t€astnik konania nevyuzil.

V case kontroly pritomna konatel’ka icastnika konania do vysvetlivky in§pekéného zdznamu
uviedla, Ze ,, nedostatky opravi.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni GiCastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé zdkon. Za ich splnenie zodpoveda predavajici objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podl’a § 2 pism. za) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa predajnou cenou rozumie konecnd cena vratane
dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené
mnozstvo vyrobku.



Podl'a ustanovenia § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne
oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. AK je
podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie
inej sluzby, predavajuci je povinny informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o
cene tejto inej sluzby spolu s cenou za preddavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste previdzkarne musi byt
uvedené a) obchodné meno a sidlo_predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b)
meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost' prevadzkarne, c) prevadzkova doba urcena
pre spotrebitela, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Podrla § 16 ods. 1 zakona preddvajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo predavajuceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

In§pektori SOI vykondvaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spoloéenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov.

Dna 20.05.2022 vykonali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrziavanie povinnosti predavajtceho,
vyplyvajtcich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona €.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stvislosti s preSetrenim spotrebitel'ského
podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢. 257/22.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze  UcCastnik konania vykonava predaj jedal
Vv kontrolovanej prevadzkarni dvoma sposobmi:

a) predaj hotovych jedal prostrednictvom samoobsluhy zédkaznika, podl'a vlastného vyberu vo
forme ponukanych §védskych stolov s konzumaciou jedla priamo na prevadzkarni, kde je
spotrebitel’ informovany cenovou informaciou v zneni:

BUFET SVEDSKE STOLY od 10,30 do 17,00

Bufet — dospeli za: 5,50 €,

Bufet — deti za 3,50 €, priCom v danom pripade zakaznik uhradi sumu az po skonzumovani
jedal.

b) predaj hotovych jedal so sebou — prostrednictvom obsluhy so zabalenim jedal do termo
obalu, kde zadkaznik najprv uhradi cenu za jedlo so sebou podla vlastného vyberu, kde je
spotrebitel’ informovany cenovou informaciou v zneni:

BUFET SVEDSKE STOLY

Bufet — dospeli za: 5,50 €,




Bufet — deti za 3,50 €.

Jedla su podavané do jednorazovych nevratnych obalov, ktoré su spoplatnované za thradu
Krabica vel'ka 4 0,30 €/ks, Krabica mala 4 0,20 €/ks.

O cene tychto obalov (velkej a malej krabice) vSak spotrebitel’ nie je informovany Ziadnym
spdsobom, €o je v rozpore s § 14 zakona.

Stcasne vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze V case kontroly nebola kontrolovana
prevadzkaren na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacena spravnym obchodnym menom
predavajuceho, nakol’ko  kontrolovana prevadzkarein bola oznacend obchodnym menom
LONG XIANG, s.r.0., pri¢om spravne oznacenie obchodnym menom malo byt FU YAO s.r.0.,
¢im ucastnik konania porusil ust. § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Z obsahu in§pekcéného zaznamu je d’alej zrejmé, Ze v Case kontroly tcastnik konania nevydal
doklad o kiipe vyrobkov — I ks MENU a 5,50 €/menu, lks krabica velka a 0,30 €/ks, lks
krabica mala a 0,20 €/ks, zakipenych vo vykonanom kontrolnom nakupe spotrebitel'mi
(inSpektormi SOI), uctovanom v hodnote 6,00 eur v ziadnej forme, ¢im ucastnik konania sa
dopustil spravneho deliktu odl'a ust. § 16 ods. 1 zdkona.

Doklad o kupe vyrobku nebol vydany v Ziadnej forme, t.j. ani vo forme nahradného dokladu —
paragénu, ato aj napriek tomu, ze v Case kontroly sa v prevadzkarni nachadzala funkéna
elektronicka registracnd pokladnica.

V zmysle wust. § 8 ods. 1 zdkona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej
pokladnice a 0 zmene a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave tzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov ,.je podnikatel’ povinny evidovat' trzbu v elektronickej registracnej pokladnici alebo
v _systéme e-kasa prostrednictvom pokladnice e-kasa Klient bez zbytoéného odkladu po jej

prijati*
Na uvedené nema zZiaden vplyv ani ta skutocnost’, Ze nasledne po preukdzani sa sluzobnymi

preukazmi ucastnik konania vydal doklad o kupe a to vzh'adom na vysSie uvedené skutocnosti.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit’. Predavajici zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i
ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie



(tmysel, nedbanlivost) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatary v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu tcastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristapit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zékony a zabezpeéit ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ sa riadil zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zisadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zdsadou zakonnosti a zasadou voI'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Této zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusna pravnu
normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZend obligatorna povinnost’ pristlipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
VvV danom pripade bolo preukdzané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia



povinnosti, vzh’'adom na porus$enia povinnosti predavajiiceho informovat’ spotrebitel’a o cene
predavaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou, vzhl'adom na porusenie povinnosti
oznaCit' prevadzkaren na vhodnom atrvale viditelnom mieste obchodnym menom
predavajuceho a vzhl'adom na nedodrzanie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobkov. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitela.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ zohladnil aj vyznam ustanovenia § 14 zakona C.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého je predavajuci povinny informovat
spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’. Cena nesporne
patri medzi atributy, ktoré vyraznym sposobom ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a.
Absencia informacie o cene vyrobku alebo sluzby mdze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by pri dostatku cenovych informacii neurobil.

V zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 zékona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach sa za tovar povazuju vyrobky,
vykony, préce, sluzby, ndjom a nehnutel'nosti. Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢. 18/1996
Z. z. o cenach musi byt kazdy tovar pri predaji oznaceny cenou platnou v ¢ase ponuky, a to
cenovkou, informaciou o cene formou cennika, vyvesky alebo inym primeranym spdsobom.
Podrl’a § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty
a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za uréené mnozstvo vyrobku. V
nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢.
87/1996 Z.z. ktorou sa vykonava zakon Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o
cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznacovanie tovaru cenami inym
primeranym spOsobom povazuje nahradny sposob oznafovania uvedenim udaja o cene na
viditeInom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho listka, informacne;j
tabule, ak tieto si umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyZzadovat’ ich predloZenie alebo
spristupnenie. Takéto iné primerané spdsoby oznafovania tovaru cenami sa pouzivajii najma,
ak ide o nebaleny, rozvaZovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekarskej,
lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych, prepravnych, spojovych a
inych sluzieb. Informécia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitela jednou z
kl'aCovych informacii pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim,
nespravnym oznacenim alebo netplne oznacenych vyrobkov alebo sluzieb informaciou o cene
teda spotrebitelovi nie je umoZnené vykonat kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého
vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tieZ znemoZnené vykonat’ si kontrolu spravnosti i¢tovania
po vykonani kupy. Informécia ex post, teda dodato¢ne pri predaji vyrobku, a poskytnuti sluzby
nema pre spotrebitel’a potrebni vypovedaciu schopnost, pretoze tento eSte pred poskytnutim
sluzby musi vediet, kol'ko ho jednotlivé polozky budu stat’. Nasledna cenova informécia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberda ho o moznost’ vol'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu predavanych vyrobkov.

Ziadanim, ¢&i prijatim uhrady od spotrebitel'a za zakipeny vyrobok, ktory si spotrebitel
neobjednal v dohodnutej cene teda dochédza k neoprdvnenému vyvijaniu tlaku na spotrebitel’a,
¢o zavaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela. Zakon preto
v tychto ustanoveniach prikazuje preddvajucemu spravat sa pri predaji vyrobkov, ¢i
poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zdujmov spotrebitel'a bolo eliminované, ¢o
V tomto pripade ucastnik konania nedodrzal.




Sucasne pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy aj ti okolnost’, ze spotrebitel'ovi
z citovanych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela rovnako vyplyva pravo byt na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne informovany o zékladnych informaciach
sliziacich na identifikdciu predavajiceho (v tomto pripade obchodnym menom
predavajuceho). Neoznatenim prevadzky predpisanymi udajmi, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zdkonom, ktoré su pre spotrebitel'a nevyhnutné, nakol’ko nesplnenim
uvedenej povinnosti nema spotrebitel’ k dispozicii zdkladné informacie o predavajlicom a o
prevadzkarni, ktoré st potrebné napriklad pri uplatneni reklamacie.

Pri ur€eni vysky pokuty bol taktiez zohl'adneny vyznam a ddlezitost’ vydavania dokladu o kupe
vyrobku, ked’Ze tento doklad ma nesporny vyznam pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu a pri
uplatneni prav vyplyvajtcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho
absencia moze st’azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné budiice uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady vyrobku. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden
z najdolezitejSich dokazov vypovedajicich 0 pravnych vztahoch medzi preddvajicim
a spotrebitelom (kupujicim), ktoré st zakladané prevazne anonymne uzatvaranymi kapnymi
zmluvami.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie zavazkového vzt'ahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedajii o predavajucom a0
obsahu zavédzkového vzt'ahu, a preto nevydanie dokladu o kupe mdze stazit’ spotrebitelovi
postup pri uplatiiovani svojich prav.

Doklad o kupe je pre spotrebitel’a nevyhnutny pre naslednii kontrolu spravnosti uétovania cien
zakupeného tovaru a jej pripadnu reklamaciu, ale najmé pri uplatneni prav spotrebitelom.
Doklad o kupe je zakladny dokument, ktory predavajici vyZzaduje pri uplatiiovani prav od
spotrebitela a sluZzi pre obidve strany ako dokaz.

Zavaznost protipravneho konania zvySuje aj ta skutoCnost, Ze samotnou kontrolou sa potvrdila
opodstatnenost’ podnetu spotrebitela, ktory prave poukazoval na nevydanie dokladu o kupe, a
teda v tomto pripade sa jednalo o opakujuce (recidivne) konanie zo strany Gc¢astnika konania,
¢o musel spravny orgdn zohl'adnit’ pri uréeni vysky pokuty.

Rozhodujticimi skuto¢nost’ami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri uréovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajiceho
s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpe€nosti zistenych nedostatkov, a tiez skutocnost’, Ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie, na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na
zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory preddva vyrobky spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn toho to konania spocivajici vo vyssie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri urceni vysSky pokuty zo strany spravneho orgénu



prihliadnuté. Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skuto¢nost, ze ucastnik
konania ako predavajuci, poskytovatel’ sluzieb je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania
uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku
vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ az do vysky 66 400 eur.
Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmd preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



