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ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

 

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: WebComs s.r.o. 

sídlo: Slov. nár. povstania 116/134, 061 01 Spišská Stará Ves  

IČO: 36 516 244  

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 9 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný o vybavení reklamácie vydať písomný doklad najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie, keď účastník konania nevydal spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) písomný doklad 

o vybavení reklamácie – slúchadlá JBL Club pro + TWS - black á 117,64 € uplatnenej dňa 

29.11.2021 najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie;  

zistené pri výkone kontroly ukončenej dňa 17.06.2022 vykonanej inšpektori Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj zameranú na 

prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. 767/21, 

za čo mu 

  

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 150,00 €, slovom jednostopäťdesiat eur, ktorú je 

účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia príkazom na 

úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 01470722.  

 



O d ô v o d n e n i e : 

 

Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného 

správnym orgánom pod č. 767/21 bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie 

povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 9 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

o vybavení reklamácie vydať písomný doklad najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie, keď účastník konania nevydal spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) písomný doklad 

o vybavení reklamácie – slúchadlá JBL Club pro + TWS - black á 117,64 € uplatnenej dňa 

29.11.2021 najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 250/2007 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako 

predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie dňa 24.08.2022, oznámené mu listom zo dňa 22.08.2022, doručeným do elektronickej 

schránky účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk dňa 24.08.2022.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodom začatia správneho konania sa účastník konania 

vyjadril.  

 

Dňa  30.08.2022 bolo správnemu orgánu do jeho elektronickej schránky doručené vyjadrenie 

účastníka konania k začatiu správneho konania, v ktorom účastník konania k prvému porušeniu 

uvedenému v oznámení o začatí správneho konania uvádza, že   tovar bol  zaslaný do 

servisného strediska, ktoré poskytlo vyjadrenie po odbornom posúdením, pričom tento protokol 

bol zaslaný  aj zákazníkovi  ako aj inšpektorátu SOI. Reklamácia bola zamietnutá na základe 

odborného posúdenia zo servisného strediska, pričom pre doplnenie si vyžiadal účastník 

konania  servisný záznam, ktorý tvorí prílohu tohto podania.  

K druhému porušeniu  účastník konania uvádza, že  zákazníkovi boli doručené  všetky potrebné 

dokumenty k reklamácií do 30 dní. Na základe uvedených skutočností si účastník konania nie 

je vedomý  porušení uvedených v oznámení o začatí správneho konania.“ 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako vecne 

a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel 

k záveru, že dôvody účastníka konania vo vzťahu k porušeniu § 18 ods. 6 zákona  sú z dôvodu 

dodatočne predloženého dôkazu po začatí správneho konania opodstatnené a preto správny 

orgán upustil od uloženia pokuty za toto porušenie povinnosti uvedené v oznámení o začatí 

správneho konania. 

V súvislosti s porušením povinnosti podľa § 18 ods. 9 zákona námietky účastníka konania sú 

právne irelevantné a boli vyhodnotené ako nedôvodné. 

 

Účastník konania  ako predávajúci, to znamená osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, 

alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je povinný zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich splnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to 

znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok.    

 

http://www.slovensko.sk/


Podľa § 2 písm. l) zákona sa reklamáciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. 

 

Podľa § 2 písm. m) zákona vybavením reklamácie sa rozumie  ukončenie reklamačného konania 

odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením 

primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené 

zamietnutie.  

 

Podľa § 2 písm. n) zákona o ochrane spotrebiteľa odborným posúdením písomné vyjadrenie 

znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, 

alebo stanovisko osoby oprávnenej výrobcom na vykonávanie záručných opráv (ďalej len 

"určená osoba"). 

 

Podľa § 18 ods. 9 zákona je predávajúci povinný o vybavení reklamácie vydať písomný doklad 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

Dňa 13.01.2022 začali inšpektori inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

kontrolu účastníka konania, zameranú na dodržiavanie povinností predávajúceho, 

vyplývajúcich z platných právnych predpisov z oblasti ochrany spotrebiteľa, najmä zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súvislosti s prešetrovaním podnetu, 

evidovaného správnym orgánom pod č. 767/21. 

 

Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že spotrebiteľ si dňa 02.11.2021 zakúpil u účastníka 

konania prostredníctvom internetového obchodu www.zdomu.sk výrobok – slúchadlá JBL 

Club pro + TWS - black á 117,64 €. 

Dňa 05.11.2021 (do 12 mesiacov od kúpy výrobku) spotrebiteľ prvýkrát kontaktoval účastníka 

konania prostredníctvom emailu, že nesprávne funguje funkcia TALKTRUE. Dňa 29.11.2021 

spotrebiteľ (pisateľ podnetu) si následne listom uplatnil  u účastníka konania reklamáciu vyššie 

uvedeného výrobku z dôvodu: „Na slúchadlách nefunguje odznova funkcia Talk True. Hudba 

hrá úplne slabo, hlas je stále zapnutý aj keď je úplne ticho a nik nerozpráva.“, pričom v ten 

istý deň zaslal účastníkovi konania výrobok, ktorý bol účastníkovi konania doručený dňa 

06.12.2021.  

Účastník konania predmetnú spotrebiteľskú reklamáciu prijal, o čom vydal aj potvrdenie 

o prevzatí tovaru č. RMA 2102541, ktorý bol účastníkovi konania doručený dňa 06.12.2021. 

Účastník konania predmetnú reklamáciu na základe odborného posúdenia vystaveného 

spoločnosťou Originalky.cz s.r.o. vybavil zamietnutím. Výrobok  bol spotrebiteľovi vrátený 

dňa 04.01.2022.  

 

Účastník konania aj napriek výzve I SOI Prešov však nepredložil žiaden dôkaz o tom, že 

o vybavení reklamácie vydal spotrebiteľovi písomný doklad, čím nepreukázal splnenie svojej 

povinnosti podľa § 18 ods. 9 zákona. Samotné tvrdenie účastníka konania o splnení povinnosti  



týkajúcej sa vydania dokladu o vybavení reklamácie bez jeho objektívneho preukázania nie je 

možné považovať  za splnenie  vyššie cit. zákonnej povinnosti účastníkom konania.  

 

Zo strany účastníka konania bolo k predmetnej reklamácií predložené iba odborné posúdenie. 

Odborné posúdenie  slúži len ako podklad, ktorým predávajúci musí disponovať ak predmetnú 

reklamáciu vybavuje  zamietnutím, resp. ak odborným posúdením sa preukáže výrobná vada 

a z nej vyplývajúce nároky pre kupujúceho, no predávajúci si nemôže zamieňať odborné 

posúdenie s dokladom o vybavení reklamácie, nakoľko ten je samostatným dokladom, ktorý 

obsahuje informácie pre spotrebiteľa, akým spôsobom bola jeho reklamácia vybavená, v akej 

lehote, a aké právo vzniká kupujúcemu, pričom ide o osobitnú zákonnú povinnosť 

predávajúceho,  ktorá mu vypláva z ust. § 18 ods. 9 zákona. Význam dokladu o vybavení 

reklamácie (§ 18 ods. 9) spočíva v tom, že v prípade potreby spotrebiteľovi umožňuje 

preukázať uskutočnenie reklamačného konania, prípadne čas jeho trvania potrebný pre 

počítanie ďalšieho  trvania záručnej lehoty  a súčasne mu umožňuje vykonať dalšie úkony pre 

uplatňovanie svojich práv zo zodpovednosti za vady voči predávajúcemu v prípade 

nespokojnosti so spôsobom  vybavenia reklamácie (súdnou cestou). 

 

Ďalej správny orgán uvádza, že vyjadrenie inej osoby než ako predávajúceho k reklamácií 

prezentované účastníkom konania ako písomný doklad o vybavení reklamácie, nemožno 

považovať za písomný doklad o vybavení reklamácie v zmysle § 18 ods. 9 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko predmetný doklad nevystavil účastník konania. Správny orgán 

zdôrazňuje, že v právnom vzťahu so spotrebiteľom je len účastník konania ako predávajúci. 

Len predávajúcemu je zákonom uložená povinnosť vydať písomný doklad o vybavení 

reklamácie a to vo vlastnom mene. Na podporu uvedeného právneho názoru správny orgán 

poukazuje na rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sžo/188/2015 zo dňa 

28.09.2016, v ktorom je uvedené, že: „Systematickým výkladom ustanovenia § 18 ods. 9 a 

porovnaním s ostatnými ustanoveniami zákona č. 250/2007 Z. z., napr. § 18 ods. 8, krajský súd 

prisvedčil tvrdeniu žalobcu a je toho názoru, že pokiaľ predávajúci je povinný o vybavení 

reklamácie vydať písomný doklad, znamená to, že ho má v prvom rade vytvoriť a vytlačiť...“. 

V danom prípade účastník konania ako predávajúci nevytvoril doklad o vybavení reklamácie 

vo vlastnom mene, ale len zaslal odborné posúdenie spotrebiteľovi. Správny orgán má za to, že 

týmto konaním účastník konania nenaplnil účel § 18 ods. 9 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

nakoľko pokiaľ spotrebiteľ nie je so spôsobom vybavenia reklamácie predávajúceho spokojný, 

svoju prípadnú žalobu na súd môže opierať len o vyjadrenie predávajúceho. V predmetnom 

prípade sa podľa názoru správneho orgánu nejednalo o vyjadrenie účastníka konania, keďže 

išlo o vyjadrenie autorizovaného servisu (dodávateľa), ktoré bolo len preposlané spotrebiteľovi. 

V tejto súvislosti správny orgán poukazuje aj na ustanovenie § 18 ods. 6 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, v zmysle ktorého: „Ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil počas prvých 12 

mesiacov od kúpy, môže predávajúci vybaviť reklamáciu zamietnutím len na základe odborného 

posúdenia; bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia nemožno od spotrebiteľa vyžadovať 

úhradu nákladov na odborné posúdenie ani iné náklady súvisiace s odborným posúdením. 

Predávajúci je povinný poskytnúť spotrebiteľovi kópiu odborného posúdenia odôvodňujúceho 

zamietnutie reklamácie najneskôr do 14 dní odo dňa vybavenia reklamácie. Tým nie je dotknutá 

povinnosť predávajúceho podľa odseku 9”. Podľa § 18 ods. 9 zákona o ochrane spotrebiteľa 

„predávajúci je povinný o vybavení reklamácie vydať písomný doklad najneskôr do 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie, najneskôr však spolu s dokladom o vybavení reklamácie, ak lehota 

na jej vybavenie začala plynúť odo dňa prevzatia predmetu reklamácie predávajúcim“ 

 

Vzhľadom na uvedené je nevyhnutné, aby svoje rozhodnutie oznámil spotrebiteľovi 

predávajúci vo forme nevzbudzujúcej pochybnosť o tom, akým spôsobom a kedy reklamáciu 



vybavil, pričom pokiaľ predávajúci spotrebiteľovi o tom doklad nevydá, spotrebiteľ nemá 

možnosť preukázať priebeh reklamačného konania. Uplatnenie zodpovednosti za vady výrobku 

u predávajúceho v záručnej dobe je pritom podmienkou pre možnosť uplatniť svoje právo zo 

zodpovednosti za vady na súde v premlčacej lehote. Spôsob, akým bola reklamácia vybavená 

je pre spotrebiteľa a pre jeho nároky vyplývajúce z konkrétnej vady azda najvýznamnejšou 

skutočnosťou a svedčí o výsledku uplatnenia si zodpovednosti za vady u zodpovedného 

subjektu, t.j. u predávajúceho. Zo zodpovednosti predávajúceho za vady výrobkov v záručnej 

dobe vyplýva aj jeho povinnosť odovzdať spotrebiteľovi v preukázateľnej, písomnej forme 

potvrdenie o tom, ako reklamáciu vybavil.  

 

Slovenská obchodná inšpekcia nerieši spory medzi účastníkmi zmlúv, ani neukladá zmluvným 

stranám, ako majú postupovať, aby boli dodržané všetky práva a povinnosti každej zmluvnej 

strany paritne. Pri reklamáciách sleduje len dodržiavanie formálneho postupu pri vybavovaní 

spotrebiteľských reklamácií, teda nerieši individuálne práva a povinnosti zmluvných strán, o 

čom rozhodujú príslušné súdy 

Formálny postup je taxatívne vymedzený v ustanovení § 18 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktoré má kogentný charakter. Nositeľom povinností voči spotrebiteľovi je výlučne predávajúci, 

teda osoba, ktorá je sním v právnom vzťahu na základe uzavretých zmlúv v zmysle 

Občianskeho zákonníka. Predávajúci je zodpovedný za vybavenie reklamácie a je povinný 

objektívne preukázať, že bol dodržaný postup v zmysle § 18 ods. 4, ods. 6 a ods. 9. Predávajúci 

v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa je nositeľom objektívnej zodpovednosti za splnenie 

všetkých povinností, ktoré pre neho z tejto právnej úpravy vyplývajú, bez ohľadu na okolnosti 

a stupeň prípadného subjektívneho zavinenia zo strany kohokoľvek. Predávajúci alebo 

poskytovateľ služieb je objektívne zodpovedný za to, že ním predaný alebo zhotovený výrobok 

alebo služba je bezchybná. A pokiaľ sa na výrobkoch vyskytnú vady, má spotrebiteľ, ktorý je 

vymedzený v ustanovení § 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, právo na uplatnenie 

reklamácie podľa § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

V zmysle príslušných ustanovení Občianskeho zákonníka rozhodujúce pre uplatnenie 

reklamácie je vytknutie vady a keďže toto právo sa uplatňuje u predávajúceho, u ktorého bol 

výrobok zakúpený, musí spotrebiteľ zároveň preukázať, že ide o výrobok zakúpený u 

predávajúceho. Teda v prípade, že spotrebiteľ vytkne vady a zároveň preukáže, že ide o výrobok 

zakúpený u predávajúceho, jedná sa o skutočnosti rozhodujúce pre uplatnenie reklamácie a 

začiatok plynutia lehoty na vybavenie reklamácie. Doklady, ktoré predávajúci je povinný 

predložiť orgánu dozoru, sú základom pre objektivizáciu tvrdení druhej strany zmluvy 

kupujúceho – spotrebiteľa, je mimoriadne dôležité mať tieto doklady k dispozícii a predložiť 

ich orgánu dozoru na nahliadnutie, a to nielen z hľadiska práv spotrebiteľa, ale aj hájenia 

vlastných ekonomických záujmov. 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že Slovenská obchodná inšpekcia ako orgán 

kontroly vnútorného trhu teda neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, t.j. či konkrétna 

reklamácia bola opodstatnená, ale formálnu stránku reklamačného konania, t.j. či predávajúci 

splnil všetky zákonom stanovené povinnosti súvisiace s uplatnením práva zo zodpovednosti za 

vady. SOI teda nezasahuje do vzťahu medzi kupujúcim a predávajúcim, ktorý má výlučne 

občianskoprávny charakter. 

 

Kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom predpísaným, to 

znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. Vyhodnotením tohto 

porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav 

vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený 

v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie 

uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 



 

Povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje 

zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. 

Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný 

charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich dodržanie 

objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať 

na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného 

zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným 

zákonom.  

Ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky bez ohľadu na zavinenie 

(úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, 

pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto 

kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti.  

 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

K porušeniu povinnosti zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv 

spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu 

spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod..  

Účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony a zabezpečiť ich dodržiavanie pri 

výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán sa riadil zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán dodržal zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy 

spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia 



§ 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny 

orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu 

normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Správny orgán vzal pri vyhodnotení všetkých rozhodujúcich skutočností v kontexte 

predložených vyjadrení a dôkazov zo strany účastníka konania  a dospel k záveru, že  porušenie 

ust. § 18 ods. 6 zákona, ktoré bolo uvedené ako  jeden z dôvodom začatia správneho konania  

sa ukázalo ako nedôvodné a preto za porušenie tejto povinnosti nie je vyvodzovaná voči 

účastníkovi konania administratívno  - právna zodpovednosť. 

Inšpektorát SOI  so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny 

orgán na základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase 

kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi 

bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené 

vo výroku tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti, vzhľadom na to, že účastník konania nezabezpečil povinnosť vydať spotrebiteľovi 

(pisateľovi podnetu) písomný doklad o vybavení reklamácie najneskôr do 30 dní odo dňa jej 

uplatnenia. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených 

dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že nesplnením si povinnosti 

vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 9 zákona bol spotrebiteľ ukrátený na jeho práve na 

vydanie dokladu o vybavení reklamácie, ktorým spotrebiteľ môže disponovať a ktorý 

preukazuje skutočnosť akým spôsobom predávajúci spotrebiteľom uplatnenú reklamáciu 

vybavil. Tento doklad má navyše význam aj z dôvodu kontroly dodržania zákonom stanovenej 

lehoty pre vybavenie reklamácie. Povinnosťou predávajúceho je vydať tento doklad 

spotrebiteľovi v lehote do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Nevydanie písomného 

dokladu o vybavení reklamácie zo strany predávajúceho znemožňuje spotrebiteľovi, v prípade 

potreby, preukázať čas trvania reklamačného konania, potrebný pre počítanie ďalšieho trvania 

záručnej lehoty a súčasne mu znemožňuje vykonať prípadné ďalšie úkony pre uplatňovanie si 

svojich práv zo zodpovednosti za vady voči predávajúcemu v prípade, keď nie je spokojný so 

spôsobom vybavenia reklamácie a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z.z.  o ochrane spotrebiteľa, nakoľko 

si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 9 cit. 

zákona 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie, na 

ochranu svojho zdravia a bezpečnosti a na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

   

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť až do výšky 66 400 eur.  

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 

Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä preventívna ako aj 



represívna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť 

stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 

zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.  

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                  

 

 


