SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0147/07/22 Dna: 11.10.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: WebComs s.r.0.

sidlo: Slov. nar. povstania 116/134, 061 01 SpiSska Stara Ves

ICO: 36 516 244

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny o vybaveni reklamécie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamadcie, ked’ Gcastnik konania nevydal spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu) pisomny doklad
0 vybaveni reklamacie — sliuchadla JBL Club pro + TWS - black a 117,64 € uplatnenej dia
29.11.2021 najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie;

zistené pri vykone kontroly ukoncenej dna 17.06.2022 vykonanej inSpektori InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zamerani na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 767/21,
za ¢o mu

uklada
podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 150,00 €, slovom jednostopét’desiat eur, ktoru je

ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na
uhradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01470722.



Odoéovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod ¢. 767/21 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 9 zdkona, v zmysle ktorého je preddvajuci povinny
0 vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamadcie, ked’ ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) pisomny doklad
0 vybaveni reklaméacie — sluchadla JBL Club pro + TWS - black a 117,64 € uplatnenej dia
29.11.2021 najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie dna 24.08.2022, oznamené mu listom zo dna 22.08.2022, doru¢enym do elektronickej
schranky Gc¢astnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 24.08.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. K ddvodom zacatia spravneho konania sa ucastnik konania

vyjadril.

Dia 30.08.2022 bolo spravnemu organu do jeho elektronickej schranky dorucené vyjadrenie
ucastnika konania k zac€atiu spravneho konania, v ktorom ucastnik konania k prvému poruSeniu
uvedenému v ozndmeni o zacati spravneho konania uvéadza, ze  tovar bol zaslany do
servisného strediska, ktoré poskytlo vyjadrenie po odbornom postidenim, pricom tento protokol
bol zaslany aj zakaznikovi ako aj inspektordtu SOI. Reklamdcia bola zamietnuta na zdklade
odborného posudenia zo servisného strediska, pricom pre doplnenie si vyZiadal ucastnik
konania servisny zaznam, ktory tvori prilohu tohto podania.

K druhému poruseniu ucastnik konania uvddza, zZe zdkaznikovi boli dorucené vsetky potrebné
dokumenty k reklamdcii do 30 dni. Na zdklade uvedenych skutocnosti si uicastnik konania nie
Jje vedomy poruseni uvedenych v oznameni o zacati spravneho konania.

Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody ucastnika konania vo vzt'ahu k poruseniu § 18 ods. 6 zakona su z dovodu
dodatoc¢ne predloZzené¢ho dokazu po zacati spravneho konania opodstatnené a preto spravny
organ upustil od uloZenia pokuty za toto poruSenie povinnosti uvedené v oznameni o zacati
spravneho konania.

V stvislosti s porusenim povinnosti podla § 18 ods. 9 zdkona ndmietky ucastnika konania st
pravne irelevantné a boli vyhodnotené ako nedovodné.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zékon. Za ich splnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.


http://www.slovensko.sk/

Podla § 2 pism. 1) zdkona sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby.

Podl’a § 2 pism. m) zakona vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené
zamietnutie.

Podla § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornym posudenim pisomné vyjadrenie
znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou,
alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie zdarucnych oprav (dalej len
"urcena osoba").

Podl'a § 18 ods. 9 zakona je preddvajuici povinny 0 vybaveni reklamdcie vydat pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskor$ich predpisov.

Dna 13.01.2022 zacali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrziavanie povinnosti predavajtceho,
vyplyvajlcich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel'a, najmé zékona €.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v suvislosti s preSetrovanim podnetu,
evidovaného spravnym organom pod ¢. 767/21.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze spotrebitel’ si diia 02.11.2021 zakupil u ucastnika
konania prostrednictvom internetového obchodu www.zdomu.sk vyrobok — slichadla JBL
Club pro + TWS - black a 117,64 €.

Dna 05.11.2021 (do 12 mesiacov od kiipy vyrobku) spotrebitel’ prvykrat kontaktoval ucastnika
konania prostrednictvom emailu, ze nespravne funguje funkcia TALKTRUE. Dna 29.11.2021
spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) si nasledne listom uplatnil u ucastnika konania reklamaciu vyssie
uvedeného vyrobku z dovodu: ,, Na shichadldch nefunguje odznova funkcia Talk True. Hudba
hra uplne slabo, hlas je stale zapnuty aj ked’ je uplne ticho a nik nerozprava. “, pricom v ten
isty den zaslal Gc¢astnikovi konania vyrobok, ktory bol ucastnikovi konania doruceny dna
06.12.2021.

Utastnik konania predmetnii spotrebitel'ski reklaméaciu prijal, 0 ¢om vydal aj potvrdenie
0 prevzati tovaru ¢. RMA 2102541, ktory bol Gcastnikovi konania doruc¢eny dna 06.12.2021.
Ucastnik konania predmetni reklaméaciu na zaklade odborného postdenia vystaveného
spolo¢nostou Originalky.cz s.r.0. vybavil zamietnutim. Vyrobok bol spotrebitel'ovi vrateny
dina 04.01.2022.

Ukastnik konania aj napriek vyzve I SOI Presov viak nepredlozil ziaden dokaz o tom, Ze
0 vybaveni reklamacie vydal spotrebitel'ovi pisomny doklad, ¢im nepreukazal splnenie svojej
povinnosti podl'a § 18 ods. 9 zakona. Samotné tvrdenie uc¢astnika konania o splneni povinnosti



tykajlicej sa vydania dokladu o vybaveni reklamdacie bez jeho objektivneho preukazania nie je
mozné povazovat' za splnenie vysSie cit. zdkonnej povinnosti i¢astnikom konania.

Zo strany ucastnika konania bolo k predmetnej reklamacii predlozené iba odborné posudenie.

Odborné postudenie sluzi len ako podklad, ktorym predavajici musi disponovat’ ak predmetnt
reklamaciu vybavuje zamietnutim, resp. ak odbornym postidenim sa preukaze vyrobna vada
aznej vyplyvajice naroky pre kupujiceho, no predavajici si nemdze zamienat' odborné
posudenie s dokladom o vybaveni reklamacie, nakol’ko ten je samostatnym dokladom, ktory
obsahuje informacie pre spotrebitel’a, akym sposobom bola jeho reklamacia vybavena, v akej
lehote, aaké pravo vznika kupujucemu, pricom ide o osobitni zdkonni povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplava z ust. § 18 ods. 9 zakona. Vyznam dokladu o vybaveni
reklamacie (§ 18 ods. 9) spoCiva vtom, ze V pripade potreby spotrebitelovi umoziuje
preukazat’ uskutocnenie reklamacného konania, pripadne cas jeho trvania potrebny pre
pocitanie d’alSieho trvania zarucnej lehoty a sti¢asne mu umoznuje vykonat’ dalSie ukony pre
uplatiiovanie svojich prav zo zodpovednosti za vady voci preddvajicemu v pripade
nespokojnosti so spdosobom vybavenia reklamdcie (sidnou cestou).

Dalej spravny organ uvadza, e vyjadrenie inej osoby nez ako predavajuceho k reklamécii
prezentované ucastnikom konania ako pisomny doklad o vybaveni reklamécie, nemozno
povazovat’ za pisomny doklad o vybaveni reklamacie v zmysle § 18 ods. 9 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, nakolko predmetny doklad nevystavil tc¢astnik konania. Spravny organ
zdoraziuje, Ze v pravnom vztahu so spotrebitelom je len Gcastnik konania ako preddvajuci.
Len predavajicemu je zakonom ulozena povinnost vydat pisomny doklad o vybaveni
reklamacie ato vo vlastnom mene. Na podporu uvedeného pravneho nazoru spravny organ
poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szo/188/2015 zo dna
28.09.2016, v ktorom je uvedené, Ze: ,,Systematickym vykladom ustanovenia § 18 ods. 9 a
porovnanim s ostatnymi ustanoveniami zakona ¢. 250/2007 Z. z., napr. § 18 ods. 8, krajsky sud
prisvedcil tvrdeniu Zalobcu a je toho ndzoru, zZe pokial predavajuci je povinny o vybaveni
reklamacie vydat pisomny doklad, znamend to, Ze ho ma v prvom rade vytvorit' a vytlacit... “.
V danom pripade ucastnik konania ako predéavajuci nevytvoril doklad o vybaveni reklamacie
vo vlastnom mene, ale len zaslal odborné postidenie spotrebitel'ovi. Spravny organ ma za to, ze
tymto konanim ucastnik konania nenaplnil Gcel § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko pokial spotrebitel nie je so spdsobom vybavenia reklamacie predavajuceho spokojny,
svoju pripadnu Zalobu na stid mozZe opierat’ len o vyjadrenie predavajuceho. V predmetnom
pripade sa podl'a ndzoru spravneho organu nejednalo o vyjadrenie Ui€astnika konania, ked'ze
iSlo o vyjadrenie autorizovaného servisu (dodavatel’a), ktoré bolo len preposlané spotrebitelovi.
V tejto suvislosti spravny orgén poukazuje aj na ustanovenie § 18 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého: ,, Ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12
mesiacov od kupy, méze predavajuci vybavit reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného
posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat
uhradu ndkladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim.
Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného posudenia odovodnujiiceho
zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknuta
povinnost predadvajuceho podla odseku 9”. Podla § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a
., predavajuci je povinny o vybaveni reklamdcie vydat pisomny doklad najneskor do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamadcie, najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamdacie, ak lehota
na jej vybavenie zacala plynut’ odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim “

Vzhl'adom na uvedené je nevyhnutné, aby svoje rozhodnutie ozndmil spotrebitel'ovi
predavajuci vo forme nevzbudzujicej pochybnost’ o tom, akym spdsobom a kedy reklamaciu



vybavil, pricom pokial’ predavajuci spotrebitel'ovi o tom doklad nevyda, spotrebitel nema
moznost’ preukézat’ priebeh reklama¢ného konania. Uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku
u predavajuceho v zaruénej dobe je pritom podmienkou pre moznost’ uplatnit’ svoje pravo zo
zodpovednosti za vady na sude v premlcacej lehote. Sposob, akym bola reklamécia vybavena
je pre spotrebitel'a a pre jeho naroky vyplyvajiuce z konkrétnej vady azda najvyznamnejSou
skutocnostou a sved¢i o vysledku uplatnenia si zodpovednosti za vady u zodpovedného
subjektu, t.j. u predavajiuceho. Zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobkov v zaruénej
dobe vyplyva aj jeho povinnost” odovzdat’ spotrebitel'ovi v preukazatelnej, pisomnej forme
potvrdenie o tom, ako reklamaciu vybavil.

Slovenska obchodné inSpekcia neriesi spory medzi ucastnikmi zmlav, ani neuklada zmluvnym
stranam, ako maju postupovat, aby boli dodrzané vSetky prava a povinnosti kazdej zmluvnej
strany paritne. Pri reklaméciach sleduje len dodrziavanie formélneho postupu pri vybavovani
spotrebitel'skych reklamécii, teda neriesi individualne pradva a povinnosti zmluvnych stran, o
¢om rozhoduju prislusné sudy

Formadlny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktoré ma kogentny charakter. Nositel'om povinnosti voci spotrebitel'ovi je vyluéne predavajuci,
teda osoba, ktord je snim v pravnom vztahu na zdklade uzavretych zmliv v zmysle
Obcianskeho zakonnika. Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny
objektivne preukazat’, ze bol dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 4, 0ds. 6 a 0ds. 9. Predavajuici
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a je nositel'om objektivnej zodpovednosti za splnenie
vSetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej Gpravy vyplyvajui, bez ohl'adu na okolnosti
a stupen pripadného subjektivneho zavinenia zo strany kohokol'vek. Predavajuci alebo
poskytovatel’ sluzieb je objektivne zodpovedny za to, Ze nim predany alebo zhotoveny vyrobok
alebo sluzba je bezchybna. A pokial’ sa na vyrobkoch vyskytnu vady, ma spotrebitel’, ktory je
vymedzeny v ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, pravo na uplatnenie
reklamacie podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika rozhodujuce pre uplatnenie
reklamacie je vytknutie vady a ked’Ze toto pravo sa uplatiuje u predavajiceho, u ktorého bol
vyrobok zakuipeny, musi spotrebitel zaroven preukédzat, Ze ide o vyrobok zakupeny u
predavajuceho. Teda v pripade, Ze spotrebitel’ vytkne vady a zaroven preukaze, Ze ide o vyrobok
zakupeny u predavajliceho, jedna sa o skutocnosti rozhodujice pre uplatnenie reklamécie a
zaciatok plynutia lehoty na vybavenie reklamacie. Doklady, ktoré predavajlci je povinny
predlozit organu dozoru, st zdkladom pre objektivizaciu tvrdeni druhej strany zmluvy
kupujuceho — spotrebitel’a, je mimoriadne dolezité mat’ tieto doklady k dispozicii a predlozZit
ich orgénu dozoru na nahliadnutie, a to nielen z hl'adiska prav spotrebitel’a, ale aj hajenia
vlastnych ekonomickych zaujmov.

Spravny orgén povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenskd obchodné inspekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu teda neposudzuje subjektivnu strdnku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna
reklamacia bola opodstatnena, ale formalnu stranku reklamaéného konania, t.j. ¢i predavajuci
splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti stivisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujlicim a predavajicim, ktory ma vylucne
obc¢ianskopravny charakter.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
VvV Case kontroly, zktorého jednoznatne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.



Povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich dodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivne]
zodpovednosti, ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal K
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poSkodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Utastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony a zabezpe¢it' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Spravny organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajlici — spotrebitel*, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ sa riadil zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zisadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia



§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu
normu zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ vzal pri vyhodnoteni vSetkych rozhodujucich skutocnosti v kontexte
predlozenych vyjadreni a dokazov zo strany ucastnika konania a dospel k zaveru, ze porusenie
ust. § 18 ods. 6 zdkona, ktoré bolo uvedené ako jeden z dovodom zacatia spravneho konania
sa ukdzalo ako neddvodné a preto za porusenie tejto povinnosti nie je vyvodzovana voci
ucastnikovi konania administrativno - pravna zodpovednost’.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnut¢ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgdnu ulozend obligatérna povinnost’ pristipit’
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi
(pisatel'ovi podnetu) pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dna jej
uplatnenia. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty zohl'adnil skuto€nost, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 9 zdkona bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na
vydanie dokladu o vybaveni reklamacie, ktorym spotrebitel moéze disponovat a ktory
preukazuje skutoCnost’ akym spdsobom predavajuci spotrebitelom uplatnent reklaméciu
vybavil. Tento doklad ma navySe vyznam aj z dovodu kontroly dodrzania zdkonom stanovenej
lehoty pre vybavenie reklamacie. Povinnostou predavajiceho je vydat tento doklad
spotrebitelovi v lehote do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Nevydanie pisomného
dokladu o vybaveni reklamacie zo strany predavajiceho znemoziuje spotrebitel'ovi, v pripade
potreby, preukazat’ ¢as trvania reklama¢ného konania, potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania
zéarucnej lehoty a suicasne mu znemoznuje vykonat’ pripadné d’alSie tkony pre uplatiiovanie si
svojich prav zo zodpovednosti za vady voc¢i predavajicemu v pripade, ked nie je spokojny so
spOsobom vybavenia reklamacie a tiez skuto€nost’, Ze nebol dodrZzany minimdlny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko
si predavajtici nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 9 cit.
zakona

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ az do vysky 66 400 eur.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmd preventivna ako aj



represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych
ustanoveni.

Spravny orgén pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



