
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 4675/6, 080 01  Prešov  

Číslo: P/0123/07/22                                                                                           Dňa: 09.09.2022 

 

            

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

 

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

 

účastníkovi konania:  WOODCOTE GROUP a.s. 

sídlo: Vajnorská 135, 831 04 Bratislava – mestská časť Nové Mesto 

IČO: 31 364 951 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 6 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci povinný stiahnuť 

výrobky z trhu najneskôr v posledný deň doby spotreby, nakoľko v čase kontroly predávajúci 

v rozpore s touto povinnosťou nestiahol z trhu 4 druhy výrobkov (5ks lepidlo + tmel Sikaflex – 

11FC + béžová 300ml á 9,66 €/ks, spolu 48,30 € dátum spotreby: 12/2021, 6ks Bori tenkovrstvá 

lazúra SMREK 15 0,75l á 6,95 €, spolu 41,70 € dátum spotreby 10.2021, 4ks Bori laková lazúra 

UV 15 SMREK 0,75l á 10,37€/ks, spolu 41,48 € dátum spotreby 07.2020, 3ks Bori tenkovrstvá 

lazúra 8 macessen 0,75l á 7,94 €/ks spolu 23,82 € dátum spotreby 03.2021)  v celkovej hodnote 

155,30 € po uplynutí ich doby spotreby; zistené pri výkone kontroly zo dňa 01.06.2022 

vykonanej inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre 

Prešovský kraj v prevádzkarni: Stavebniny WOODCOTE, Teplická 4, 058 01 Poprad, za čo mu 

  

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia príkazom na úhradu na 

účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 01230722.  



O d ô v o d n e n i e : 

 

 

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinnosti 

predávajúceho podľa § 6 ods. 3 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný stiahnuť 

výrobky z trhu najneskôr v posledný deň doby spotreby, nakoľko v čase kontroly predávajúci 

v rozpore s touto povinnosťou nestiahol z trhu 4 druhy výrobkov (5ks lepidlo + tmel Sikaflex – 

11FC + béžová 300ml á 9,66 €/ks, spolu 48,30 € dátum spotreby: 12/2021, 6ks Bori tenkovrstvá 

lazúra SMREK 15 0,75l á 6,95 €, spolu 41,70 € dátum spotreby 10.2021, 4ks Bori laková lazúra 

UV 15 SMREK 0,75l á 10,37€/ks, spolu 41,48 € dátum spotreby 07.2020, 3ks Bori tenkovrstvá 

lazúra 8 macessen 0,75l á 7,94 €/ks spolu 23,82 € dátum spotreby 03.2021)  v celkovej hodnote 

155,30 € po uplynutí ich doby spotreby. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 250/2007 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako 

predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie dňa 03.08.2022, oznámené mu listom zo dňa 25.07.2022, doručeným do elektronickej 

schránky účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk dňa 03.08.2022.   

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie.  

 

V čase kontroly prítomný zamestnanec účastníka konania (M. S.) do vysvetlivky inšpekčného 

záznamu uviedol, že   výrobky po dobe spotreby boli ihneď stiahnuté z predaja.“ 

 

Účastník konania  ako predávajúci, to znamená osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, 

alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je povinný zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich splnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to 

znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok.    

 

Podľa § 6 ods.3 zákona výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, sa nesmú 

uviesť na trh po uplynutí doby spotreby. Predávajúci je povinný takéto výrobky najneskôr v 

posledný deň doby spotreby stiahnuť z trhu. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

Dňa 01.06.2022 vykonali inšpektori inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

kontrolu u účastníka konania, zameranú na dodržiavanie povinností predávajúceho, 

vyplývajúcich z platných právnych predpisov z oblasti ochrany spotrebiteľa, najmä zákona č. 

http://www.slovensko.sk/


250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom predpísaným, to 

znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. Vyhodnotením tohto 

porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav 

vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený 

v čase kontroly. 

 

Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že v čase kontroly účastník konania v rozpore 

s povinnosťou predávajúceho, nestiahol z trhu 4 druhy výrobkov v celkovej hodnote 155,30 € 

po uplynutí ich doby spotreby. Doba spotreby výrobkov, ktoré ju pre svoje vlastnosti majú 

určenú, je stanovená v priamej závislosti na vlastnostiach výrobku. Uvedené teda znamená, že 

doba spotreby je určená ako doba, počas ktorej si výrobok zachováva deklarované alebo 

zákonom stanovené vlastnosti. Po uplynutí určenej doby spotreby v dôsledku prebiehajúceho 

procesu zmien vlastnosti výrobku, určité vlastnosti výrobku poklesnú pod dovolenú, prípadne 

tolerovateľnú hladinu a výrobok sa môže stať nepoužiteľným na daný účel, prípadne s ohľadom 

na jeho povahu aj nebezpečným. Zákon preto prikazuje predávajúcemu stiahnuť výrobky z trhu 

po uplynutí určenej doby spotreby. 

 

Povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje 

zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. 

Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007  Z. z. majú kogentný charakter a teda nie je možné 

sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich dodržanie objektívne a správny orgán pri 

hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, 

prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je 

porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom.  

Keďže ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky bez ohľadu na zavinenie 

(úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, 

pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto 

kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

K porušeniu povinnosti zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv 

spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu 

spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  



V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod..  

Účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony a zabezpečiť ich dodržiavanie pri 

výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán sa riadil zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán dodržal zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy 

spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia 

§ 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny 

orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu 

normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

Je potrebné dodať, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou, resp. prijatie opatrení na 

nápravu ako vo vysvetlivke uvádza účastník konania je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti,  nakoľko účastník konania ako predávajúci na predaj ponúkal 4 druhy výrobkov v 

celkovej hodnote 155,30 eur po uplynutí ich doby spotreby. Následkom protiprávneho konania 

bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že výrobcom určené doby 

spotreby sú ustanovené na základe poznania priebehu procesu zmien vlastností výrobku, pre 

ktorý sú ustanovené. Označenie doby spotreby je teda označením doby použiteľnosti tých 

výrobkov, ktorých vlastnosti podliehajú zmenám v čase. Výrobca počas ním označenej doby 

spotreby zaručuje také vlastnosti výrobku, ktoré nebránia jeho riadnemu používaniu. 

Sankcionovaným konaním účastníka konania došlo k ohrozeniu spotrebiteľa vo vzťahu ku 



kvalite predávaných výrobkov. Zákon o ochrane spotrebiteľa totiž sleduje, okrem iného, aj 

ochranu majetku spotrebiteľa v súvislosti s kúpou predávaných výrobkov, resp. poskytovaných 

služieb. Z tohto hľadiska je nie zanedbateľná skutočnosť, že výrobky po určenej dobe spotreby 

strácajú svoju kvalitu a úžitkové vlastnosti až po úplné znehodnotenie a znemožnenie ich 

použitia na určený účel. 

Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, 

predajom výrobku po uplynutí doby spotreby by mohlo dôjsť k ohrozeniu majetku spotrebiteľa 

znížením úžitkových vlastností ním zakúpených výrobkov. Údaje o dobe použiteľnosti 

prípadne dobe spotreby sú pre spotrebiteľa dôležitou informáciou, nakoľko sú základnou 

informáciou, že tovar je vo výrobcom garantovanej kvalite. Účastník konania tým, že v 

kontrolovanej prevádzke ponechal tovar po uplynutí doby spotreby, porušil práva spotrebiteľa 

priznané mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a tiež skutočnosť, že nebol 

dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z.z. o 

ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného 

ustanovenia § 6 ods. 3 cit. zákona. Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený 

protiprávny stav vznikol v dôsledku opomenutia zo strany účastníka konania. 

Závažnosť uvedeného konania zvyšuje aj tá skutočnosť, že 2 druhy výrobkov boli  už po 

značnom časovom odstupe od doby spotreby v ponuke na predaj (viac ako po roku), na čo 

musel správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadnuť. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie, na 

ochranu svojho zdravia a bezpečnosti a na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

   

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť až do výšky 66 400 eur.  

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 

Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä preventívna ako aj 

represívna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť 

stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 

zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.  

 

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 



príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 
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ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov. 

  

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: B-commerce Group s.r.o. 

sídlo: Duklianska 16, 085 01 Bardejov 

IČO: 52 693 651 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“), v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu, nakoľko účastník 

konania na svojej internetovej stránke obchodu www.prevadzkaren.sk  v časti obchodných 

podmienok „Čl. Dodacie a platobné podmienky, bod 8, 9. a 11 “ uvedením: „V prípade 

zistenia poškodenia tovaru pri jeho prevzatí kupujúcim je ten povinný ihneď pri prevzatí tovaru 

vyhotoviť záznam o rozsahu a povahe poškodenia tovaru (škodový zápis), ktorého správnosť 

potvrdí dopravca. Na základe takto vyhotoveného záznamu doručeného predávajúcemu môže 

predávajúci po uzavretí škodovej udalosti s dopravcom poskytnúť odstránenie nedostatku 

tovaru, zľavu na tovar a v prípade neodstrániteľných chýb tovaru dodať kupujúcemu nový 

tovar.“ 

Pri doručení zásielky kuriérskou spoločnosťou, v prípade zistenia porušeného alebo 

poškodeného obalu, poškodenia s úbytkom obsahu odporúčame zásielku neprebrať, prípadne 

riešiť priamo s pracovníkom prepravnej spoločnosti na mieste zápisom o škode. V prípade 

prevzatia a zistenia porušeného alebo poškodeného obalu, poškodenia s úbytkom obsahu 

žiadame o nahlásenie tejto udalosti najneskôr do 24 hod. od prevzatia zásielky.“ 



Zákazník je oprávnený pri prevzatí výrobku (osobnom aj neosobnom) skontrolovať kompletnosť 

balenia. Pri doručení kuriérom je v prípade zistenia poškodenia a/alebo nekompletnosti tovaru 

pri jeho prevzatí kupujúci povinný bezodkladne spísať škodový zápis na mieste o nekompletnosti 

balenia. Neskoršie reklamácie tohto druhu bude možné uznať len ak kupujúci preukáže, že 

reklamované vady mal tovar už v čase jeho prevzatia“ a v časti obchodných podmienok „Čl. 

Kúpna zmluva, bod. 11.“ uvedením: „Zároveň s odstúpením od zmluvy spotrebiteľ zašle 

vrátený tovar na adresu „B-commerce – Prevadzkaren.sk, Duklianska 16,  085 01 Bardejov, 

Slovenská republika.“ a to poisteným balíkom, najneskôr do 14 dní odo dňa uplatnenia práva 

na odstúpenie od zmluvy. Lehota sa považuje za zachovanú, ak spotrebiteľ tovar odošle späť 

pred uplynutím 14-dňovej lehoty.“, ukladal spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu;  

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z., zmysle ktorého 

predávajúci nesmie upierať práva podľa § 3, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo 

na informácie, nakoľko na internetovej stránke obchodu www.prevadzkaren.sk chýbala adresa 

orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha; 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď 

účastník konania na svojej internetovej stránke obchodu www.prevadzkaren.sk v časti 

obchodných podmienok  „Čl. Dodacie a platobné podmienky, bod 5.“ uvedením: „Farebné 

zobrazenie tovaru na monitore nemusí presne zodpovedať reálnym farebným odtieňom ako ich 

bude kupujúci vnímať v skutočnosti. Zobrazenie farebných odtieňov je okrem iného závislé aj na 

kvalite zobrazovacieho monitora, resp. iného Vami použitého zobrazovacieho zariadenia. 

Obrázky produktov zverejnené na Webovej stránke sú na niektorých miestach len ilustračné (len 

na informačné účely) a môžu sa líšiť od skutočnosti; ako aj údaje o komponentoch, nákresoch, 

hmotnosti a veľkosti zverejnených na webovej stránke.“; v časti obchodných podmienok „Čl. 

Kúpna zmluva, bod 9. Odstúpenie od zmluvy pri zásielkovom obchode“ uvedením: 

„Spotrebiteľ v prípade využitia práva na odstúpenie od zmluvy do 14 kalendárnych dní od 

prevzatia tovaru, musí predávajúcemu vydať všetko, čo na základe kúpnej zmluvy získal. Ak to 

už nie dobre možné (napr. v medziobdobí bol tovar poškodený či zničený), musí spotrebiteľ 

poskytnúť peňažnú náhradu ako protihodnotu toho, čo už nemôže byť vydané. Pokiaľ je vrátený 

tovar poškodený len čiastočne, môže predávajúci uplatniť na spotrebiteľovi právo na náhradu 

škody a započítať svoj nárok na vrátenú kúpnu cenu. Predávajúci v takomto prípade 

spotrebiteľovi vracia len takto zníženú kúpnu cenu. Ak dodaný tovar plne zodpovedal 

kvalitatívnym požiadavkám a nebol vadný, môže predávajúci kúpnu cenu, ktorá má byť 

spotrebiteľovi vrátená, znížiť o svoje skutočne vynaložené náklady spojené s vrátením tovaru.“; 

v časti obchodných podmienok „Čl. Kúpna zmluva, bod. 11.“ uvedením:“V prípade, že bude 

hodnota tovaru znížená v dôsledku nakladania s ním inak, než je nutné k jeho vyskúšaniu, 

zodpovedá za také zníženie hodnoty tovaru zákazník, a vrátená čiastka bude zodpovedajúcim 

spôsobom znížená.“; v časti obchodných podmienok „Čl. Kúpna zmluva, bod 13.“ uvedením: 

„Predávajúci môže odstúpiť od uzatvorenej kúpnej zmluvy v týchto prípadoch:2. ak dôjde k 

výraznej zmene kúpnej ceny, za ktorú kupujúci od dodávateľa tovar odoberá, ak táto zmena 

nebola predávajúcemu známa v čase potvrdenia objednávky. Predávajúci je povinný pred 

odstúpením od zmluvy o zmene ceny bezodkladne informovať kupujúceho a pokúsiť sa o dohodu. 

V prípade, že s kupujúcim nedôjde k dohode o novej cene, je oprávnený predávajúci od zmluvy 

odstúpiť.“, v časti obchodných podmienok „Čl. Reklamačný poriadok, bod 10.“ uvedením: 

„Spotrebiteľ zasiela tovar na vlastné náklady bez nároku na ich preplatenie.“, uvádzal 

podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť v právach a povinnostiach zmluvných strán 

v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky; 



zistené pri výkone kontroly ukončenej dňa 17.06.2022 internetového obchodu 

www.prevadzkaren.sk, prevádzkovaného účastníkom konania: B-commerce Group s.r.o., 

sídlo: Duklianska 16, 085 01 Bardejov, zameranou na prešetrenie písomného podnetu 

spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. 181/22, za čo  mu 

u k l a d á 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 500,00 €, slovom päťsto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia príkazom na úhradu na 

účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 01350722.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Obchodné podmienky uvedené na internetovej stránke účastníka konania tvoria neoddeliteľnú 

súčasť spotrebiteľských zmlúv medzi spotrebiteľom a účastníkom konania uzatváraných 

v rámci podnikateľskej činnosti účastníka konania, s ktorými sa spotrebiteľ má možnosť 

oboznámiť pred uzatvorením zmluvy  (vyplnením objednávky), ale nemá možnosť ovplyvniť 

ich obsah. Vyhodnotením obsahu Všeobecných obchodných podmienok bolo zistené, že 

účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie zákazov a povinností predávajúceho: 

- podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi ukladať povinnosť bez právneho dôvodu, nakoľko účastník konania na svojej 

internetovej stránke www.prevadzkaren.sk v časti obchodných podmienok „Dodacie 

a platobné podmienky, bod 8, 9. a 11 “ a v časti obchodných podmienok „Čl. Kúpna zmluva, 

bod. 11.“ ukladal spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu. Uvedené bolo zistené 

v nasledovnom: 

 „Čl. Dodacie a platobné podmienky, bod 8, 9. a 11 “: „V prípade zistenia poškodenia tovaru 

pri jeho prevzatí kupujúcim je ten povinný ihneď pri prevzatí tovaru vyhotoviť záznam o rozsahu 

a povahe poškodenia tovaru (škodový zápis), ktorého správnosť potvrdí dopravca. Na základe 

takto vyhotoveného záznamu doručeného predávajúcemu môže predávajúci po uzavretí 

škodovej udalosti s dopravcom poskytnúť odstránenie nedostatku tovaru, zľavu na tovar a v 

prípade neodstrániteľných chýb tovaru dodať kupujúcemu nový tovar.“ 

Pri doručení zásielky kuriérskou spoločnosťou, v prípade zistenia porušeného alebo 

poškodeného obalu, poškodenia s úbytkom obsahu odporúčame zásielku neprebrať, prípadne 

riešiť priamo s pracovníkom prepravnej spoločnosti na mieste zápisom o škode. V prípade 

prevzatia a zistenia porušeného alebo poškodeného obalu, poškodenia s úbytkom obsahu 

žiadame o nahlásenie tejto udalosti najneskôr do 24 hod. od prevzatia zásielky.“ 

Zákazník je oprávnený pri prevzatí výrobku (osobnom aj neosobnom) skontrolovať kompletnosť 

balenia. Pri doručení kuriérom je v prípade zistenia poškodenia a/alebo nekompletnosti tovaru 

pri jeho prevzatí kupujúci povinný bezodkladne spísať škodový zápis na mieste o nekompletnosti 

balenia. Neskoršie reklamácie tohto druhu bude možné uznať len ak kupujúci preukáže, že 

reklamované vady mal tovar už v čase jeho prevzatia“;  

 

Hodnotenie 

Uvedenými podmienkami predávajúci ukladal spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, 

nakoľko v prípade zistenia poškodenia tovaru pri jeho prevzatí, spotřebitel nemá právnu 

povinnosť vyhotoviť záznam o rozsahu a povahe poškodenia zásielky (škodový zápis), keďže 

žiaden právny predpis takúto povinnosť kupujúcemu neukladá. Spísanie škodového zápisu pri 

preberaní tovaru kupujúcim môže mať len odporúčací charakter, nie charakter zmluvnej 



povinnosti. Záznam o rozsahu a povahe poškodenia tovaru je povinný prioritne vyhotoviť 

prepravca za prítomnosti a na žiadosť kupujúceho. 

 

„Čl. Kúpna zmluva, bod. 11.“: “V prípade, že bude hodnota tovaru znížená v dôsledku 

nakladania s ním inak, než je nutné k jeho vyskúšaniu, zodpovedá za také zníženie hodnoty 

tovaru zákazník, a vrátená čiastka bude zodpovedajúcim spôsobom znížená.“, „Zároveň s 

odstúpením od zmluvy spotrebiteľ zašle vrátený tovar na adresu „B-commerce – 

Prevadzkaren.sk, Duklianska 16,  085 01 Bardejov, Slovenská republika.“ a to poisteným 

balíkom, najneskôr do 14 dní odo dňa uplatnenia práva na odstúpenie od zmluvy. Lehota sa 

považuje za zachovanú, ak spotrebiteľ tovar odošle späť pred uplynutím 14-dňovej lehoty.“ 

 

Hodnotenie 

Predávajúci uvedenou podmienkou ukladá spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, 

nakoľko zákon č. 102/2014 Z.z. neukladá spotrebiteľovi povinnosť v prípade odstúpenía od 

zmluvy vrátený tovar poistiť. Požiadavka je nad rámec zákona č. 102/2014 Z.z. V zmysle § 10 

ods. 1 cit. zákona je spotrebiteľ povinný najneskôr do 14 dní odo dňa odstúpenia od zmluvy 

zaslať tovar späť alebo ho odovzdať predávajúcemu alebo osobe poverenej predávajúcim na 

prevzatie tovaru. To neplatí, ak predávajúci navrhne, že si tovar vyzdvihne osobne alebo 

prostredníctvom ním poverenej osoby.  

 

- podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.  z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi upierať práva podľa § 3, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na 

informácie, nakoľko na internetovej stránke www.prevadzkaren.sk chýbala informácie o 

názve a adrese orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha. 

Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 

o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. 

z. (ďalej len „zákon č. 22/2004 Z.z.“), v zmysle ktorého je poskytovateľ služieb povinný 

príjemcovi služby na elektronickom zariadení poskytnúť informáciu o názve a adrese orgánu 

dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha; 

 

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď účastník konania na svojej 

internetovej stránke www.prevadzkaren.sk v časti obchodných podmienok „Dodacie 

a platobné podmienky, bod 5.“; v časti obchodných podmienok „Čl. Kúpna zmluva, bod 9. 

Odstúpenie od zmluvy pri zásielkovom obchode“; v časti obchodných podmienok „Čl. 

Kúpna zmluva, bod. 11.“; v časti obchodných podmienok „Čl. Kúpna zmluva, bod 13.“, 

v časti obchodných podmienok „Čl. Reklamačný poriadok, bod 10.“; uvádzal podmienky 

spôsobilé založiť výraznú nerovnosť v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech 

spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom: 

 

„Čl. Dodacie a platobné podmienky, bod 5.“: „Farebné zobrazenie tovaru na monitore nemusí 

presne zodpovedať reálnym farebným odtieňom ako ich bude kupujúci vnímať v skutočnosti. 

Zobrazenie farebných odtieňov je okrem iného závislé aj na kvalite zobrazovacieho monitora, 

resp. iného Vami použitého zobrazovacieho zariadenia. Obrázky produktov zverejnené na 

Webovej stránke sú na niektorých miestach len ilustračné (len na informačné účely) a môžu sa 

líšiť od skutočnosti; ako aj údaje o komponentoch, nákresoch, hmotnosti a veľkosti zverejnených 

na webovej stránke.“ 



 

Hodnotenie 

Ide o neprijateľnú zmluvnú podmienku zakladajúcu nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech  spotrebiteľa, nakoľko v zmysle § 3 ods. 1 písm. a) zákona č. 

102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a 

zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi okrem iných údajov aj hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu 

primeranom použitému prostriedku komunikácie a tovaru. Uvedené údaje o tovare (obrázkové 

znázornenie tovaru,  údaje o komponentoch, hmotnosti a veľkosti)  patria medzi hlavné znaky 

výrobku potrebné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebiteľa o obchodnej transakcii. 

Poskytnutie takýchto nezáväzných informácií môže uviesť spotrebiteľa do omylu a zapríčiniť, 

že spotrebiteľ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. 

 

„Čl. Kúpna zmluva, bod 9. Odstúpenie od zmluvy pri zásielkovom obchode“: „Spotrebiteľ 

v prípade využitia práva na odstúpenie od zmluvy do 14 kalendárnych dní od prevzatia tovaru, 

musí predávajúcemu vydať všetko, čo na základe kúpnej zmluvy získal. Ak to už nie dobre možné 

(napr. v medziobdobí bol tovar poškodený či zničený), musí spotrebiteľ poskytnúť peňažnú 

náhradu ako protihodnotu toho, čo už nemôže byť vydané. Pokiaľ je vrátený tovar poškodený 

len čiastočne, môže predávajúci uplatniť na spotrebiteľovi právo na náhradu škody a započítať 

svoj nárok na vrátenú kúpnu cenu. Predávajúci v takomto prípade spotrebiteľovi vracia len 

takto zníženú kúpnu cenu. Ak dodaný tovar plne zodpovedal kvalitatívnym požiadavkám a nebol 

vadný, môže predávajúci kúpnu cenu, ktorá má byť spotrebiteľovi vrátená, znížiť o svoje 

skutočne vynaložené náklady spojené s vrátením tovaru.“;  

„Čl. Kúpna zmluva, bod. 11.“ 

“V prípade, že bude hodnota tovaru znížená v dôsledku nakladania s ním inak, než je nutné k 

jeho vyskúšaniu, zodpovedá za také zníženie hodnoty tovaru zákazník, a vrátená čiastka bude 

zodpovedajúcim spôsobom znížená.“ 

 

Hodnotenie 

Vyššie uvedenými podmienkami predávajúci porušil zákaz používať neprijateľné podmienky 

v spotrebiteľských zmluvách z dôvodu, že podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. je 

predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na 

základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné 

a iných nákladov a poplatkov. Ak predávajúci zistí, že tovar ktorý mu vrátil spotrebiteľ po 

odstúpení od zmluvy je poškodený, môže sa domáhať zodpovednosti za vzniknutú škodu. Táto 

skutočnosť však nemá vplyv na povinnosť predávajúceho vrátiť spotrebiteľovi všetky uhradené 

platby podľa § 9 ods. 1 zákona. Jednostranné započítanie pohľadávky predávajúceho na 

náhradu škody voči pohľadávke spotrebiteľa na vrátenie všetkých platieb podľa § 9 ods. 1 

zákona č. 102/2014 Z. z. je vylúčené. Rovnako tak aj z ust. § 457 Občianskeho zákonníka 

vyplýva, že ak bola zmluva zrušená, je každý z účastníkov povinný vrátiť druhému 

všetko, čo podľa nej dostal. Dôsledkom odstúpenia od zmluvy je v súlade s § 48 ods. 2 

Občianskeho zákonníka skutočnosť, že zmluva sa od začiatku zrušuje, t. j. hľadí sa na ňu, 

ako keby nebola nikdy vznikla. Z uvedeného vyplýva účastníkom zrušenej zmluvy 

povinnosť vzájomne sa vysporiadať podľa zásad o bezdôvodnom obohatení (vrátia si to, 

čo si už predtým plnili). Podľa ust. § 10 ods. 3 zákona č. 102/2014 Z. pri odstúpení od zmluvy 

znáša spotrebiteľ iba náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu alebo osobe poverenej 



predávajúcim na prevzatie tovaru. Predávajúci si môže prípadnú škodu spôsobenú 

spotrebiteľom pri vrátení tovaru vymáhať od spotrebiteľa iba podľa zásad  o všeobecnej 

zodpovednosti za škodu v zmysle  ust. § 420 a nasl. Občianskeho zákonníka. Predávajúci 

nemôže podmieňovať vrátenie finančných prostriedkov spotrebiteľovi pri odstúpení od zmluvy, 

ak spotrebiteľ všetky zákonom stanovené podmienky pre odstúpenie od zmluvy v zmysle § 7 

ods. 1 a nasl. zákona č. 102/2014 Z. z. splnil. Právo na náhradu škody spôsobenej znížením 

hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dôsledku zaobchádzania s tovarom nad rámec potrebného na 

zistenie vlastností a funkčnosti tovaru, je osobitným nárokom predávajúceho. 

 

 

„Čl. Kúpna zmluva, bod 13.“: „Predávajúci môže odstúpiť od uzatvorenej kúpnej zmluvy v 

týchto prípadoch:2. ak dôjde k výraznej zmene kúpnej ceny, za ktorú kupujúci od dodávateľa 

tovar odoberá, ak táto zmena nebola predávajúcemu známa v čase potvrdenia objednávky. 

Predávajúci je povinný pred odstúpením od zmluvy o zmene ceny bezodkladne informovať 

kupujúceho a pokúsiť sa o dohodu. V prípade, že s kupujúcim nedôjde k dohode o novej cene, je 

oprávnený predávajúci od zmluvy odstúpiť.“ 

 

Hodnotenie 

Uvedená podmienka bola vyhodnotená ako neprijateľná, keďže je spôsobilá založiť hrubý 

nepomer v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa,  nakoľko 

právna úprava spotrebiteľských zmlúv neumožňuje účastníkovi konania ako predávajúcemu 

jednostranne odstúpiť od zmluvy a to ani vtedy, ak sa výrazným spôsobom zmenila cena tovaru.  

Vychádzajúc z právnej zásady „Pacta sunt servanda“ (zmluvy sa majú dodržiavať) jednostranne 

odstúpenie od zmluvy prichádza do úvahy len výnimočne zo zákonom predvídateľných 

dôvodov, pričom právo na odstúpenie od zmluvy má len ta zmluvná strana, ktorá zmluvu 

neporušila.  Keďže dôvod odstúpenia zmluvy naviac súvisí s cenou predmetu plnenia, ktorá 

predstavuje podstatnú náležitosť kúpnej zmluvy, na vznik ktorej sa vyžaduje individuálna 

dohoda o tejto náležitosti, jej zmena je možná len z dôvodov a len postupom podľa príslušných 

ustanovení Občianskeho zákonníka. Podstatná  zmena ceny výrobku za predpokladu, že bola 

zapríčinená  objektívnymi okolnosťami mimo dosah účastníka konania a bez jeho zavinenia, je 

síce dôvodom na odstúpenie od zmluvy, ale nie zo strany účastníka konania, ale len zo strany 

spotrebiteľa v prípade, že spotrebiteľ s novou cenou nesúhlasí. Skutočnosti, ktoré mali 

bezprostredný vplyv na zmenu ceny, predávajúci však musí vedieť preukázať. Z uvedeného 

dôvodu je podmienka neprijateľná, nakoľko sa  v neprospech spotrebiteľa odchyľuje od 

ustanovení OZ. 

 

„Čl. Reklamačný poriadok, bod 10.“: „Spotrebiteľ zasiela tovar na vlastné náklady bez 

nároku na ich preplatenie.“ 

 

Hodnotenie 

Ide o neprijateľnú zmluvnú podmienku zakladajúcu nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech  spotrebiteľa, tým že sa v neprospech spotrebiteľa  odchyľuje od 

§ 598 Občianskeho zákonníka, podľa ktorého kupujúci má právo na úhradu nevyhnutných 

nákladov, ktoré mu vznikli v súvislosti s uplatnením práv zo zodpovednosti za vady. 

Podmienka je v rozpore s § 54 ods. 1, 2 Občianskeho zákonníka, podľa ktorého zmluvné 

podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v 

neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich práv, ktoré mu 

tento zákon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebiteľa priznávajú, alebo si inak zhoršiť 

svoje zmluvné postavenie.  



Predmetnou úpravou je sledovaná najmä ochrana majetkových práv spotrebiteľov, ako aj 

rešpektovanie práva spotrebiteľa na ochranu jeho ekonomických záujmov, ktoré spotrebitelia 

opodstatnene očakávajú, pričom v dôsledku takto koncipovanej zmluvnej podmienky vznikla 

reálna možnosť ohrozenia, resp. poškodenia ekonomických záujmov spotrebiteľa.  

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 250/2007 Z. z. citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako 

predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania  dňa 

03.08.2022 začaté správne konanie oznámené mu listom zo dňa 03.08.2022. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie, čo účastník konania nevyužil. 

 

Dňa 27.06.2022 bolo správnemu orgánu doručené prostredníctvom elektronickej pošty len 

vyjadrenie k inšpekčnému  záznamu, v ktorom účastník konania uvádza, že implementujú vecné 

a odborné pripomienky do obchodných podmienok s cieľom napomôcť hlavne spotrebiteľovi.“ 

 

Účastník konania  ako predávajúci, to znamená osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, 

alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je povinný zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich splnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to 

znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok.    

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.   každý spotrebiteľ má právo na výrobky a služby 

v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu 

svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností 

orgánom dozoru a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 

 

Podľa § 3 ods.  3 zákona č. 250/2007 Z. z. každý spotrebiteľ má právo na ochranu pred 

neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z., predávajúci nesmie spotrebiteľovi ukladať 

povinnosti bez právneho dôvodu.  

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z.   predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať 

práva podľa § 3.  

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

Podľa § 52 ods. 1 a 2 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník spotrebiteľskou zmluvou je 

každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. 

Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne 

vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, 

ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo 

účelom je obchádzanie tohto ustanovenia sú neplatné. Na všetky právne vzťahy, ktorých 



účastníkom je spotrebiteľ, sa vždy prednostne použijú ustanovenia Občianskeho zákonníka, aj 

keď by sa inak mali použiť normy obchodného práva. 

 

Podľa § 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník nesmú spotrebiteľské zmluvy 

obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, 

ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, 

ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné 

podmienky individuálne dojednané. 

 

Dňa 03.05.2022 začali inšpektori SOI kontrolu internetového obchodu www.prevadzkaren.sk 

zameranú na posúdenie súladu obsahu obchodných podmienok s platnými právnymi predpismi 

v oblasti ochrany spotrebiteľa, najmä zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní 

služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

 

Kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom predpísaným, to 

znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. Vyhodnotením tohto 

porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav 

vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený 

v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie 

uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Kontrolou bolo zistené ukladanie povinnosti bez právneho dôvodu, upieranie spotrebiteľovi  

práva na informácie a používanie neprijateľných podmienok. 

 

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukázal na odstránenie nedostatkov 

zistených vykonanou kontrolou. 

K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné 

uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

 

Ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky bez ohľadu na zavinenie 

(úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, 

pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto 

kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 



zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

K porušeniu povinnosti zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv 

spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu 

spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod. 

Účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony a zabezpečiť ich dodržiavanie pri 

výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

V prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je 

potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej 

činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán sa riadil zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán dodržal zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy 

spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia 

§ 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny 

orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu 

normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Správny orgán však vníma pozitívne promptné prijatie nápravy a odstránenie vytýkaných 

nedostatkov, resp. ich zosúladenie s platnými právnymi predpismi v oblasti ochrany 

spotrebiteľa, avšak vzhľadom na počet neprijateľných podmienok ako aj podmienok 

ukladajúcich povinnosti bez právneho dôvodu, ktorých počet nemožno považovať za 

zanedbateľný ako aj vzhľadom na ich obsahový charakter, musel správny orgán pristúpiť 

k uloženiu pokuty. 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. je správnemu orgánu uložená obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa 

citovaného zákona, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  



 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmä 

na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob 

a následky porušenia zákazu a povinností vzhľadom na to, že účastník konania ukladal 

spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, upieral spotrebiteľovi právo na informácie, 

používal neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými 

ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. Z hľadiska charakteru protiprávneho konania 

správny orgán zohľadnil to, že konaním účastníka konania opísaným vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia dochádza k oslabeniu právneho postavenia spotrebiteľa v spotrebiteľskom v 

zmluvnom vzťahu. Orgán dozoru má za to, že zvýšenú obozretnosť treba dodržiavať 

predovšetkým v prípadoch predávajúcim vopred pripravených zmlúv, resp. zmluvných 

podmienok, do obsahu ktorých spotrebiteľ nemá reálnu možnosť zasiahnuť.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté k tomu, že  predávajúci spotrebiteľovi upieral práva 

podľa § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Spotrebiteľ má právo na riadne poskytnutie informácií 

v zmysle platných právnych predpisov, čo v tomto prípade splnené nebolo, nakoľko  účastník 

konania neposkytol spotrebiteľovi informáciu o názve a adrese orgánu dozoru, ktorému činnosť 

poskytovateľa služieb podlieha. V prípade nezabezpečenia všeobecných informačných 

povinností v súlade s ustanovením § 4 ods. 1 zákona č. 22/2004 Z. z. tento účel nie je naplnený 

a dochádza k upieraniu práv spotrebiteľa na informácie. 

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil aj tú skutočnosť, že neprijateľné 

podmienky sa nachádzali v zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ podstatným spôsobom 

neovplyvňuje. Spotrebiteľ navyše vzhľadom na nedostatok skúseností v danej oblasti (v 

porovnaní s predávajúcim), nemusí objektívne vedieť posúdiť charakter a možný dopad 

jednotlivých zmluvných podmienok na jeho práva. Správny orgán pristúpil k určeniu výšky 

postihu po vyhodnotení skutočnosti, že došlo k zásahu do práv spotrebiteľa vytvorením 

nerovnováhy vo vzájomných vzťahoch použitím podmienok, ktoré môžu spotrebiteľov, pri 

nedodržaní dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho, poškodiť. 

Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty na obsah neprijateľných podmienok a na 

mieru, v akej sú spôsobilé ohroziť oprávnený záujem spotrebiteľa a jeho základné práva 

ustanovené v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa s ohľadom na mieru spoločenskej 

nebezpečnosti zistených nedostatkov, a to, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany 

spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. Požiadavka ochrany spotrebiteľa ako 

slabšej zmluvnej strany v spotrebiteľských zmluvných vzťahoch je pretavená do zákazu 

používania neprijateľných obchodných podmienok v spotrebiteľských zmluvách, pričom v 

predmetnom prípade nebola naplnená. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol i na skutočnosť, že účastníkom konania 

formulované podmienky boli spôsobilé spotrebiteľa uviesť do omylu, pokiaľ ide o rozsah práv 

garantovaných mu zákonom a rozsah povinností uložených zákonom predávajúcemu a vyvolať 

v spotrebiteľovi presvedčenie o oprávnenosti konania predávajúceho. Takéto konanie správny 

orgán posúdil ako rozporné so všeobecnou požiadavkou odbornej starostlivosti, ktorú možno 

rozumne očakávať od predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, spôsobilú 

ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa a privodiť mu ujmu.  

Pri určení výšky pokuty bolo zároveň prihliadnuté na to, že uvedením podmienok v rozpore 

správnymi predpismi, resp. neposkytnutím zákonom stanovených informácií spotrebiteľovi, 

účastník konania vytváral u spotrebiteľov stav právnej neistoty a pochybnosti o skutočnom 

obsahu podmienok. 

 



Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i tú skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva výrobky spotrebiteľovi, nesie objektívnu zodpovednosť za 

dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.  

 

Správny orgán prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má okrem iného právo na 

informácie, právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách, 

ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov a na uplatnenie reklamácie, vzhľadom 

na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 

Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä preventívna a v zníženej 

miere represívna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí 

byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 

zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. Na druhej strane však správny orgán sa snaží vždy 

v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní  výšky pokuty 

tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania, nakoľko pri určení výšky pokuty bolo 

zohľadnené promptné odstránenie zistených nedostatkov. 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                  

 

 

 

 


