SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0123/07/22 Diia: 09.09.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie So sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sialade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: WOODCOTE GROUP a.s.

sidlo: Vajnorska 135, 831 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto
ICO: 31 364 951

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici povinny stiahnut’
vyrobky z trhu najneskor v posledny dent doby spotreby, nakol'ko v ¢ase kontroly predavajici
V rozpore s touto povinnost'ou nestiahol z trhu 4 druhy vyrobkov (5ks lepidlo + tmel Sikaflex —
1IFC + bézova 300ml a 9,66 €/ks, spolu 48,30 € datum spotreby: 12/2021, 6ks Bori tenkovrstva
lazura SMREK 15 0,751 d 6,95 €, spolu 41,70 € datum spotreby 10.2021, 4ks Bori lakova lazura
UV 15 SMREK 0,75/ a 10,37€/ks, spolu 41,48 € datum spotreby 07.2020, 3ks Bori tenkovrstva
lazura 8 macessen 0,751 a 7,94 €/ks spolu 23,82 € datum spotreby 03.2021) v celkovej hodnote
155,30 € po uplynuti ich doby spotreby; zistené pri vykone kontroly zo dia 01.06.2022
vykonanej inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj v prevadzkarni: Stavebniny WOODCOTE, Teplicka 4, 058 01 Poprad, za ¢o mu

uklada
podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik

konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01230722.



Odoéovodnenie:

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze Gi¢astnik konania nezabezpe€il dodrZanie povinnosti
predavajuceho podla § 6 ods. 3 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny stiahnut
vyrobky z trhu najneskor v posledny deii doby spotreby, nakol’ko v Case kontroly predavajuci
Vv rozpore s touto povinnostou nestiahol z trhu 4 druhy vyrobkov (5ks lepidlo + tmel Sikaflex —
1IFC + bézova 300ml a 9,66 €/ks, spolu 48,30 € datum spotreby: 12/2021, 6ks Bori tenkovrstva
lazura SMREK 15 0,751 d 6,95 €, spolu 41,70 € datum spotreby 10.2021, 4ks Bori lakova lazura
UV 15 SMREK 0,751 a 10,37€/ks, spolu 41,48 € datum spotreby 07.2020, 3ks Bori tenkovrstva
lazura 8 macessen 0,751 a 7,94 €/ks spolu 23,82 € datum spotreby 03.2021) v celkovej hodnote
155,30 € po uplynuti ich doby spotreby.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zadkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie dia 03.08.2022, oznamené mu listom zo dina 25.07.2022, doru¢enym do elektronickej
schranky tcastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 03.08.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

V case kontroly pritomny zamestnanec Gc¢astnika konania (M. S.) do vysvetlivky inSpekéného
zaznamu uviedol, Ze vyrobky po dobe spotreby boli ihned’ stiahnuté z predaja. *

Ucastnik konania ako predavajiici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich splnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podl’a § 6 ods.3 zdkona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa nesmu
uviest' na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskor v
posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskorsSich predpisov.

Dna 01.06.2022 vykonali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj
kontrolu u ucastnika konania, zamerani na dodrziavanie povinnosti predavajiceho,
vyplyvajacich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona ¢.


http://www.slovensko.sk/

250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Kontrola SOI spoc€iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
V Case kontroly.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze v cCase kontroly ucastnik konania v rozpore
s povinnost'ou predavajuceho, nestiahol z trhu 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 155,30 €
po uplynuti ich doby spotreby. Doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje vlastnosti maja
urcen, je stanovena v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené teda znamena, ze
doba spotreby je urena ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava deklarované alebo
zakonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti uréenej doby spotreby v dosledku prebiehajuceho
procesu zmien vlastnosti vyrobku, urcité vlastnosti vyrobku poklesnt pod dovolent, pripadne
tolerovatel'nu hladinu a vyrobok sa méze stat’ nepouziteI'nym na dany ucel, pripadne s ohl'adom
na jeho povahu aj nebezpecnym. Zakon preto prikazuje predavajucemu stiahnut’ vyrobky z trhu
po uplynuti ur¢enej doby spotreby.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje
zékon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k uvedenému v €ase kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich dodrZzanie objektivne a sprdvny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemo6Zze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody,
preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujuce je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Ked'ze ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a si konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych os6b - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemajii pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany Ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.



V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit’. Samotny zadkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony a zabezpegit’ ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ sa riadil zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materialnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Této zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit' skutoény stav veci, ktory néasledne subsumuje pod prislusnu pravnu
normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Presove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Je potrebné dodat’, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou, resp. prijatie opatreni na
napravu ako vo vysvetlivke uvadza ucastnik konania je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konStatovani in§pektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri urc¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti, nakol'ko ti¢astnik konania ako predavajlci na predaj pontikal 4 druhy vyrobkov v
celkovej hodnote 155,30 eur po uplynuti ich doby spotreby. Nasledkom protipravneho konania
bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ vzal do tvahy tu skuto¢nost’, Zze vyrobcom uréené doby
spotreby st ustanovené na zéklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre
ktory si ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda oznacenim doby pouzitelnosti tych
vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji zmendm v Case. Vyrobca poc¢as nim oznacenej doby
spotreby zarucCuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouzivaniu.
Sankcionovanym konanim ucastnika konania do$lo k ohrozeniu spotrebitela vo vztahu ku



kvalite predavanych vyrobkov. Zdkon o ochrane spotrebitel’a totiz sleduje, okrem iného, aj
ochranu majetku spotrebitel'a v stuvislosti s kiipou predavanych vyrobkov, resp. poskytovanych
sluzieb. Z tohto hl'adiska je nie zanedbateI'na skuto¢nost’, Ze vyrobky po ur¢enej dobe spotreby
stracaju svoju kvalitu a uzitkové vlastnosti az po uplné znehodnotenie a znemoznenie ich
pouzitia na uréeny ucel.

Ked’ze ucelom zdkona o ochrane spotrebitel'a je ochrana zdravia a majetku spotrebitela,
predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo dojst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel’a
znizenim GZitkovych vlastnosti nim zaktpenych vyrobkov. Udaje o dobe pouZitelnosti
pripadne dobe spotreby st pre spotrebitela ddlezitou informaciou, nakolko st zakladnou
informaciou, Ze tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Utastnik konania tym, Ze v
kontrolovanej prevadzke ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil prava spotrebitel’a
priznané mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a tiez skutoCnost’, Ze nebol
dodrzany minimalny S§tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajiicu mu z kogentného
ustanovenia § 6 ods. 3 cit. zadkona. Spravny orgéan vzal do ivahy ti skuto¢nost’, ze uvedeny
protipravny stav vznikol v désledku opomenutia zo strany ucastnika konania.

Zavaznost’ uvedeného konania zvySuje aj ta skuto¢nost, ze 2 druhy vyrobkov boli uz po
zna¢nom ¢asovom odstupe od doby spotreby v ponuke na predaj (viac ako po roku), na ¢o
musel spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadnut’.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informacie, na
ochranu svojho zdravia a bezpe¢nosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na
zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktord méze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny organ uloZit’ az do vysky 66 400 eur.
Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmd preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v stlade so zakonom ¢. 71/1967 0 spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, zZe pokuta uloZena uc¢astnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci G€astnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle



prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0135/07/22 Dna: 20.09.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: B-commerce Group s.r.o.
sidlo: Duklianska 16, 085 01 Bardejov

1CO: 52 693 651

(d’alej len ,,u¢astnik konania“)

pre porusenie zikazu podl’a § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakol'ko ucastnik
konania na svojej internetovej stranke obchodu www.prevadzkaren.sk v Casti obchodnych
podmienok ,,C1. Dodacie a platobné podmienky, bod 8, 9. a 11 “ uvedenim: ,, ¥ pripade
zistenia poSkodenia tovaru pri jeho prevzati kupujucim je ten povinny ihned pri prevzati tovaru
vvhotovit zaznam o rozsahu a povahe poskodenia tovaru (Skodovy zapis), ktorého spravnost
potvrdi dopravca. Na zaklade takto vyhotoveného zaznamu doruceného predavajucemu moze
predavajuci po uzavreti Skodovej udalosti s dopravcom poskytnut odstranenie nedostatku
tovaru, zlavu na tovar a v pripade neodstranitelnych chyb tovaru dodat kupujicemu novy
tovar.

Pri doruceni zasielky kuriérskou spolocnostou, v pripade zistenia poruseného alebo
poskodeného obalu, poskodenia s ubytkom obsahu odporucame zadsielku neprebrat, pripadne
riesit’ priamo s pracovnikom prepravnej spolocnosti na mieste zapisom o Skode. V pripade
prevzatia a zistenia poruseného alebo poskodeného obalu, poskodenia s ubytkom obsahu
Ziadame o nahldsenie tejto udalosti najneskor do 24 hod. od prevzatia zasielky.



Zakaznik je opravneny pri prevzati vyrobku (osobnom aj neosobnom) skontrolovat kompletnost
balenia. Pri doruceni kuriérom je v pripade zistenia poskodenia a/alebo nekompletnosti tovaru
pri jeho prevzati kupujuci povinny bezodkladne spisat’ Skodovy zdpis na mieste o nekompletnosti
balenia. Neskorsie reklamdcie tohto druhu bude mozné uznat len ak kupujici preukdze, Ze
reklamované vady mal tovar uz v case jeho prevzatia“ a v &asti obchodnych podmienok ,,CL.
Kupna zmluva, bod. 11.“ uvedenim: ,, Zdaroven s odstupenim od zmluvy spotrebitel’ zasle
vrateny tovar na adresu ,, B-commerce — Prevadzkaren.sk, Duklianska 16, 085 01 Bardejov,
Slovenska republika. “ a to poistenym balikom, najneskor do 14 dni odo dna uplatnenia prava
na odstupenie od zmluvy. Lehota sa povazuje za zachovanu, ak spotrebitel tovar odosle spdt
pred uplynutim 14-dnovej lehoty. “, ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu;

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z., zmysle ktorého
predavajici nesmie upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informacie, nakol’ko na internetovej stranke obchodu www.prevadzkaren.sk chybala adresa
organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha;

pre porusSenie zakazu podPa § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, ked’
ucastnik konania na svojej internetovej stranke obchodu www.prevadzkaren.sk v Casti
obchodnych podmienok ,,Cl. Dodacie a platobné podmienky, bod 5. uvedenim: ,, Farebné
zobrazenie tovaru na monitore nemusi presne zodpovedat realnym farebnym odtieiiom ako ich
bude kupujuci vanimat' v skutocnosti. Zobrazenie farebnych odtienov je okrem iného zavislé aj na
kvalite zobrazovacieho monitora, resp. iného Vami pouzitého zobrazovacieho zariadenia.
Obrdzky produktov zverejnené na Webovej strdnke su na niektorych miestach len ilustracné (len
na informacné ucely) a mozu sa lisit’ od skutocnosti; ako aj udaje o komponentoch, nakresoch,
hmotnosti_a velkosti zverejnenych na webovej stranke.*; v asti obchodnych podmienok ,,Cl.
Kipna zmluva, bod 9. Odstipenie od zmluvy pri zasielkovom obchode* uvedenim:
., Spotrebitel’ v pripade vyuzitia prava na odstupenie od zmluvy do 14 kalenddrnych dni od
prevzatia tovaru, musi predavajicemu vydat vSetko, ¢o na zaklade kupnej zmluvy ziskal. Ak to
uz nie dobre mozné (napr. v medziobdobi bol tovar poSkodeny ci zniceny), musi spotrebitel
poskytnut peniaznu ndahradu ako protihodnotu toho, co uz nemoze byt vvdané. Pokial je vrateny
tovar poskodeny len Ciastocne, moze predavajuci uplatnit na spotrebitelovi pravo na nahradu
Skody a zapocitat svoj ndrok na vrdtenu kupnu cenu. Preddvajuci v takomto pripade
spotrebitelovi vracia len takto znizenu kupnu cenu. Ak dodany tovar plne zodpovedal
kvalitativnym pozZiadavkam a nebol vadny, méze predavajuci kupnu cenu, ktora ma byt
spotrebitelovi vratend, znizit o svoje skutocne vynaloZené naklady spojené s vratenim tovaru. **;
v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. Kiipna zmluva, bod. 11.“ uvedenim: “V pripade, Ze bude
hodnota tovaru zniZenda v désledku nakladania s nim inak, nez je nutné k jeho vyskiisaniu,
zodpoveda za také zniZenie hodnoty tovaru zakaznik, a vratena ciastka bude zodpovedajucim
spésobom znizend. “; v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. Kiipna zmluva, bod 13.“ uvedenim:
,, Predavajiici moze odstupit’ od uzatvorenej kupnej zmluvy v tychto pripadoch:2. ak dojde k
vyraznej zmene kupnej ceny, za ktoru kupujuci od doddvatela tovar odoberd, ak tato zmena
nebola predavajiicemu zndma v case potvrdenia objedndvky. Predavajuci je povinny pred
odstupenim od zmluvy o zmene ceny bezodkladne informovat kupujuceho a pokusit sa o dohodu.
V pripade, Ze s kupujicim nedojde k dohode o novej cene, je opravneny predavajuci od zmluvy
odstipit.“, v Gasti obchodnych podmienok ,,C1. Reklamaény poriadok, bod 10.“ uvedenim:
., Spotrebitel’ zasiela tovar na viastné ndklady bez naroku na ich preplatenie.*, uvadzal
podmienky sposobilé zaloZzit’ vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitela, t.j. neprijateI'né podmienky;




zistené pri  vykone kontroly ukonenej dia 17.06.2022 internetového obchodu
www.prevadzkaren.sk, prevadzkovaného ucastnikom konania: B-commerce Group S.r.o.,
sidlo: Duklianska 16, 085 01 Bardejov, zameranou na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 181/22, za ¢o mu

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pat'sto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na

ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01350722.
Odéovodnenie:

Obchodné podmienky uvedené na internetovej stranke ti¢astnika konania tvoria neoddelitel'na
sucast’ spotrebitel'skych zmliav medzi spotrebitelom a ti¢astnikom konania uzatvaranych
vV rdmci podnikatel'skej ¢innosti ucastnika konania, s ktorymi sa spotrebite] ma moZnost’
obozndmit’ pred uzatvorenim zmluvy (vyplnenim objednavky), ale nema moznost’ ovplyvnit’
ich obsah. Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie zdkazov a povinnosti predavajiceho:
- podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktoré¢ho predévajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho dovodu, nakol’ko ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.prevadzkaren.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,,Dodacie
a platobné podmienky, bod 8,9. a 11 ““a Vv ¢asti obchodnych podmienok ,,C1. Kiipna zmluva,
bod. 11.“ ukladal spotrebitel'ovi povinnost' bez pravneho dévodu. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom:

,,C1. Dodacie a platobné podmienky, bod 8, 9. a 11 “: ,, V pripade zistenia poskodenia tovaru
prijeho prevzati kupujiucim je ten povinny ihned’ pri prevzati tovaru yyhotovit zaznam o rozsahu
a povahe poskodenia tovaru (Skodovy zapis), ktorého spravnost potvrdi dopravca. Na zdklade
takto vyhotoveného zdznamu doruceného preddvajucemu mozZe predavajuci po uzavreti
Skodovej udalosti s dopravcom poskytnut’ odstranenie nedostatku tovaru, zlavu na tovar a v
pripade neodstranitelnych chyb tovaru dodat’ kupujuicemu novy tovar.

Pri doruceni zasielky kuriérskou spolocnostou, v pripade zistenia poruseného alebo
poskodeného obalu, poskodenia s ubytkom obsahu odporucame zasielku neprebrat, pripadne
riesit’ priamo s pracovnikom prepravnej spolocnosti na mieste zapisom o Skode. V pripade
prevzatia a zistenia poruseného alebo poskodeného obalu, poskodenia s ubytkom obsahu
Ziadame o nahlasenie tejto udalosti najneskor do 24 hod. od prevzatia zasielky.

Zakaznik je opravneny pri prevzati vyrobku (osobnom aj neosobnom) skontrolovat’ kompletnost
balenia. Pri doruceni kuriérom je v pripade zistenia poskodenia a/alebo nekompletnosti tovaru
pri jeho prevzati kupujuici povinny bezodkladne spisat’ Skodovy zdpis na mieste o nekompletnosti
balenia. Neskorsie reklamdcie tohto druhu bude mozné uznat len ak kupujuci preukdze, zZe
reklamované vady mal tovar uz v case jeho prevzatia“,

Hodnotenie

Uvedenymi podmienkami predavajtci ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu,
nakolko v pripade zistenia poskodenia tovaru pri jeho prevzati, spotiebitel neméd pravnu
povinnost’ vyhotovit’ zdznam o rozsahu a povahe poSkodenia zésielky (Skodovy zapis), ked’ze
ziaden pravny predpis takuto povinnost’ kupujiicemu neuklada. Spisanie Skodového zapisu pri
preberani tovaru kupujicim moéze mat’ len odporucaci charakter, nie charakter zmluvnej



povinnosti. Zaznam o rozsahu a povahe poskodenia tovaru je povinny prioritne vyhotovit
prepravca za pritomnosti a na ziadost” kupujuceho.

,Cl. Kapna zmluva, bod. 11.“: “V pripade, Ze bude hodnota tovaru znizend v désledku
nakladania s nim inak, nez je nutné k jeho vyskusaniu, zodpoveda za také znizenie hodnoty
tovaru zakaznik, a vratena ciastka bude zodpovedajucim spésobom zniZena.“, ,,Zarovern s
odstupenim od zmluvy spotrebitel zasle vrdateny tovar na adresu , B-commerce —
Prevadzkaren.sk, Duklianska 16, 085 01 Bardejov, Slovenskd republika.” a to poistenym
balikom, najneskor do 14 dni odo dna uplatnenia prdava na odstupenie od zmluvy. Lehota sa
povazuje za zachovanu, ak spotrebitel tovar odosle spdt pred uplynutim 14-dinovej lehoty. *

Hodnotenie

Predavajici uvedenou podmienkou uklada spotrebitel'ovi povinnost bez pravneho dévodu,
nakolko zakon ¢. 102/2014 Z.z. neuklada spotrebitel'ovi povinnost’ Vv pripade odstapenia od
zmluvy vrateny tovar poistit’. Poziadavka je nad ramec zakona ¢. 102/2014 Z.z. V zmysle § 10
ods. 1 cit. zdkona je spotrebitel’ povinny najneskor do 14 dni odo dna odstipenia od zmluvy
zaslat’ tovar spit’ alebo ho odovzdat’ predavajicemu alebo osobe poverenej predavajicim na
prevzatie tovaru. To neplati, ak predavajuci navrhne, ze si tovar vyzdvihne osobne alebo
prostrednictvom nim poverenej osoby.

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
spotrebitel'ovi upierat’ prava podl'a § 3, ked tGc¢astnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na
informacie, nakol’ko na internetovej stranke www.prevadzkaren.sk chybala informacie o
nazve a adrese organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha.
Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a
o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z.
. (dalej len ,zdkon ¢. 22/2004 Z.z.*), v zmysle ktorého je poskytovatel' sluzieb povinny
prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnit’ informaciu o nazve a adrese organu
dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha;

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajlici nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ ti€astnik konania na svojej
internetovej stranke wWww.prevadzkaren.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,,Dodacie
a platobné podmienky, bod 5.%; v ¢asti obchodnych podmienok ,,Cl. Kiipna zmluva, bod 9.
Odstipenie od zmluvy pri zisielkovom obchode; v ¢asti obchodnych podmienok ,,Cl.
Kupna zmluva, bod. 11.% v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. Kiipna zmluva, bod 13.%,
v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. Reklamaény poriadok, bod 10.; uvadzal podmienky
spOsobilé zalozit’ vyrazna nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, t.j. neprijateI'né podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

,.C1. Dodacie a platobné podmienky, bod 5. ,, Farebné zobrazenie tovaru na monitore nemusi
presne zodpovedat realnym farebnym odtiennom ako ich bude kupujuci vnimat' v skutocnosti.
Zobrazenie farebnych odltienov je okrem iného zavislé aj na kvalite zobrazovacieho monitora,
resp. iného Vami pouzitého zobrazovacieho zariadenia. Obrdzky produktov zverejnené na
Webovej stranke su na niektorych miestach len ilustracné (len na informacné ucely) a mozu sa
lisit’ od skutocnosti; ako aj udaje o komponentoch, nakresoch, hmotnosti a velkosti zverejnenych
na webovej stranke.




Hodnotenie

Ide o neprijatel'ntt zmluvni podmienku zakladajiicu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi okrem inych udajov aj hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu
primeranom pouzitému prostriedku komunikacie a tovaru. Uvedené tidaje o tovare (obrazkové
znazornenie tovaru, udaje o komponentoch, hmotnosti a vel'’kosti) patria medzi hlavné znaky
vyrobku potrebné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebitela o obchodnej transakcii.
Poskytnutie takychto nezavéznych informacii mdze uviest’ spotrebitel’a do omylu a zapricinit,
ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

,,Cl. Kiipna zmluva, bod 9. Odstiipenie od zmluvy pri zasielkovom obchode*: ,, Spotrebitel
v pripade vyuZitia prava na odstupenie od zmluvy do 14 kalendarnych dni od prevzatia tovaru,
musi predavajucemu vydat vsetko, ¢o na zdklade kupnej zmluvy ziskal. Ak to uz nie dobre mozné
(napr. v_medziobdobi bol tovar poSkodeny ¢i zniceny), musi spotrebitel poskytnut’ penazni
nahradu ako protihodnotu toho, ¢o uz neméze byt vydané. Pokial je vrateny tovar poskodeny
len ciastocne, moze predavajuci uplatnit na spotrebitelovi pravo na nahradu skody a zapocitat
svoj narok na vratenu kupnu cenu. Predavajuci v takomto pripade spotrebitelovi vracia len
takto znizenu kupnu cenu. Ak dodany tovar plne zodpovedal kvalitativnym poZiadavkam a nebol
vadny, moéze predavajuci kupnu cenu, ktora ma byt spotrebitelovi vrdtend, znizit' o svoje
skutocne vynalozené naklady spojené s vratenim tovaru. *“;

,,CL Kupna zmluva, bod. 11.*

“V pripade, Ze bude hodnota tovaru znizend v dosledku nakladania s nim inak, nez je nutné k
jeho vyskusaniu, zodpoveda za také znizenie hodnoty tovaru zdkaznik, a vrdtena ciastka bude
zodpovedajucim spésobom znizena. “

Hodnotenie

Vyssie uvedenymi podmienkami predavajici porusil zékaz pouzivat’ neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach z dovodu, ze podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je
predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskdér do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné
a inych nékladov a poplatkov. Ak preddvajuci zisti, ze tovar ktory mu vratil spotrebitel’ po
odstipeni od zmluvy je poskodeny, moze sa domahat’ zodpovednosti za vzniknut Skodu. Tato
skuto€nost’ vSak nema vplyv na povinnost’ predavajiuceho vratit’ spotrebitel'ovi vSetky uhradené
platby podla § 9 ods. 1 zdkona. Jednostranné zapocitanie pohladavky preddvajiceho na
nahradu Skody voci pohladavke spotrebitel'a na vratenie vSetkych platieb podla § 9 ods. 1
zakona €. 102/2014 Z. z. je vylucené. Rovnako tak aj z ust. § 457 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, Ze ak bola zmluva zruSend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit’ druhému
vSetko, ¢o podPa nej dostal. Dosledkom odstipenia od zmluvy je v stlade s § 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika skuto¢nost’, ze zmluva sa od zaciatku zrusuje, t. j. hl'adi sa na nu,
ako keby nebola nikdy vznikla. Z uvedeného vyplyva tcastnikom zruSenej zmluvy
povinnost vzdjomne Sa vysporiadat’ podla zdsad o bezddévodnom obohateni (vratia si to,
¢o si uz predtym plnili). Podla ust. § 10 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. pri odstapeni od zmluvy
znasa spotrebitel’ iba naklady na vratenie tovaru predavajicemu alebo osobe poverenej



preddvajucim na prevzatie tovaru. Preddvajici si moze pripadni Skodu spdsobenu
spotrebitelom pri vrateni tovaru vymahat od spotrebitel’a iba podl'a zasad 0 vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 420 anasl. Obcianskeho zékonnika. Predavajuci
nemdze podmienovat’ vratenie finan¢nych prostriedkov spotrebitel'ovi pri odstupeni od zmluvy,
ak spotrebitel’ vSetky zakonom stanovené podmienky pre odstupenie od zmluvy v zmysle § 7
0ds. 1 anasl. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. splnil. Pravo na nahradu $kody spdsobenej znizenim
hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku zaobchadzania s tovarom nad ramec potrebného na
zistenie vlastnosti a funkénosti tovaru, je osobitnym narokom predavajtceho.

,CL. Kapna zmluva, bod 13.“: ,, Preddvajiici méze odstipit od uzatvorenej kipnej zmluvy v
tychto pripadoch:2. ak dojde k vyraznej zmene kupnej ceny, za ktoru kupujuci od dodavatela
tovar odoberd, ak tato zmena nebola predavajuicemu znama v case potvrdenia objedndvky.
Predavajuci je povinny pred odstupenim od zmluvy o zmene ceny bezodkladne informovat
kupujiiceho a pokusit' sa o dohodu. V pripade, zZe s kupujiicim nedéjde k dohode 0 novej cene, je

LNTs

oprdvneny predavajuci od zmluvy odstupit.

Hodnotenie

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'nd, ked’ze je spdsobila zalozit’” hruby
nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakolko
pravna uprava spotrebitel'skych zmliv neumoziuje ucastnikovi konania ako predavajucemu
jednostranne odstapit’ od zmluvy a to ani vtedy, ak sa vyraznym spdsobom zmenila cena tovaru.
Vychadzajuc z pravnej zésady ,,Pacta sunt servanda“ (zmluvy sa maju dodrziavat’) jednostranne
odstupenie od zmluvy prichddza do Uvahy len vynimocne zo zdkonom predvidate'nych
dévodov, pricom pravo na odstupenie od zmluvy mé len ta zmluvnd strana, ktora zmluvu
neporusila. Kedze dovod odstiipenia zmluvy naviac stvisi s cenou predmetu plnenia, ktora
predstavuje podstatna nalezitost kupnej zmluvy, na vznik ktorej sa vyzaduje individualna
dohoda o tejto nalezitosti, jej zmena je mozna len z dovodov a len postupom podl'a prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Podstatna zmena ceny vyrobku za predpokladu, Ze bola
zapricinena objektivnymi okolnost'ami mimo dosah Gi¢astnika konania a bez jeho zavinenia, je
sice dovodom na odstipenie od zmluvy, ale nie zo strany uc¢astnika konania, ale len zo strany
spotrebitel’a v pripade, Ze spotrebitel s novou cenou nesuhlasi. Skuto¢nosti, ktoré mali
bezprostredny vplyv na zmenu ceny, predavajiaci vSak musi vediet preukazat’. Z uvedeného
dovodu je podmienka neprijatelna, nakol’ko sa v neprospech spotrebitel'a odchyluje od
ustanoveni OZ.

,,Cl. Reklamaény poriadok, bod 10.: , Spotrebitel zasiela tovar na vlastné ndklady bez
naroku na ich preplatenie.

Hodnotenie

Ide o neprijatelnt zmluvni podmienku zakladajiicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, tym Ze sa v neprospech spotrebitela odchyl'uje od
§ 598 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kupujici mé pravo na Uhradu nevyhnutnych
nakladov, ktoré¢ mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.
Podmienka je vrozpore s § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné
podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemo6zu odchylit od tohto zdkona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa naymd nemoze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu
tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitel’a priznavaji, alebo si inak zhorsit’
svoje zmluvné postavenie.




Predmetnou tpravou je sledovand najmé ochrana majetkovych prav spotrebitelov, ako aj
reSpektovanie prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ktoré spotrebitelia
opodstatnene ocakavaju, pricom v dosledku takto koncipovanej zmluvnej podmienky vznikla
realna moznost’ ohrozenia, resp. poskodenia ekonomickych zaujmov spotrebitela.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie zékona ¢. 250/2007 Z. z. citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania dna
03.08.2022 zacat¢ spravne konanie oznamené mu listom zo dna 03.08.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie, ¢o ucastnik konania nevyuzil.

Dna 27.06.2022 bolo spravnemu organu doruc¢ené prostrednictvom elektronickej posty len
vyjadrenie kK in§pekénému zaznamu, v ktorom ucastnik konania uvadza, Ze implementuji vecné
a odborné pripomienky do obchodnych podmienok s cielom napomoct’ hlavne spotrebitelovi. *

Ucastnik konania ako predavajiici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy koné v ramei predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zékon. Za ich splnenie zodpoveda predavajtci objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma prdavo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
orgdnom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma prdavo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z., preddvajuci nesmie spotrebitelovi ukladat
povinnosti bez pravneho dovodu.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat
prdva podla § 3.

W

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a_neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravau formu, ktoru uzatvdara doddavatel’ so spotrebitelom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvich, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujiice pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vidy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchddzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vSetky prdavne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdakonnika, aj
ked’ by sa inak mali pouZit' normy obchodného prava.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik nesmu spotrebitel'ské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v prdvach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Dna 03.05.2022 zacali inspektori SOI kontrolu internetového obchodu www.prevadzkaren.sk
zameranu na posudenie stladu obsahu obchodnych podmienok s platnymi pravnymi predpismi
v oblasti ochrany spotrebitel'a, najmd zakona ¢&. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
Znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti Vzmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.

Kontrolou bolo zistené ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu, upieranie spotrebitel'ovi
prava na informdcie a pouzivanie neprijatelnych podmienok.

Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukazal na odstranenie nedostatkov
zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu tcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, Zze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zadkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. icastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0s6b - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko




zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

K porusSeniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, ze bol poruseny zakon,
pric¢om pri zisteni porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatérne) pristiapit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony a zabezpe¢it' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

V pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ sa riadil zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materialnej (objektivnej) pravdy
spolocne so zasadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. T4to zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory néasledne subsumuje pod prislusni pravnu
normu zékona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ vSak vnima pozitivne promptné prijatie napravy a odstranenie vytykanych
nedostatkov, resp. ich zosuladenie s platnymi pravnymi predpismi v oblasti ochrany
spotrebitel'a, avSak vzhl'adom na pocet neprijatelnych podmienok ako aj podmienok
ukladajicich povinnosti bez pravneho dovodu, ktorych pocet nemozno povazovat za
zanedbatel'ny ako aj vzhl'adom na ich obsahovy charakter, musel spravny organ pristipit
k uloZeniu pokuty.

InSpektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, Ze 0cCastnik konania ukladal
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, upieral spotrebitel'ovi pravo na informacie,
pouzival neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania
spravny organ zohl'adnil to, ze konanim uc¢astnika konania opisanym vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom v
zmluvnom vztahu. Orgdn dozoru ma za to, ze zvySeni obozretnost’ treba dodrziavat
predovsetkym v pripadoch predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych
podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moznost’ zasiahnut’.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté k tomu, ze predavajici spotrebitel’'ovi upieral prava
podrla § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel’ ma pravo na riadne poskytnutie informacii
v zmysle platnych pravnych predpisov, ¢o v tomto pripade splnené nebolo, nakol’ko ucastnik
konania neposkytol spotrebitel'ovi informéciu o ndzve a adrese orgdnu dozoru, ktorému ¢innost’
poskytovatel'a sluzieb podlicha. V pripade nezabezpecenia vSeobecnych informacnych
povinnosti v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 zakona ¢. 22/2004 Z. z. tento Gcel nie je naplneny
a dochadza k upieraniu prav spotrebitel’a na informacie.

Spravny organ pri urcovani vysSky pokuty zohladnil aj tu skutonost, ze neprijatel'né
podmienky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom
neovplyviiuje. Spotrebitel’ navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v
porovnani s preddvajucim), nemusi objektivne vediet posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristpil k uréeniu vysky
postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, ze doslo k zasahu do prav spotrebitel'a vytvorenim
nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré moézu spotrebitel'ov, pri
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit’.
Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na obsah neprijateI'nych podmienok a na
mieru, Vv akej s spoOsobilé ohrozit' opravneny zaujem spotrebitela a jeho zékladné prava
ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela s ohl'adom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a to, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. Poziadavka ochrany spotrebitel’a ako
slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavend do zékazu
pouzivania neprijatelnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v
predmetnom pripade nebola naplnena.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadol 1 na skuto¢nost, Ze Ucastnikom konania
formulované podmienky boli sposobilé spotrebitel’a uviest’ do omylu, pokial’ ide o rozsah prav
garantovanych mu zakonom a rozsah povinnosti ulozenych zakonom predavajicemu a vyvolat’
v spotrebitel'ovi presvedcenie o opravnenosti konania preddvajuceho. Takéto konanie spravny
organ posudil ako rozporné so vSeobecnou poziadavkou odbornej starostlivosti, ktord mozno
rozumne ocakdvat' od preddvajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, sposobilt
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a privodit’ mu ujmu.

Pri urceni vysky pokuty bolo zaroven prihliadnuté na to, Ze uvedenim podmienok v rozpore
spravnymi predpismi, resp. neposkytnutim zdkonom stanovenych informadcii spotrebitelovi,
ucastnik konania vytvéral u spotrebitel'ov stav pravnej neistoty a pochybnosti o skuto¢nom
obsahu podmienok.



Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i td skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Spravny organ prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo na
informacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvéach,
ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na uplatnenie reklamacie, vzh'adom
na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zadviaznymi aktmi Europskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi preventivna a V znizenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena Gc¢astnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci Gcastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu. Na druhej strane vSak spravny orgén sa snazi vzdy
v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani vysky pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc€astnika konania, nakol’ko pri ur€eni vySky pokuty bolo
zohl'adnené promptné odstranenie zistenych nedostatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



