SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0116/07/22 Dna: 07.09.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jan Kuéik

miesto podnikania: Fri¢kovce 36, 086 42 Fri¢kovce
ICO: 43 860 222

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajuci
je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo spravnom mnozstve a umoznit’
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov, ked kontrolou bolo zistené, Ze
ucastnik konania nedodrzal deklarovanu a Gictovani mieru u podanych alkoholickych napojov
Ix Slivovica bosacka 52% a 2,00 €/0,04 | v jednom pripade o2 ml, ¢im spotrebitelov
(inSpektorov) poskodil v kontrolnom ndkupe o 0,10 €; zistené pri vykone kontroly zo dna
20.05.2022 vykonanej inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v
Presove pre PreSovsky kraj v prevadzkarni: Pizzeria RISTORANTE Objekt SOS -
Stredisko obchodu a sluzieb 2781, 086 31 Bardejovské Kipele, zameranej na presetrenie
pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 251/2022, za ¢o mu

uklada
podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik

konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. 0: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01160722.



Odoéovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podania spotrebitel'a evidovaného
spravnym organom pod ¢. 251/2022 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajiiceho podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona, v zmysle ktorého predavajuci je
povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo spravnom mnozstve a umoznit’
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov, ked’ kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania nedodrzal deklarovanu a ictovanti mieru u podanych alkoholickych napojov
Ix Slivovica bosacka 52% a 2,00 €/0,04 | v jednom pripade o2 ml, ¢im spotrebitelov
(inSpektorov) poskodil v kontrolnom nékupe o 0,10 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona €. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie dia 22.07.2022, oznamené mu listom zo dna 18.07.2022, doru¢enym prostrednictvom
postového podniku dia 22.07.2022

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dévodu zacatia spravneho konania sa uc€astnik konania
nevyjadril.

V case kontroly pritomny zamestnanec i¢astnika konania (T. B.) do vysvetlivky inSpekéného
zdznamu uviedol, ze nedostatok bol sposobeny nedopatrenim, o kontrole oboznami majitela.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajiici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich splnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny predavat
vyrobky v sprdavnej hmotnosti, miere alebo spravnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov.



Dna 20.05.2022 vykonali inSpektori in§pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrziavanie povinnosti predavajtceho,
vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel'a, najmé zékona €.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stvislosti s preSetrovanim podnetu,
evidovaného spravnym organom pod ¢. 251/2022.

Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze v ¢ase kontroly boli spotrebitelia (inSpektori SOI
vystupujuci v postaveni spotrebitel'ov pod utajenou identitou v zmysle § 5 ods. 7 pism. 1)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) vo vykonanom
kontrolnom nakupe (/ porc. Espresso Grande a 2,50 €/porc., 0,041 Slivovica boSacka 52% a
2,00 €/0,04 1, 0,038 [ Slivovica bosacka 52% a 2,00 €/0,04 1, 0,2 | Hejkola capovanda a 0,50
€/0,1 ) uctovaného v celkovej sume 7,50 € nedodrzanim uctovanej a deklarovanej miery
u podaného alkoholického napoja zistovanej tradne overenym meradlom (certifikat ¢.
0103/321.6/08 s overovacou znatkou ¢. 0103/08) suplatnenim predpisanej tolerancie,
poskodeni o 0,10 €, pritom spravne malo byt uétované 7,40 € (rozdiel 0,10 € v neprospech
spotrebitel’a). Tymto konanim doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu
Vv zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zékona, za ktoré v plnej miere zodpoveda predavajici,
t.j. t€astnik konania.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, poukazal len na dovody, pre ktoré sa tak
stalo, a na prijatie opatreni na zamedzenie vzniku nedostatku v budicnosti.

K poukazu tcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich priiny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konsStatovani inSpektormi SOI preto nie je moZné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu ti¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Kontrola SOI spoc€iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny
vV Case kontroly, zktorého jednoznatne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ostatné skuto€nosti uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreni ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu veci, spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti
zbavujuce ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené poruSenie povinnosti, a to vzh'adom
na ich vyluéne subjektivny charakter (k nedostatku doslo nedopatrenim). Zékon o ochrane
spotrebitel'a neumoziuje prihliadnut’ na subjektivne aspekty, poukazované ucastnikom konania
V podanom vyjadreni.

Povinnost'ou predavajiuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné



sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody,
prec¢o stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Kedze ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. icastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatary v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssiecho sidu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu tcastnik konania motiv, alebo nie.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny orgéan povinny (obligatorne) pristapit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Utastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony a zabezpe¢it' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ sa riadil zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zisadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Této zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu
normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré



v danom pripade bolo preukézané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ a spdsob poruSenia povinnosti, vzhl'adom na porusenie
povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Zakon o ochrane spotrebitel’a upravuje v citovanom ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a) niektoré
podmienky podnikania vyznamné z hl'adiska ochrany spotrebitel'a. K tymto podmienkam patri
aj povinnost predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere a mnozstve aumoznit
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov. Citované zakonné ustanovenie
uklada predavajucemu a poskytovatel'ovi sluzby povinnost’ dodrziavat’ zdsadu statocnosti pri
predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitela na
ochranu pred zasahom do zadkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma ekonomickych.
Zakon preto v tychto ustanoveniach prikazuje predavajicemu spravat sa pri predaji vyrobkov,
¢i poskytovani sluzieb tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel’a nedochadzalo.

Pri uréovani vysky pokuty spradvny organ zohladnil skutocnost’, Ze nesplnenie povinnosti
ucastnika konania predavat’ vyrobky v spravnej miere doslo nielen k priamemu finanénému
poskodeniu spotrebitel’a, ale aj k poruSeniu zésady poctivosti pri predaji vyrobkov, ktora je
predavajuci povinny dodrziavat’ za kazdych okolnosti. Ked’ze ucelom zékona je okrem iné¢ho
aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie zanedbatel'na je skutocnost, ze v désledku odpredania
vyrobku v nespravnej miere boli spotrebitelia poSkodeni na svojom majetku 0 0,10 €, ¢o nie je
suma mala.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri ur€ovani vysky pokuty v
uvahu, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Zavaznost protipravneho konania nemoZzno
bagatelizovat’, nakol’ko vykonanou kontrolou sa potvrdila samotna opodstatnenost’ podnetu
spotrebitel'a, ako aj ta skutocnost, Ze i€astnik konania si svoje zakonné povinnosti neplnil
opakovane, o je pritazujicou okolnost'ou, ktori spravny organ zohladnil pri celkovej vyske
pokuty.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ az do vysky 66 400 eur.
Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v stlade so zakonom ¢. 71/1967 0 spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta uloZena uc¢astnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci G€astnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0127/07/22 Dna: 09.09.2022

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Valéria Horvatova - OVZEL

miesto podnikania: Sari§ska 713/30, 094 31 Hanu$ovce nad TopPou
I1CO: 47 334 576

(d’alej len ,,ii¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predivajiceho podl'a § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny oznalit' vyrobok jednotkovou cenou, ked v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 8 druhov vyrobkov (Energeticky napoj NGINE ENERGY Classic V12 250ml a 0,50
€/250ml, Dzus PYSIO KAKTUS 300ml a 0,50 €/300ml, Dzem Anna broskynovy 280g a 0,90
€/280g, Dzem Anna visnovy 280g a 0,90 €/280g, Makrela v rastlinnom oleji MK 330g a 1,60
€/330g, Paradajkovy koncentrat GREEN GARDEN 180g a 0,80 €/180g, Kecup TORTEX 470g
a 0,70 €/470g, Lieskovoorieskovy kram MILKA 330g a 2,50 €/330g), ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny uviest’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne, ked’ v Case kontroly nebola kontrolovand prevadzkarenn na vhodnom
a trvale viditeI'nom mieste oznacend uvedenymi tidajmi;



pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 zakona, v zmysle ktor¢ho je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, ked’ v ¢ase kontroly ucastnik
konania nevydal doklad o kipe vyrobkov — I ks kalerab a 0,60 €/ks, 1 ks Vegeta a 0,90 €/ks,
zaktupenych vo vykonanom kontrolnom nakupe spotrebite'mi (inSpektormi SOI), a¢tovanom v
hodnote 1,50 eur v ziadnej forme;

zistené pri vykone kontroly zo dia 07.06.2022 vykonanej inSpektori InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v prevadzkarni: Ovocie, zelenina
OVZEL, Slovenska 345, 094 31 HanuSovce nad Toplou, zameranou na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym orgéanom pod €. 276/22, za o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pit’sto eur, ktort je tcastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01270722.

Odéovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym orgdnom pod €. 276/22 bolo zistené, ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajuceho:

- podla § 14a ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 8 druhov vyrobkov
(Energeticky napoj NGINE ENERGY Classic V12 250ml a 0,50 €/250ml, Dzus PYSIO KAKTUS
300ml a 0,50 €/300ml, Dzem Anna broskynovy 280g a 0,90 €/280g, DzZem Anna visiovy 280g
a 0,90 €/280g, Makrela v rastlinnom oleji MK 330g a 1,60 €/330g, Paradajkovy koncentrat
GREEN GARDEN 180g a 0,80 €/180g, Kecup TORTEX 470g a 0,70 €/470g, Lieskovoorieskovy
kram MILKA 330g a 2,50 €/330g), ktoré neboli oznac¢ené jednotkovou cenou;

- podl'a § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny uviest' na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne obchodné meno a miesto podnikania
fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, ked’ v Case
kontroly nebola kontrolovana prevadzkaren na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacena
uvedenymi udajmi,

- podla § 16 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajtci povinny vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o ktipe vyrobku, ked’ v €ase kontroly ucastnik konania nevydal doklad o kiipe vyrobkov
— 1 ks kalerab a 0,60 €/ks, 1 ks Vegeta d 0,90 €/ks, zakupenych vo vykonanom kontrolnom
nakupe Spotrebitel'mi (uvedenim taxativne stanovenych naleZitosti v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu tucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie dna 04.08.2022 oznamené mu listom zo dia 26.07.2022, doru¢enym prostrednictvom
postoveého podniku tcastnikovi konania dna 04.08.2022.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie, ¢o ucastnik konania aj vyuzil.

V case kontroly pritomna konatel’ka castnika konania do vysvetlivky in§pekéného zdznamu
uviedla, Ze nedostatky opravi.

Dna 10.08.2022 bolo spravnemu organu dorucené prostrednictvom postového podniku
vyjadrenie Gcastnika konania k zacatiu spravneho konania, v ktorom uc¢astnik konania uvadza,
Ze nedostatky zistené kontrolou boli odstranené do 3 dni tak ako to bolo uvedené v insSpekcnom
zdzname.

Ma za to, Ze aj ked’ neznalost zakona neospravedliuje, ale pri zacinani podnikania sa ucastnik
konania nemal na koho obratit aby mu poradil ako to ma byt zo zakona v predajni oznacené.
Tymto ziada aby vyska pokuty neboli likvidacna.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskumal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Zze dovody uvadzané vo vyjadreni k zacatiu spravneho konania i¢astnika konania ho
nezbavuju zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmcei predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zédkon. Za ich splnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podl'a § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecnd cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a
vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené mnozstvo vyrobku.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 15 ods. 1 zdkona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt
uvedené @) obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b)
meno a priezvisko 0soby zodpovednej za cinnost prevadzkarne, c) prevdadzkova doba urcend
pre spotrebitela, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Podla § 16 ods. 1 zékona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsich predpisov.



Dna 07.06.2022 vykonali inSpektori in§pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrziavanie povinnosti predavajtceho,
vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najméi zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v suvislosti s presetrenim spotrebitel’ského
podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢. 276/22.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
V Case kontroly.

Z obsahu inSpekéného zaznamu vyplyva, ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
vyssie uvedenych 8 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.

Predéavajtci je povinny oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, ktora musi byt 'ahko rozliSitena
a l'ahko citatel'na, ¢o v danom pripade zabezpecené nebolo, nakol'ko vyssie uvedené vyrobky
neboli oznacené jednotkovou cenou.

Stcasne vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze V case kontroly nebola kontrolovana
prevadzkaren na vhodnom a trvale viditelnom mieste ozna¢ena obchodnym menom a miestom
podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,
¢im Gcastnik konania porusil ust. § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitela.

Z obsahu inSpek¢éného zaznamu je zrejmé, Ze V Case kontroly Ui€astnik konania nevydal doklad
o kupe vyrobkov — I ks kalerab d 0,60 €/ks, 1 ks Vegeta a 0,90 €/ks, zaktipenych vo vykonanom
kontrolnom nékupe spotrebitelmi (inSpektormi SOI), uctovanom v hodnote 1,50 eur s
uvedenim taxativne stanovenych naleZitosti v Ziadnej forme, ¢im ucastnik konania sa dopustil
spravneho deliktu podla ust. § 16 ods. 1 zékona.

Doklad o kupe vyrobku nebol vydany v ziadnej forme (ani vo forme nahradného dokladu —
paragonu), ato aj napriek tomu, Ze v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni nachadzala funkéna
elektronicka registra¢na pokladnica.

V zmysle wust. § 8 ods. 1 zdkona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej
pokladnice a 0 zmene a doplneni zékona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave tzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov ,.je podnikatel’ povinny evidovat trzbu v elektronickej registracnej pokladnici alebo
v_systéme e-kasa prostrednictvom pokladnice e-kasa klient bez zbytocného odkladu po jej
prijati

Na uvedené nema Ziaden vplyv ani ta skutoCnost’, Ze nasledne po preukazani sa sluzobnymi
preukazmi Ucastnik konania vydal doklad o kiipe a to vzhI'adom na vyssie uvedené skutocnosti.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym spdsobom.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie népravy a odstranenie nedostatkov az po ich



konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujlicu ti¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ostatné skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreni zacatiu spravneho konania,
spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujice ho jeho objektivnej
zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhladom na ich vylu¢ne subjektivny
charakter (k nedostatku doslo neznalostou zdkona a neposkytnutim rad pri podnikani
oznacenie v predajni). Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadnut’ na subjektivne
aspekty, poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) za spravny delikt, ktorého
sa dopustil Gcastnik konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost nema
pravny vyznam.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. maji kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat’ na Ziadne subjektivne doévody,
prec¢o stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je
porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Kedze ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel’a st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpovedad za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice splnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poSkodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatdrne) pristupit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Ugastnik konania ako predavajtci je povinny poznat’ zakony a zabezpedit’ ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti.



Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ sa riadil zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zadsadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu
normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny organ na
zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je sprdvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na nesplnenie povinnosti oznacit’ 8 druhov vyrobkov jednotkovou cenou,
vzhl'adom na porusenie povinnosti oznacit prevadzkaren na vhodnom a trvale viditeI'nom
mieste obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a vzhl'adom na nedodrZanie povinnosti predavajuceho
vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobkov. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpetil oznalenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked v ponuke predaja sa nachadzalo 8 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené informaciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitel’a priznané mu zdkonom ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov. Informacia o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitel’a jednou
z informacii majacou vplyv na jeho rozhodovanie o kape konkrétneho vyrobku. Neoznacenim,
resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informéciou o jednotkovej cene, spotrebitelovi nie je
umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho
vyhodnost’, ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkurenénym predavajtiicim.

Stcasne pri ur€eni vysky pokuty spravny organ vzal do Givahy aj ti okolnost’, Ze spotrebitel’'ovi
Z citovanych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela rovnako vyplyva pravo byt na
vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne informovany o zékladnych informaciach
sltiziacich na identifikaciu predavajuceho (v tomto pripade obchodnym menom a miestom
podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne). Neoznadenim prevadzky predpisanymi udajmi, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zdkonom, ktoré su pre spotrebitel'a nevyhnutné, nakol’ko nesplnenim
uvedene] povinnosti nema spotrebitel’ k dispozicii zdkladné informécie o predavajucom a o
prevadzkarni.

Neoznacenie prevadzkarne pozadovanymi tidajmi, ktoré zakon o ochrane spotrebitel’a vyzaduje
najmi za uc¢elom spol'ahlivej a jednoduchej identifikécie predavajiceho a ul'ah¢enia vzéjomnej



komunikacie, je spdsobilé st'azit’ spotrebitel'om kontakt s preddvajucim, a to predovsetkym v
pripade uplatiiovania si svojich zdkonnych prav zo zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby.

Pri uréeni vysky pokuty bol taktiez zohl'adneny vyznam a doélezitost’ vydavania dokladu o kupe
vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu.
Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie zavdzkového vztahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaji o predavajicom a0
obsahu zavédzkového vzt'ahu, a preto nevydanie dokladu o kupe moéze stazit’ spotrebitelovi
postup pri uplatiiovani svojich prav.

Zavaznost’ protipravneho konania umociiuje skutocnost, ze samotnou kontrolou sa potvrdila
opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a, ktory poukazoval aj na kontrolou zistené nedostatky, ¢o
spravny organ zohl'adnil pri uréeni vysky pokuty.

Rozhodujiucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho
s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a tiez skutocnost’, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informacie, na
ochranu svojho zdravia a bezpeénosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na
zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Spravny organ prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako
predavajuci, poskytovatel' sluzieb je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v
prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela, od zaciatku
vykonévania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ az do vysky 66 400 eur.
Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmd preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych
ustanoveni.

Spravny orgén pri urovani pokuty postupoval v stilade so zakonom ¢. 71/1967 o sprdvnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Sprdvny organ ma za to, ze pokuta uloZend u¢astnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci Gcastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



