SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0121/07/22 Dna: 07.09.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Kaufland Slovenska republika v.o.s.
sidlo: Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava

ICO: 35 790 164

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.*) podl'a ktorého predavajici
nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvédznosti na § 7 ods. 1 zakona V spojeni s § 8
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za
klamlivt, ak zapricifiuje alebo moZze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva
alebo akymkol'vek sposobom uvadza alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a,
a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu K cene, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke
na predaj nachadzal 1 druh vyrobku — ks Vianocka bez E 1,49 €/ks, ktory bol aj predmetom
kontrolného nakupu a ktory bol oznaceny nespravnou informaciou o cene, nakol’ko cena
vyrobku - Vianocka bez E uvedena na cenovke (1,29 eur) bola nizsia ako cena vyrobku (1,49
eur) evidovana v cenovej evidencii ako aj v doklade o kupe ¢. 7359, ¢im doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je spdsobilé ovplyvnit ekonomické
spravanie spotrebitela uvedenim ho do omylu a zapri€init, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktory by v pripade poskytnutych spravnych informécii neurobil,

zistené pri vykone kontroly dna 25.05.2022 vykonanej inSpektormi InSpektoratu Slovenske;
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v prevadzkarni Obchodny dom




OD KAUFLAND, Levoéska 11285/40, 080 01 PreSov zameranou na presetrenie pisomného
podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 268/22, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 350,00 €, slovom tristopéat’desiat eur, ktoru je
Ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na
uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01210722.

Odéovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod €. 268/22 bolo zistené, ze Ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
zakazu predavajuceho podl'a § 4 ods.2 pism. ¢) v spojeni s § 7 ods. 1 ods. 4 Vv spojeni s § 8
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z., z ktorého vyplyva zakaz nekalej obchodnej praktiky
pred vykonanim obchodnej transakcie, pri¢om obchodné praktika sa povazuje za klamliva, ak
zapri¢inuje alebo moze zapri€init, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo
akymkol'vek sposobom uvadza alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj
ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene, ked” v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzal 1 druh vyrobku — Iks Vianocka bez E 1,49 €/ks, ktory bol aj predmetom
kontrolného nakupu a ktory bol oznaceny nespravnou informaciou o cene, nakolko cena
vyrobku - Vianocka bez E uvedena na cenovke (1,29 eur) bola nizsia ako cena vyrobku (1,49
eur) evidovana v cenovej evidencii ako aj v doklade o kape ¢. 7359, ¢im doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je spdsobilé ovplyvnit' ekonomické
Spravanie spotrebitel’a uvedenim ho do omylu a zapri€init, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktory by v pripade poskytnutych spravnych informacii neurobil.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zédkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie dia 26.07.2022, oznamené mu listom zo dia 25.07.2022, doruc¢enym do elektronicke;j
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 26.07.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhniit’ jeho doplnenie. K dovodu zacatia spravneho konania sa i€astnik konania
nevyjadril.

V case kontroly pritomny zamestnanec ucastnika konania (M. V.) do vysvetlivky in§pekéného
zaznamu uviedol, Ze prijima ndpravné opatrenia a nedostatok odstrani pocas kontroly.

Diia 29.07.2022 bolo spravnemu orgénu dorucené prostrednictvom posty vyjadrenie ucastnika
konania prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu k dovodu uvedenému v ozndmeni



0 zacCati spravneho konania, v Ktorom wuvddza dovod zacatia spravneho konania uvedeného
V ozndmeni o zacati spravneho konania a poukazuje na opatrenia prijaté na odstranenie
zistenych nedostatkov. Sucasne uvddza, zZe vyssie uvedeného nedostatku sa dopustil, ten bol
v§ak spésobeny zlyhanim ludského faktora a neslo o systémovii chybu. Ucastnik konania vyvija
vel'ke usilie a investuje financné prostriedky, aby pri vykone svojej cinnosti dodrziaval vsetky
prislusné pravne normy, a za tym ucelom skoli pracovnikov a désledne kontroluje uplatiiovanie
prislusnych internych pravidiel. Na druhej strane viak nie je mozné uplne vylucit' zlyhanie
ludského faktora, ¢oho désledkom sii ojedinelé nedostatky. Ucastnik konania preto Ziada pri
rozhodovani o vyske pokuty na uvedené skutocnosti prihliadnut. Sucasne ucastnik konania
povazuje toto vyjadrenie za doverné informdcie a obchodné tajomstvo a Ziada, aby SOI
a informacie z tohto vyjadrenia poskytli vylucne v suvislosti s tymto spravnym konanim.
Zaroven ucastnik konania predlozil splnomocnenie pre svojho zastupcu. “

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni Gi¢astnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmcei predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zédkon. Za ich splnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podl'a § 2 pism. p) zdkona €. 250/2007 Z. z. obchodnou praktikou sa na ucely tohto zakona
rozumie konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnad
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagdaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. su _nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to pred,
pocas aj po vvkonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v
prilohe ¢. 1.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany



spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Dna 25.05.2022 vykonali in§pektori SOI kontrolu v prevadzkarni ucastnika konania zameranti
na dodrziavanie povinnosti predavajiiceho s platnymi pravnymi predpismi v oblasti ochrany
spotrebitel'a, najmd zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
Vv suvislosti s presetrovanim podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢. 268/22.

Z obsahu in$pekéného zdznamu vyplyva, Ze dna 25.05.2022 v case kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzal 1 druh vyrobku, ktory bol aj predmetom kontrolného nakupu — 0 i. - Vianocka
bez E a 1,49 € a ktory bol oznaceny nespravnou informaciou o cene, nakol’ko cena vyrobku -
Vianocka bez E uvedena na cenovke (1,29 eur) bola nizsia ako cena vyrobku (1,49 eur)
evidovana v cenovej evidencii evidovana v cenovej evidencii ako aj v doklade o kape ¢. 7359,
¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je spdsobilé
ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitela uvedenim ho do omylu a zapri¢init, ze
spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktory by v pripade poskytnutych
spravnych informacii neurobil.

Ugastnik konania teda v danom pripade konal v rozpore s odbornou starostlivostou, ktora bolo
mozné od neho ocakédvat’ vo vztahu k spotrebitelovi a jeho konanie podstatne naruSovalo
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k uvedenému vyrobku, a to tym, ze
informdcia o cene vyrobku deklarovana na cenovke bola nizSia, neZz bola cena uvedena
v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti spocival v tom, ze t€astnik
konania pri vysSie uvedenom vyrobku mohol uviest' spotrebitela do omylu nespravnou
informaciou o cene predmetného vyrobku, nakol'ko bolo preukédzatel'ne zistené, ze skutocna
cena tohto vyrobku (uvedena cenovej evidencii) bola vyssia ako cena deklarovana na cenovke
predmetného vyrobku.

Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym spésobom.

K poukazu tGcastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je moZzné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu ti¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
VvV Case kontroly, zktorého jednoznatne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ostatné skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreni K zacatiu spravneho konania,
spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujlice ho jeho objektivnej



zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhladom na ich vylu¢ne subjektivny
charakter (k nedostatku doslo zlyhanim ludského faktora). Zakon o ochrane spotrebitel’a
neumoznuje prihliadnut’ na subjektivne aspekty, poukazované ucastnikom konania v podanom
vyjadreni.

Spravny organ dava tcastnikovi konania do pozornosti definiciu nekalej obchodnej praktiky,
ktorou sa podl'a § 2 pism. p) zékona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie konanie, opomenutie konania,
sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu
predavajuceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku
spotrebitelovi.

Zo zakona o ochrane spotrebitela jasne vyplyva, ze spotrebitel ma pravo na ochranu pred
pouzivanim nekalych obchodnych praktik zo strany preddvajiceho vo forme klamlivej
obchodnej praktiky.

Kazda obchodné praktika, ktord je nekald, sa moZze realizovat nie len dokonanym konanim, ale
aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak spdsobi protipravny nasledok, ale sta¢i uz aj hrozba,
7e protipravny nasledok nastane. Nekald obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania
obchodnej transakcie, a teda aj informacii, ktoré maju bezprostredny vplyv na rozhodovaci
proces spotrebitel’a o navsteve prevadzky za ti¢elom vyhodnej kiipy vyrobku.

Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho a klamlivym konanim doslo k
zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a.

Nekalé obchodné praktiky su zakdzané podla § 7 zdkona o ochrane spotrebitela. Za nekala
obchodnu praktiku sa povazuje najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania
(zapri¢inuje alebo moze zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil), pricom tGcastnik konania uvedeny zakaz nere$pektoval.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela maji kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich dodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie, nemoze
prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu
vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Ked’Ze ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel’a si konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, G¢astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnickda osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny



vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zékony a zabezpeéit ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Spravny organ zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajlci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ sa riadil zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrZzal zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolocne so zasadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. T4to zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
orgadn je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory néasledne subsumuje pod prislusni pravnu
normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona &. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZena obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmé
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia zakazu a povinnosti vzhI'adom na pouZivanie nekalej obchodnej praktiky
vo forme klamlivého konania vo vztahu k cene 1 druhu vyrobku. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zikona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom, ked’ze jeho
moznym ddsledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskuto¢neni
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informacii,



ato predovSetkym vo vztahu k cene vyrobku. Informécia o cene vyrobku je totiz jednym
z najdolezitejSich faktorov, na zaklade ktorych sa spotrebitel' rozhoduje o obchodnej
transakcii. Klamlivé konanie spocivajuce v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie
0 cene vyrobku je tak spdsobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie sa spotrebitel’a,
ked’ze mdze zapric€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
(v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informacii) neurobil. Spravny organ pri
uréovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze zdkaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky
vo forme klamlivého konania bol zisteny vo vztahu k 1 druhu vyrobku, pri¢om prihliadol i
narozdiel vo vyske ceny deklarovanej na cenovke vyrobku aceny skuto¢nej, t.j. ceny
evidovanej v cenovej evidencii Gi¢astnika konania.

Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho doslo ku zhorSeniu postavenia
a pravnej ochrany spotrebitela.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze i€astnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim uc€astnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Spravny orgdn ma za to, ze vyuzivanie nekalych obchodnych praktik v praxi nie je mozné
bagatelizovat’ aj sohladom na tu skutocnost, Ze vykonanou kontrolou sa potvrdila
opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a, ktory prave poukazoval na klamlivé konanie o predajnej
cene vyrobkoV v danej prevadzkarni.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informdcie, prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamdcie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a irovni
dosiahnuty nebol.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory preddva vyrobky spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn toho to konania spocivajici vo vyssie
uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté. Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania ako predédvajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a, od zaciatku vykondvania svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v sulade so zakonom €. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné



porusSenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



