SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0109/07/22 Dna: 17.08.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov.

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Pharmacy, spol. s r. o.
sidlo: Oravska 2, 080 01 Presov

ICO: 31 710 018

(d’alej len ,,u¢astnik konania“)

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.*“), zmysle ktorého predavajici
nesmie upierat’ prava podl'a § 3, ked u€astnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie,
nakol’ko na internetovej stranke obchodu www.schneider-lekaren.sk v ¢asti obchodnych
podmienok ,, C1. 9. OCHRANA OSOBNYCH UDAJOV* v zneni: ,,Preddvajiici zarucuje
plnu ochranu osobnych udajov pred zneuzitim. Niektoré z nich maju povahu osobnych udajov
V zmysle Zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov. ...
Kupujici vyhlasuje, Ze suhlasi v zmysle ust. § 7 ods. 1 zdakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov, ...“ neposkytol spotrebitelovi informaciu
0 aktualne platnom zakone ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tdajov a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov upravujuceho problematiku ochrany osobnych udajov;

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouZzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked
ucastnik konania na svojej internetovej stranke obchodu www.schneider-lekaren.sk v ¢asti
obchodnych podmienok ,,Cl. 2.1 Objednavka“ v zneni: ,,...Kupujiici berie na vedomie, Ze
odoslanie objednavky Predavajiicemu sa kvalifikuje ako navrh na uzavretie kupnej zmluvy v
zmysle § 409 a nasl. Obchodného zdakonnika, pricom zdviznou sucastou kupnej zmluvy su aj
tieto Obchodné podmienky. “; v ¢asti obchodnych podmienok ,,Cl. 3.2. Storno objednavky




zo strany Predavajiceho® v zneni: ,, Predavajuci si vyhradzuje pravo zrusit objednavku alebo
jej cast' v tychto pripadoch: ... b) tovar sa uz nevyraba alebo nedoddva, alebo sa vyraznym
sposobom zmenila cena dodavatela tovaru. ...*; ,, Ak kupujuci neprevezme uz zaslany tovar,
tento tovar bude Predavajucemu nasledne vrdateny. Kupujucemu bude uctovany STORNO
poplatok vo vyske dvojndasobku postovych ndkladov za ndklady spojené s dodanim tovaru.
Tento poplatok je Kupujuci povinny zaplatit najneskér do 3 pracovnych dni od zaslania
upomienky na iicet Preddvajiiceho “ ; v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 4. Vratenie tovaru
Odstipenie od kapnej zmluvy* v zneni:,,V zmysle § 12 Zakona o ochrane spotrebitela pri
zasielkovom predaji (Zakon ¢. 108/2000 Z. z.) ma Kupujuci pravo odstupit od zmluvy bez
udania dovodu do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru. ...“ , ,,.Kupujuci posiela zakupeny
tovar spdt na viastné néaklady a musi spliat nasledovné podmienky:

e tovar musi byt'v povodnom neposkodenom obale

e tovar nesmie javit znamky pouzivania

e tovar musi byt neposkodeny ..."
Tovar je nutné zaslat' dostatocne zabezpeceny proti poskodeniu (najlepsie v rovnakom obale
ako bol doruceny), doporucene a poisteny, nakolko Predavajuci neruci za jeho pripadnu
stratu/poSkodenie na ceste k nam.
V pripade nesplnenia niektorej z vyssie uvedenych podmienok nebude Predavajuci Zial’ moct
akceptovat’ odstupenie od spotrebitel'skej kupnej zmluvy a tovar bude vrdteny na ndklady
Kupujiiceho naspdt.“; Vv ¢asti obchodnych podmienok ,,Cl. 7 Reklamaény poriadok® v
zneni: ,, Predmetom reklamacie je porusenie celistvosti zasielky. Kupujuci je pri preberani
zasielky povinny si skontrolovat,, ¢i balik nie je viditelne poskodeny (balik Predadvajuci posiela
v kartone, zvycajne lepeny lepiacou pdskou). V pripade zistenia vazneho poSkodenia pri
preberani zasielky (diera v obale, zlomend, inak poskodena zdsielka), kedy je obsah zasielky
zjavne poskodeny, Kupujuci na tuto skutocnost upozorni prepravcu, zasielku prekontroluje,
spise s prepravcom reklamacny protokol a zasielku od dorucovatela NEPREVEZME.
Preddvajuci nie je zodpovedny za Skody sposobené kuriérom. Ak sa poSkodenie zasielky prejavi
az po otvoreni balicka doma, je potrebné zacat s prepravcom reklamacné konanie v den
prevzatia zasielky alebo nasledujuci pracovny den. “,
zakotvil zmluvné podmienky, ktoré zakladaju znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, teda neprijatel'né podmienky;

3

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut’ spotrebitel’ovi
informaciu o prave spotrebitel'a odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy a zaroven poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na
odstupenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3, ked’ na internetovej stranke obchodu www.schneider-
lekaren.sk sa nenachadzal formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 cit. zdkona;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej
stranke obchodu www.schneider-lekaren.sk sa ziadnym spdsobom nenachadzala informacia o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov a ucastnik konania ani neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu




alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu,

zistené pri vykone kontroly ukoncéenej diia 11.05.2022 internetového obchodu www.schneider-
lekaren.sk, prevadzkovaného ucastnikom konania: Pharmacy spol. s.r.o., Oravska 2, 080 01
PreSov, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym
organom pod ¢. 224/22, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 500,00 € (slovom pét'sto eur), ktortl je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01090722.

Odéovodnenie:

Obchodné  podmienky uvedené na internetovej stranke  UcCastnika  konania
www.schneider.lekaren.sk st neoddelitenou sucast'ou spotrebitel'skych kiipnych zmlav, ktoré
ucastnik konania uzatvara so spotrebitel'om v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Obchodné
podmienky maju charakter zmluvnych podmienok, s obsahom ktorych sa sice spotrebitel’ ma
moznost’ oboznamit’ pred uzatvorenim zmluvy, ale nema moznost’ individualne ovplyvnit’ ich
obsah.

Vyhodnotenim obsahu Obchodnych podmienok bolo zistené, Ze tucastnik konania ako
predavajuci porusil zdkazy a povinnosti vyplyvajice mu z pravnej Gpravy zakona ¢. 250/2007
Z.z. azékona 102/2014 Z. z. a to konkrétne:

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predévajiici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informaécie,
nakol’ko na internetovej stranke www.schneider-lekaren.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,,
ClL. 9. OCHRANA OSOBNYCH UDAJOV*“ uvedenim: ,,Preddvajiici zarucuje plnii ochranu
osobnych udajov pred zneuzitim. Niektoré z nich maji povahu osobnych udajov v zmysle
Zdkona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v Zneni neskorsich predpisov. ... Kupujuci
vyhlasuje, Ze suhlasi v zmysle ust. § 7 ods. 1 zdakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych
udajov v zneni neskorsich predpisov, ... neposkytol spotrebitelovi pravdivi informaciu
0 aktudlne platnom zakone ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov upravujuceho problematiku ochrany osobnych udajov;

- Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predévajici nesmie
pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ G¢astnik konania na svoje;j
internetovej stranke www.schneider-lekaren.sk v &asti Obchodnych podmienok ,,Cl. 2.1
Objednavka“; v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 3.2. Storno objednivky zo strany
Predavajiiceho®; v Gasti obchodnych podmienok ,,Cl. 4. Vratenie tovaru Odstipenie od
kipnej zmluvy* a v ¢asti obchodnych podmienok ,,Cl. 7 Reklamaé&ny poriadok®; zakotvil
zmluvné podmienky, ktoré zakladaju znacnli nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, t.j. neprijatel'né podmienky. NeprijateI'né zmluvné
podmienky boli zistené:


http://www.schneider.lekaren.sk/

»CL. 2.1 Objednavka“: ,,..Kupujici berie na vedomie, e odoslanie objedndvky
Predavajicemu sa kvalifikuje ako ndavrh na uzavretie kupnej zmluvy v zmysle § 409 a nasl.
Obchodného zdakonnika, pricom zaviznou sucastou kupnej zmluvy su aj tieto Obchodné

podmienky.

Hodnotenie

Zmluvna podmienka, podla ktorej ticastnik konania podriad’'uje kapnu zmluvu pravnemu
rezimu Obchodného zdkonnika, vykazuje znaky neprijatel'nej zmluvnej podmienky, ktora
zhorSuje zmluvné postavenie spotrebitela v prdvnom vztahu. Zpravnej upravy
spotrebitel'skych zmlav v zmysle §§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika totiz vyplyva, Ze tieto
sa musia prioritne riadit’ normami sukromného prava, hlavne pravnou upravou Obcianskeho
zéakonnika, ktora je pre spotrebitel’a priaznivejsia z dovodu poskytujucej spotrebitel'ovi zvysenu
ochranu, neZ normy obchodného prava.

Hodnotena zmluvna podmienka tak priamo odporuje ustanoveniu § 52 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika (d’alej aj len ,,0Z*), podl'a ktorého ,,ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo i¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, st
neplatné. Na vSetky prdvne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia ob¢ianskeho zdkonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného
prava‘®.

Pouzitie pravnej ipravy Obchodného zédkonnika prioritne prichddza do uvahy vtedy, ak ide o
zavazkovy pravny vztah medzi podnikatel'mi a tento je zamerany na ich podnikatel'sku ¢innost’,
nie ak stranou pravneho vzt'ahu je spotrebitel’. Z uvedenych dévodov spravny organ konstatuje,
ze posudzovand zmluvna podmienka zakladd zna¢nt nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze je zaloZend na priamom rozpore
s ustanovenim § 52 ods.2 OZ.

,CL 3.2. Storno objednavky zo strany Predavajiiceho®: ,, Preddvajiici si vyhradzuje prdvo
zrusit objednavku alebo jej cast'v tychto pripadoch: ... b) tovar sa uz nevyrdaba alebo nedodava,
alebo sa vyraznym spésobom zmenila cena dodavatela tovaru. ...

Hodnotenie

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'nd, ked’Zze zakladd zna¢nt nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, ze umoziuje
ucastnikovi konania v postaveni predavajiceho bez pradvom uznaného dovodu jednostranne
odstupit’ od zmluvy, resp. zmluvu zrusit’ v pripade, Ze tovar sa uz nevyraba alebo nedodéva,
alebo sa vyraznym sposobom zmenila cena dodavaného tovaru. Ucastnikovi konania
V postaveni predavajuceho vSak  pravna uprava spotrebitel'skych zmliv neumoznuje
jednostranne odstupit’ od spotrebitel'skej zmluvy a to ani v pripadoch uvedenych v hodnotenej
podmienke. Vychadzajuc z pravnej zasady ,,Pacta sunt servanda“ (zmluvy sa maji dodrziavat’)
jednostrané odstiipenie od zmluvy prichddza do uvahy len vynimo¢ne zo zdkonom
predvidatelnych dovodov, pricom pravo na odstipenie od zmluvy ma len ta zmluvna strana,
ktord zmluvu neporusila. Kedze dovod odstipenia (zruSenia) zmluvy naviac suvisi s
predmetom plnenia a jeho cenou, ktoré predstavuji podstatné nalezitosti kupnej zmluvy, na
vznik ktorej sa vyzaduje individualna dohoda o tychto nalezitostiach, ich zmena je mozna len
z dévodov a len postupom podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zédkonnika. Podstatna
zmena ceny vyrobku za predpokladu, ze bola zapri¢inena objektivnymi okolnostami mimo



dosah ucastnika konania a bez jeho zavinenia, je sice dovodom na odstipenie od zmluvy, ale
nie zo strany ucastnika konania, ale len zo strany spotrebitel’a v pripade, Ze spotrebitel’ s novou
cenou nesuhlasi. Skuto¢nosti, ktoré mali bezprostredny vplyv na zmenu ceny, predavajuci vSak
musi vediet preukazat’. V pripade tovaru, ktory sa uz nevyraba alebo nedodéava a z toho dovodu
sa plnenie stane nemoznym, priamo zo zdkona dochadza k zéniku zmluvy (§ 575 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika) bez potreby akehokol'vek d’alSieho pravneho ukonu smerujuceho
k zruSeniu zmluvy. Plnenie v§ak nie je nemozné, najma ak ho mozno uskutoénit’ aj za stazenych
podmienok, s va¢simi nakladmi alebo az po dojednanom ¢ase, €o su tiez skuto¢nosti, ktoré
modzu byt ddvodom opraviiujucim spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy.

,,C1. 3.2. Storno objednavky zo strany Predavajiceho*: , Ak kupujiici neprevezme uz zaslany
tovar, tento tovar bude Predavajucemu nasledne vrateny. Kupujiucemu bude uctovany STORNO
poplatok vo vyske dvojnasobku postovych nakladov za nadklady spojené s dodanim tovaru.
Tento poplatok je Kupujuci povinny zaplatit najneskor do 3 pracovnych dni od zaslania
upomienky na ucet Predavajuceho “

Hodnotenie

Zo zmluvnej podmienky, ktorou si Gcastnik konania vyhradzuje pravo na uctovanie ,,storno*
poplatku vo vySke dvojnasobku postovych nakladov z dévodu ,,neprevzatia uz zaslaného
tovaru“ nie je jasny pravny dovod (titul), na zaklade ktorého si ucastnik konania toto pravo
uplatiiuje. Ak ma byt’ poplatok uc¢tovany titulom nahrady skody, tato prichadza do avahy len za
predpokladu splnenia d’alSich zakonnych podmienok, to znamena, Ze je potrebné spotrebitel'ovi
v stulade s § 420 anasl. Obcianskeho zdkonnika preukdzat porusSenie pravnej povinnosti,
existenciu Skody, pri¢innu stvislost’ medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a nakoniec
aj zavinenie. Neprevzatie uz zaslaného tovaru nemusi vSak vzdy znamenat’ len porusenie
pravnej povinnosti, ale moéze byt’ napr. aj prejavom vole spotrebitel'a odstapit’ od zmluvy pred
dodanim vyrobku v zmysle § 7 odsek 5 zédkona ¢. 102/2014 Z. z.. Nemozno vylucit’ ani pripady,
kedy neprevzatie tovaru spotrebitelom bude zapriCinené objektivnymi dovodmi, teda bez
zavinenia spotrebitel’a, pripadne zavinenim tretej osoby. V takom pripade zodpovednost’
spotrebitela za Skodu by do tvahy neprichadzala ateda ani povinnost' thrady ,,storno
poplatku®.

V pripade, Ze storno poplatok ma byt’ tctovany titulom zmluvnej pokuty, tak potom hodnotena
podmienka nespiiia poziadavky platného pravneho tikonu pre absenciu zdkonom stanovenej
pisomnej formy (§40 ObE. zak.) a formy individualneho pravneho aktu, tak ako to
pozaduje ust. § 544 Obcianskeho zakonnika. V pripade ak neprevzatie tovaru, je prejavom vole
spotrebitela od zmluvy odstipit’, iSlo by naviac o vykon prava, nie o poruSenie pravnej
povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou (rozsudok NS SR 27/2002, sp. zn. 5 Cdo 5/2000).

Zuvedenych doévodov zmluvna podmienka =zakladd znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a tym, ze na zmluvnom zdklade
vytvara v prospech ucastnika konania priestor na neopravnené uctovanie tzv. ,, storno
poplatku*.

,»CL. 4. Vratenie tovaru Odstipenie od kipnej zmluvy“: ,,V zmysle § 12 Zdkona o ochrane
spotrebitela pri zasielkovom predaji (Zakon ¢. 108/2000 Z. z.) ma Kupujuci pravo odstupit od
zmluvy bez udania dévodu do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru. ... "



Hodnotenie

Uvedena zmluvna podmienka je zaloZené na priamom rozpore so zdkonom, konkrétne s ust. §
7 ods. 1 a5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. , v zmysle ktorého je spotrebitel’ opravneny odstapit’ od
zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo dia prevzatia tovaru, pripadne aj pred prevzatim
tovaru, teda nie do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru a nie podl'a § 12 zakona ¢. 108/2000
Z. z. ako nepravdivo v hodnotenej podmienke uvadza ucastnik konania.

Zmluvné podmienka zakladd zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel’a tym, ze spotrebitel'ovi skracuje lehotu na odstipenie od zmluvy
uzatvorenej na dial’ku.

,»CL 4. Vritenie tovaru Odstiipenie od kiipnej zmluvy*: . Kupujiici posiela zakiipeny tovar
spdt na viastné naklady a musi spliat nasledovné podmienky:

e tovar musi byt'v povodnom neposkodenom obale

e tovar nesmie javit znamky pouzivania

e tovar musi byt neposkodeny ..."
Tovar je nutné zaslat' dostatocne zabezpeceny proti poskodeniu (najlepsie v rovnakom obale
ako bol doruceny), doporucene a poisteny, nakolko Predavajuci neruci za jeho pripadnu
stratu/poSkodenie na ceste k nam.
V pripade nesplnenia niektorej z vyssie uvedenych podmienok nebude Predavajuci Zial’ moct
akceptovat’ odstupenie od_spotrebitelskej kupnej zmluvy a tovar bude vrateny na naklady
Kupujuceho naspdt’.

Hodnotenie

Uvedena zmluvna podmienka pravne Uc¢inky odstipenia spotrebitel'a od zmluvy uzavretej na
dial’ku viaZe na splnenie podmienok, od splnenia ktorych zavisi, ¢i nasledky pravneho tikonu —
odstiipenia od zmluvy spotrebitel'om - nastanti alebo nenastant. Takto koncipovand zmluvna
podmienka je v rozpore s vykonom prava, ktoré spotrebitel'ovi priznava ust. § 7 ods. 1 zék. ¢.
102/2014 Z. z., ktoré je pravom, vzhladom na kogentni povahu tohto ustanovenia,
bezvyhradnym a nepodmienenym. Pravne ucinky odstupenia od zmluvy nastavaji okamihom
ddjdenia prejavu vole spotrebitel’a do dispozicnej sféry predavajuceho (§ 45 Ob¢. zak.) a tymto
okamihom predavajucemu zacina plynut aj 14 — dilové lehota na vratenie vSetkych platieb
spotrebitel'ovi, ktoré v suvislosti s uzatvorenim zmluvy zaplatil ( § 9 odsek 1 zak. ¢. 102/2014
Z.2.).

Utinky odstupenia od zmluvy tak nastavaji bez ohl'adu, ¢i bol tovar vrateny v poskodenom
obale alebo so zndmkami pouzivania alebo ¢i bol poskodeny samotny tovar alebo ¢i tovar bol
vrateny dopruCenou a poistenou zasielkou. Uvedenym vSak nie je dotknuté pravo
predavajuceho na nahradu Skody, ktort so moéze uplatnit’ podla zésad o vSeobecnej
zodpovednosti za sposobent Skodu ( § 420 a nasl. Ob¢. zak.) v osobitnom konani.

Vzhladom na uvedené posudzovand zmluvna podmienka zakladd zna¢ni nerovnovéahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, ze umoznuje
ucastnikovi konania v postaveni predavajuceho v nim vymienenych pripadoch neakceptovat
odstipenie od zmluvy uzavretej na dial’ku, v dosledku coho tak upiera spotrebitel'ovi pravo na
odstipenie od zmluvy garantované mu kogentnym ustanovenim zakona.



,»ClL. 7 Reklama&ny poriadok®: ,, Predmetom reklamdcie je porusenie celistvosti zdsielky.
Kupujuci je pri preberani zdsielky povinny si skontrolovat', ¢i balik nie je viditelne poskodeny
(balik Predavajuci posiela v kartone, zvycajne lepeny lepiacou paskou). V pripade zistenia
vazneho poskodenia pri preberani zasielky (diera v obale, zlomena, inak poskodena zasielka),
kedy je obsah zasielky zjavne poskodeny, Kupujuci na tuto skutocnost’ upozorni prepravcu,
zasielku prekontroluje, spise s prepravcom reklamacny protokol a zasielku od dorucovatela
NEPREVEZME. Predavajuci nie je zodpovedny za Skody spdsobené kuriérom. Ak sa
poskodenie zdsielky prejavi az po otvoreni balicka doma, je potrebné zacat s prepravcom

“«

reklamacné konanie v den prevzatia zasielky alebo nasledujuci pracovny der. “,

Hodnotenie

Uvedena zmluvnad podmienka vykazuji znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 53
ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuji najmi ustanovenia, ktoré vylucuji alebo
obmedzuji prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za
Skodu. Podl'a § 619 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia alebo
0 pouzité veci, zodpoveda predavajuci za vady, ktoré sa vyskytnl po prevzati veci v zdrucnej
dobe, ktora je v zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika 24 mesiacov. Predavajici teda
zodpoveda za vady predanej veci od jej prevzatia kupujicim, a to pocas trvania celej zarucne;j
doby. Ak je na preddvanej veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota na
pouzitie, neskonci sa zaru¢na doba pred uplynutim tejto lehoty. Pocas uvedenej doby ma
spotrebitel’ pravo kedykol'vek uplatnit’ si u predavajuceho reklamaciu. Skuto¢nost’, ¢i vada
vyrobku bola sposobena prepravou, spotrebitelom alebo sa jednad o vyrobnl vadu, ma byt
predmetom posudenia Vramci reklamacného konania. Stanovenie vysledku reklama¢ného
konania este pred jeho zah4jenim, je sposobilé odradit’ spotrebitel'a od uplatnenia reklamacie
atak mu upriet pravo zo zodpovednosti za vady predanej veci. Tato zodpovednost' je
objektivna a nemozno ju vylucit’ ani obmedzit’, a to ani dohodou zmluvnych stran. Predavajtci
preto zodpoveda vo vztahu k spotrebitelovi aj zo Skody spdsobené kuriérom, nakol'ko jeho
povinnostou je dodat’ spotrebitel'ovi tovar bez vad.

Spotrebitel v pripade zistenia poSkodenia obalu tovaru pri jeho prevzati nemé zakonom
stanovenu povinnost’ vyhotovit' zdznam o rozsahu a povahe poSkodenia zasielky (Skodovy
zapis). Spisanie $kodového zapisu pri preberani tovaru spotrebitel'om, méze mat’ len odportcaci
charakter, nie charakter zmluvnej povinnosti, nesplnenie ktorej by mohlo dokonca zakladat
spoluzodpovednost’ spotrebitela za vady predaného tovaru a ohrozit' tak jeho pravo zo
zodpovednosti za vady. Zaznam o rozsahu a povahe poskodenia tovaru je povinny prioritne
vyhotovit’ prepravca za pritomnosti spotrebitel’a. Takisto neexistuje pravny dovod, na zéklade
ktorého by spotrebitel’ mal ,, zaCat’ s prepravcom reklamacné konanie* v pripade ak po otvoreni
balicka zisti poSkodenie zésielky, nakol'’ko spotrebitel’ nie je s prepravcom v ziadnom pravnom
vzt'ahu, z ktorého by mu vyplyvalo opravnenie reklamovat vady prepravnej sluzby. Ak
dopravca si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo zmluvy o preprave, ktor s nim uzatvara
predavajuci, jedinou opravnenou osobou na uplatnenie reklamdcie je v takom pripade
predavajuci.

Hodnotena zmluvnd podmienka zakladd zna¢nii nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze obmedzuje prava spotrebitela z0
zodpovednosti za vady tovaru.



Z obsahu hodnotenych zmluvnych podmienok je zrejmé, ze ucastnik konania podmienky
zalozil skor na zdsadéch a principoch noriem obchodného prava, pri¢om nezohl'adnil osobitosti
spotrebitel'ského prava sledujuceho vysoku ochranu spotrebitela. Typickym znakom
spotrebitel'ského prava je kogentnost’ jeho ustanoveni, od ktorych sa pod sankciou neplatnosti
pravneho tikonu nie je mozné odchylit. Od dispozitivnych ustanoveni je mozné sa odchylit
len za predpokladu, ze je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitel'om (§ 54 Obc.
zak.). Preferovanie obchodného prava pred spotrebitel'skym pravom upravenym najmi Obc.
zékonnikom, je konanim v zmysle § 52 odsek 2 Obc¢. zakonnika konanim nedovolenym a teda
zakazanym.

-Podrl’a § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o , v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut’ spotrebitel'ovi informaciu o prave
spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstupenie od zmluvy a zaroven poskytnut’ spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie od zmluvy
podla prilohy ¢&. 3, ked na internetovej stranke obchodu www.schneider-lekaren.sk sa
nenachadzal formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3 cit. zakona;

- Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumite'ne oznamit’ spotrebitelovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke obchodu www.schneider-lekaren.sk
sa ziadnym spdsobom nenachidzala informdacia o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ucastnik konania ani neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona ¢. 250/2007 Z. z. ako aj zdkona
¢. 102/2014 Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci G€astnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené mu listom zo dna 21.06.2022, doruenym ucastnikovi konania
prostrednictvom postového podniku dia 22.06.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie, ¢o ucastnik konania aj vyuzil.

Dna 23.06.2022 bolo spravnemu orgénu dorucené do jeho elektronickej schranky vyjadrenie
ucastnika konania k zacatiu spravneho konania, v ktorom uvadza, ze na zdklade doruceného
inspekcného zaznamu nedostatky boli okamZite odstranené, na stranke su nové aktualne
obchodné podmienky a 7 uvedenych dovodov Ziada ucastnik konania o zastavenie akéhokolvek
konania. “



Spravny organ preskiimal podklady pre rozhodnutie, doplnil konanie o vyjadrenie ucastnika
konania a dospel k zaveru, ze dovody uvadzané ucastnikom konania nemaju vplyv na jeho
zodpovednost’ za kontrolou zisteny protipravny stav a nie su ddvodom na zastavenie spravneho
konania.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmei predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej Ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklad4 zdkon. Za ich splnenie zodpoveda objektivne, to znamena
bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
orgdnom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a_neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Ob¢. zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravau formu, ktoru uzatvdara dodadvatel’ so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvdch, ako aj vsetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, pouziju sa vidy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie
tohto ustanovenia su neplatné. Na vietky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava.

Podl'a § 53 ods. 1,2 a3 Ob¢. zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmii obsahovat ustanovenia,
ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len , neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi mal
spotrebitel’ moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel’ nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazana,

h) informaciu o prave spotrebitela odstupit' od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiovani prava na odstupenie od zmluvy; preddavajuci zdroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,




t) informdciu o mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom _systému
alternativneho riesenia sporov, predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej mozZe spotrebitel’ podat navrh
na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z sa informdacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut' v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouZitéemu prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informdcie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

Dna 26.04.2022 zacali inSpektori SOI kontrolu internetového obchodu www.schneider-
lekaren.sk zameranti na kontrolu obsahu obchodnych podmienok a ich porovnanie s platnymi
pravnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a, najma zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov, zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a zakona €.
40/1964 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania v hodnotenych obchodnych
podmienkach upieral spotrebitelovi pravo na informdcie, pouzival neprijatel'né podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach, neposkytoval spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy a
neozndmil spotrebitel'ovi informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu.

Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo, uZ pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelmi
predlozit’ taka Gpravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktord by nezakladala zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Hodnotenymi  obchodnymi podmienkami tcastnik konania vSak v rozpore s citovanymi
zakonnymu ustanoveniami podriadil spotrebitel'ski kupnu zmluvu pravnemu reZimu
Obchodného zékonnika, bez pravom uznaného dovodu si vymienil prdvo na zruSenie
(odstapenie od) zmluvy, zaviedol tzv. ,,storno poplatky* bez jasného pravneho titulu, skratil 14
— dnovu lehotu na odstipenie od zmluvy uzavretej so spotrebitel'om na dial’ku, pravne ufinky
odstiipenia od zmluvy podmietioval splnenim podmienok a nakoniec obmedzoval prava
spotrebitel'a zo zodpovednosti za vady predané¢ho tovaru. Uvedenymi podmienkami ucastnik
konania zneuzil svoje silnejSie postavenie v zmluvnom vztahu so spotrebitelom v neprospech
spotrebitel'a. Nakolko Spotrebitel’ pri uzatvarani spotrebitel’skej zmluvy vystupuje v pozicii
slabSej zmluvnej strany, je nevyhnutné mu pravnou Upravou poskytnut’ zvysenu ochranu. Téato
zvySena ochrana spociva nielen v zdkaze pouZzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok
Vv spotrebitel'skej zmluve, ale aj v poskytovani celého radu predzmluvnych informacii
smerujucich k rozhodnutiu spotrebitel’a o obchodnej transakceii. Ochrana spotrebitel’a je totizto
v zmysle eurokonformného ponimania zaloZend na zasade, v zmysle ktorej len informovany
spotrebitel’ robi kvalifikované rozhodnutia. Neposkytnutie vSetkych zdkonom stanovenych
informécii, resp. poskytnutie nepravdivych informacii je spdsobilé uviest' spotrebitel'a do
omylu a ovplyvnit’ tak jeho ekonomické spravanie.



K samotnej kontrole je potrebné uviest, Ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného
skutkového stavu so stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vseobecnym zavaznym
pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt
zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto
pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznaéne vyplyva porusenie
povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. a zakona ¢.
102/2014 Z. z..

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukézal na odstranenie nedostatkov
zistenych vykonanou kontrolou.

Odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je vSak povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajucou jej Z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o0 ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie népravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konStatovani inSpektormi SOL preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu tcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

V suvislosti s poziadavkou ucastnika konania o uplatnenie postupu podl'a § 24 ods. 6 zékona €.
250/2007Z. z. a upustenie od uloZenia pokuty, spravny organ podotyka, ze ide 0 ustanovenie
procesného charakteru, podla ktorého ,,mdze pred rozhodnutim 0 uloZeni pokuty orgén
dozoru povinného vyzvat, aby v uréenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania v pripadoch menej zdvazného porusenia povinnosti a v pripade ich
splnenia nepristupil k uloZeniu pokuty*.

Spravny orgdn na jednej strane pozitivne vnima promptné prijatie napravy a odstranenie
vytykanych nedostatkov, resp. ich zosuladenie s platnymi pravnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitel’a, avSak vzhl'adom na rozsah a mieru zavaznosti neprijatel'nych podmienok,
ktoré¢ zakladali zna¢ntl nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a, vzh'adom na nesplnenie povinnosti poskytnut’ spotrebitelovi vSetky zakonom
pozadované predzmluvné informacie ako aj vzhladom na upieranie prav spotrebitelovi,
nemozno tieto spravne delikty povazovat’ za menej zavazné. Spravny organ z tychto dovodov
ako aj s prihliadnutim na doteraj$iu rozhodovaciu prax, nepristupil preto k aplikacii ust. § 24
odsek 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. nakol’ko na takyto postup nie st splnené zdkonné podmienky.

Povinnost'ou ti€astnika konania bolo zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014
Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Ugastnik konania ako
predavajuci zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o
porusenie zékona alebo nie, nemoZze prihliadat’ na subjektivne dovody, preCo stav zisteny
kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujlce je porovnanie kontrolou
zisteného stavu so stavom poZzadovanym zédkonom.

Ked’ze ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel’a sii konStruované na principe objektivne;j
zodpovednosti, ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich porusSeniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.




Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktor je spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruSeny zékon,
pric¢om pri zisteni porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatérne) pristiapit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony a zabezpe¢it' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel*, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej €innosti je povinny ovladdat’ a dodrZiavat’ vSetky
podmienky predaja.

Spravny organ vyhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti ucastnika
konania bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zdkonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrZiavat' zasadu materidlne;
(objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zasadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podrla ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutony stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnt pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zdkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre kons$tatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia zdkazov a povinnosti, sposob
anasledky porusenia zakazu a povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania upieral
spotrebitelovi pravo na informdcie, pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, neposkytol spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy a neoznamil
spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania
spravny organ zohladnil to, ze konanim ucastnika konania opisanym v tomto rozhodnuti
dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel’a v spotrebitel'skom v zmluvnom vztahu.
Spravny orgdn mé za to, Ze zvySenu pozornost treba venovat predovSetkym v pripadoch
predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych
spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut’.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ prihliadol na zdvaznost’ porusenia povinnosti, v zmysle
ktorej predavajiici nesmie spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3 zakona o0 ochrane
spotrebitel’a. Spotrebitel ma pravo na poskytnutie relevantnych a korektnych informacii
v zmysle platnych pravnych predpisov, ¢o v tomto pripade splnené nebolo. Ugastnik konania
poskytoval spotrebitelovi nepravdivé informacie o aktudlne platnej pravnej uprave ochrany
osobnych tidajov aj napriek tomu, Ze tato oblast’ pravnych vztahov je uz vyse Styroch rokov
upravend zdkonom ¢. 18/2018 Z. z., nie zdkonom ¢. 428/2002 Z. z., ¢im spotrebitel'ovi uprel
pravo na informacie.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze neprijateI'né podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom neovplyviiuje.
Spotrebitel' navySe vzhladom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
s Ucastnikom konania), nemusi byt objektivne schopny postdit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristapil K uréeniu vysky
pokuty po vyhodnoteni skutocnosti, ze doSlo k zasahu do prav spotrebitela vytvorenim
zmluvnej nerovnovahy v neprospech spotrebitel'a poskodzujicej majetkové prava spotrebitel’a.
Spravny organ pri urCovani vy$sky pokuty prihliadol k tomu, Ze protipravnym konanim
ucastnika konania nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany mu
zakonom. PoZiadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych
zmluvnych vzt'ahoch je pretavena do zdkazu pouzivania neprijatelnych obchodnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadol 1 na skutocnost’, zZe uc€astnikom konania
stanovené podmienky boli spdsobilé spotrebitel'a uviest’ do omylu, pokial’ ide o rozsah prav
garantovanych mu zakonom a rozsah povinnosti ulozenych zakonom predévajicemu a vyvolat
v spotrebitel'ovi presvedcenie o oprdvnenosti a zdkonnosti postupu preddvajuceho. Takéto
konanie spravny organ posudil ako rozporné so vSeobecnou poziadavkou odbornej
starostlivosti, ktori moZzno rozumne ocakavat od predavajiceho pri konani vo vztahu k
spotrebitel'ovi, sposobili ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a privodit’ mu ujmu.
Pri uréeni vySky pokuty bolo zaroven vzaté do tivahy, Ze uvedenim podmienok v rozpore
spravnymi predpismi, resp. neposkytnutim zdkonom stanovenych informacii spotrebitel'ovi
ucastnik konania vytvéral u spotrebitelov stav pravnej neistoty a pochybnosti o skutocnom
obsahu podmienok.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgédn vzal na zretel’ i td skutoCnost, Ze u€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za



dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

V stvislosti s nesplnenim povinnosti podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., spravny organ
pri urceni vysky pokuty vzal do uvahy skutoCnost, ze ucastnik konania vzhl'adom na
vykonavanie predaja na dialku bol povinny poskytnut spotrebitelovi vSetky predzmluvné
informacie taxativne vymedzené v tomto zakonnom ustanoveni. Neposkytnutim informacie
0 moznosti a podmienkach alternativneho rieSenia sporov a formulara potrebného pri odstipeni
od zmluvy, doslo kukrateniu prav spotrebitela. V dosledku nesplnenia predmetnych
informacnych povinnosti spotrebitel’ nebol informovany o tom, ze v pripade nespokojnosti
s postupom predavajuceho najmd vo vztahu k vybaveniu reklamécie, existuje aj iny
mimosudny spdsob domoct’ sa svojich prav. Neposkytnutim formulara na odstupenie od
zmluvy v zakonom predpisanej forme a nalezitost'ami, u¢astnik konania st’azil spotrebitel'ovi
uplatnenie prava na odstupenie od zmluvy. Spravny organ uvedené skutocnosti takisto
zohladnil pri uréeni vysky pokuty.

Z hladiska miery a spolocenskej nebezpecnosti protipravneho konania spravny organ pri
urc¢eni vysky pokuty vzal do uvahy i to, Ze neprijatel'nymi zmluvnymi podmienkami ucastnik
konania podriadil pravny rezim spotrebitel'skych zmluv Obchodnému zdkonnika, ktorého
uprava je pre spotrebitela nepriaznivejSia nez uprava Ob¢. zakonnika; pravne uclinky
odstupenia od zmluvy uzavretej na dialku viazal na splnenie podmienok; v rozpore s prisl.
ustanoveniami Ob¢. zdkonnika vymienil si pravo jednostranného zruSenia (odstipenia od)
zmluvy; obmedzoval prava spotrebitel'a na uplatnenie reklamacie; vymienil si pravo uctovania
storno poplatkov z nejasného pravneho titulu a v rozpore s pravnou tpravou Ob¢. zakonnika
a nakoniec skratil spotrebitelovi 14 — dilovu lehotu na odstupenie od zmluvy uzavretej na
dial’ku. V dosledku uvedenych skutocnosti Gc€astnik konania nedodrZzal minimélny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom.

Spravny organ prihliadol k tomu, ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma okrem iného pravo na
informadcie, pravo na ochranu pred neprijateI'nymi podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach,
ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na uplatnenie reklamacie, vzhl'adom
na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZzi za spravny delikt
podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Eurdpy (91)) zo dia 13.02.1991, podl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania trestnych sankecii.

Ked'Ze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatiry trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo zakona &. 300/2005
Z. z. — Trestny zadkon. Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuji
skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za
subeh deliktov. Spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravujii postup
spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych stdov
(napr. rozsudok Najvyssiecho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych



spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklenit pouzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najblizSim v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast sprdvneho trestania, ustanovenie upravujlice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za viac priestupkov toho
ist¢tho pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernejsi). Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou urcenou pre najt’azsi z nich. Pri
rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢iZze zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

Vzhl'adom na uvedené bola v tomto pripade pokuta ulozena Vv sulade s absorpnou zasadou,
teda podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni sprdvny orgdn okrem zdkonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z., prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmid preventivna a V zniZenej miere represivna
funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni.

Spravny orgéan pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena castnikovi konania,
nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu. Na druhej strane vSak spravny orgén sa snazi vzdy
v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri ukladani vysky pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania, nakolko pri uréeni vysky pokuty bolo
zohl'adnené promptné odstranenie zistenych nedostatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0087/07/22 Diia: 26.07.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Tho Nguyen Van

miesto podnikania: Wuppertalska 1406/15, 040 23 KoSice — Sidlisko KVP
ICO: 47 741 091

(d’alej len ,,u¢astnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 6 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej nadrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je predavajuci povinny stiahnut
vyrobky z trhu najneskor v posledny dent doby spotreby, nakol’ko v €ase kontroly predavajuci
VvV rozpore s touto povinnostou nestiahol z trhu 4 druhy vyrobkov (4ks tekuty dezinfekcny
prostriedok KRYSTAL 750ml a 3,65 €/ks, datum spotreby: 31.03.2022 spolu: 14,60 €, 6ks tekuty
dezinfekcny prostriedok FLORE Sanita 1000ml a 1,99 €/ks, datum vyroby. 08.04.2020, datum
spotreby do 12 mesiacov od datumu vyroby, spolu 11,94 €, 3ks antibakterialny gél AXG 500 ml
a 13,50 € datum spotreby do 30.03.2022 spolu: 40,50 €, 3ks antisepticky cisti¢ FINEsol 500ml
a 3,15 €/ks datum vyroby. do 16.03.2020, datum spotreby. do 24 mesiacov od datumu vyroby,
spolu: 9,45 €) - v celkovej hodnote 76,49 € po uplynuti ich doby spotreby; zistené pri vykone
kontroly zo dna 12.04.2022 vykonanej inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v prevadzkarni: Textil, drogéria, domace potreby,
Strojarska 2525, 069 01 Snina, za ¢o mu



uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo eur, ktora je ucastnik

konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na @thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —00870722.

Odovodnenie:

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze i€astnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho podla § 6 ods. 3 zdkona, v zmysle ktorého je preddvajici povinny stiahnut
vyrobky z trhu najneskor v posledny den doby spotreby, nakol'ko v ¢ase kontroly predavajuci
V rozpore stouto povinnostou nestiahol ztrhu 4 druhy vyrobkov (4ks tekuty dezinfekcny
prostriedok KRYSTAL 750ml a 3,65 €/ks, datum spotreby: 31.03.2022 spolu: 14,60 €, 6ks tekuty
dezinfekcny prostriedok FLORE Sanita 1000ml a 1,99 €/ks, datum vyroby: 08.04.2020, datum
spotreby do 12 mesiacov od datumu vyroby, spolu 11,94 €, 3ks antibakteridlny gél AXG 500 ml
d 13,50 € datum spotreby do 30.03.2022 spolu: 40,50 €, 3ks antisepticky cisti¢c FINEsol 500m!
a 3,15 €/ks datum vyroby: do 16.03.2020, datum spotreby. do 24 mesiacov od datumu vyroby,
spolu: 9,45 €) - v celkovej hodnote 76,49 € po uplynuti ich doby spotreby.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 20.05.2022, do elektronickej schranky ucastnika konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk doru¢enému za pouzitia fikcie doruCenia dna
05.06.2022

Podl'a § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatnovat vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd iiradnd sprava povazovand za nedorucenii. Uloznd lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronickd uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ


http://www.slovensko.sk/

verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord
skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresdt o tom nedozvedel. Za zistené nedostatky
bolo dna 05.06.2022 zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

V case kontroly pritomny zamestnanec Ucastnika konania (J. H.) do vysvetlivky inSpek¢éného
zdznamu uviedol, ze 0 kontrole bude informovat majitela.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmcei predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako mu ich ukladé zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predévajici objektivne, to znamena
bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podrla § 6 ods.3 zadkona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa nesmu
uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskor v
posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsSich predpisov.

Dna 12.04.2022 vykonali inSpektori in§pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu u ucastnika konania, zamerant na dodrziavanie povinnosti predavajtceho,
vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel'a, najmé zékona €.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze v Case kontroly predavajici v rozpore s touto
povinnostou predavajuceho, nestiahol z trhu 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 76,49 € po
uplynuti ich doby spotreby. Doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje vlastnosti maju uréenu,
je stanovena v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené teda znamena, ze doba
spotreby je urcena ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava deklarované alebo zdkonom
stanovené vlastnosti. Po uplynuti uréenej doby spotreby v ddsledku prebiehajiceho procesu
zmien vlastnosti vyrobku, urCité¢ vlastnosti vyrobku poklesni pod dovolenu, pripadne
tolerovatel'nt hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouzitelnym na dany ucel, pripadne s oh'adom
na jeho povahu aj nebezpe¢nym. Zékon preto prikazuje predavajiicemu stiahnut’ vyrobky z trhu
po uplynuti uréenej doby spotreby.

Spravny organ povaZuje za potrebné uviest’, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. 7. 0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle -citovan¢ho zakonného



ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nicha o ich
vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskutoCnenie napravy
a odstranenie nedostatkov az po ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné
povazovat za okolnost’ zbavujicu t€astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
V Case kontroly.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
VvV Case kontroly, zktorého jednoznatne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.

Povinnostou predavajiceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zékon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k uvedenému v €ase kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnotenti, ¢i ide o porusenie zékona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dévody,
preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Ked'ze ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a si konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych os6b - podnikatel'ov su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzickéd osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany Ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.



Spravny orgén je toho nézoru, ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zdkonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat zasadu materialnej
(objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dékazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podrla ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnt pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol’ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je sprdvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, ked ucastnik konania ako predavajuci na predaj ponukal 4 druhy vyrobkov v
celkovej hodnote 76,49 eur po uplynuti ich doby spotreby. Nasledkom protipravneho konania
bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze vyrobcom urcené doby
spotreby st ustanovené na zéklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre
ktory si ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda oznacenim doby pouzitelnosti tych
vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji zmendm v case. Vyrobca poc¢as nim oznacenej doby
spotreby zarucCuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouzivaniu.
Sankcionovanym konanim ucastnika konania do$lo k ohrozeniu spotrebitel'a vo vztahu ku
kvalite predavanych vyrobkov. Zakon o ochrane spotrebitel’a totiZ sleduje, okrem iného, aj
ochranu majetku spotrebitel’a v stivislosti s kipou predavanych vyrobkov, resp. poskytovanych
sluzieb. Z tohto hl'adiska je nezanedbatel'na skutocnost’, ze vyrobky po urcenej dobe spotreby
stracajii svoju kvalitu a 0zitkové vlastnosti aZz po Uplné znehodnotenie a znemozZnenie ich
pouzitia na urcéeny ucel.

Kedze ucelom zdkona o ochrane spotrebitel’a je ochrana zdravia a majetku spotrebitela, je
nezanedbatelné skutoc¢nost’, Ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo dojst’ k
ohrozeniu majetku spotrebitel’a nefunkénost'ou nim zaktpenych vyrobkov v dosledku straty ich
kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouzitelnosti pripadne dobe
spotreby su pre spotrebitela dolezitou informéciou, nakol’ko st zdkladnou informaciou, Ze tovar
je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Uastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke
ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil prava spotrebitel'a priznané mu zakonom ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a tieZ skutocnost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 6 ods. 3 cit.



zakona. Spravny organ vzal do Gvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v
dosledku opomenutia zo strany tcastnika konania.

Zavaznost’ uvedeného konania zvysuje aj ta skutocnost’, ze 2 druhy vyrobkov boli uz po
zna¢nom ¢asovom odstupe od doby spotreby v ponuke na predaj (viac ako po roku), na ¢o
musel spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadnut’.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na
zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort m6ze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny orgéan ulozit’ az do vysky 66 400 eur.
Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmid preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0096/07/22 Diia: 26.07.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sualade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania;: EUROGASTROP, s. r. 0.
sidlo: Cergovska 7002/10, 080 01 PreSov

1CO: 44 137 761

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) pisomné informdacie podla osobitného
predpisu podla § 12 ods. 2 zakona poskytovat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’
kontrolou bolo zistené, Ze v priamej ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzalo 6 druhov textilnych
vyrobkov (5ks damske saty ,,THE STILL* a 37,00 €/ks, 4ks damske tricko ,, DROLE DE
COPINE“ a 27,00 €/ks, 4ks damske rifle ,, M.SARA“ a 36,00 €/ks, 2ks damska riflova bunda
L M9037“ a 59,00 €/ks, Sks damska kosela ,,ZETA OTTO a 42,00 €/ks, 2ks damske tricko
LLETTICIA* a 32,00 €/ks) v celkovej hodnote 829 €, u ktorych informacie o ich materialovom
resp. vlaknovom zlozeni v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia EP a Rady (EU) &.
1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES) boli uvedené len v cudzom jazyku a
nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;

zistené pri vykone kontroly dna 22.04.2022 vykonanej inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v prevadzkarni: Textil
»MINISTRY OF FASHION* Vihorlatska 2/A, ZOC MAX PresSov, 080 01 PreSov, za ¢o
mu



uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vySke 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na @thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00960722.

Odovodnenie:

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ti€astnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho podla § 13 zékona pisomné informécie podl'a osobitného predpisu podla § 12
ods. 2 zakona poskytovat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly dia
22.04.2021 sa v ponuke na predaj nachadzalo 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote
829 €, u ktorych boli uvedené pisomné informécie o ich materidlovom resp. vlaknovom zlozeni
v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a stuvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a
Rady 96/73/ES a 2008/121/ES) len v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka.

Uvedené nedostatky boli zistené pri tychto druhov vyrobkov:

Materialové zloZenie uvedené na trvalo textilnej etikete pevne pripevnenej k vyrobku (d’alej len
skratka ,,MZ*):

- Sks damske saty ,, THE STILL“ a 37,00 €/ks, spolu €: 185,00 €

MZ: 95 % COTTON, 5% LYCRA,

- 4ks damske tricko ,, DROLE DE COPINE* d 27,00 €/ks, spolu €: 108,00 €

MZ: 100 % COTTON,

- 4ks damske rifle ,, M.SARA " a 36,00 €/ks, spolu €: 144,00 €

MZ: 92 % PAMUT, 6% POLIESZTER, 2% ELASZTAN,

- 2ks damska riflova bunda ,, M9037“ a 59,00 €/ks, spolu €: 118,00 €

MZ: 100 % COTTON, PAMUT,

- Sks damska kosela ,,ZETA OTTO* a 42,00 €/ks, spolu €: 210,00 €

MZ: 97 % COTTON , 3% ELASTAN,

- 2ks damske tricko ,, LETTICIA* a 32,00 €/ks, spolu €: 64,00 €

MZ: 90 % COTTON , 10% ELASTAN.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 24.05.2022, doru¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),


http://www.slovensko.sk/

organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd iradnd sprava povazovand za nedoruceni. Uloznd lehota
je 15 dni odo dna nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vrdtane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo madrnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord
skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresdt o tom nedozvedel. Za zistené nedostatky
bolo diia 09.06.2022 zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

V case kontroly do vysvetlivky inSpekéného zdznamu zamestnanec Ucastnika konania (D. M.)
uviedol, Ze prijme ndpravné opatrenia a nedostatky odstrani.

Diia 27.04.2022 bola spravnemu organu dorucend prostrednictvom elektronickej posty zo
strany U¢astnika konania sprava o odstraneni nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni tGcastnika konania ho nezbavuji zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel’skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Gcet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé zdkon. Za ich splnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela predavajici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravmneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami _podla osobitnych predpisov Predavajuci je povinny na pozZiadanie organu
dozoru alebo spotrebitela ozndamit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
0znacit.




Osobitnym predpisom, pravnym aktom Eurdpskych spolocenstiev, ktory ustanovuje povinnost
uvadzat materialové, resp. vidknové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o ndzvoch textilnych vidkien a
suvisiacom oznaceni viaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES (dalej len ,, Nariadenie EP a Rady (EU) ¢. 1007/2011)

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost' subezného pouzivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikdlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsich predpisov.

Dna 22.04.2022 vykonali in$pektori in§pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrziavanie povinnosti predavajiceho,
vyplyvajtcich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona €.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Zust. § 13 zdkona vyplyva predavajicemu povinnost’ pisomné informacie o preddvanom
vyrobku poskytovat’ spotrebitel'ovi v Statnom jazyku v stlade so zdkonom NR SR ¢. 270/1995
Z. z. o Statnom jazyku, tak aby sa zabezpecila dostupnost’ tychto informacii pre vSetkych
obcanov Slovenskej republiky.

V tomto zdkonnom ustanoveni je zaroven uloZena predavajucemu povinnost' zabezpecit
oznacenie predavanych vyrobkov aj idajmi podl'a osobitnych predpisov. V pripade textilnych
vyrobkov tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktoré zavdznym spdsobom upravuje oznafovanie
textilnych vyrobkov, ktoré st uréené na predaj spotrebitel'ovi, materidlovym zlozenim.
Povinnost’ predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o hlavnych vlastnostiach je splnena vtedy,
ak st poskytované informdcie spotrebitelovi pristupné okamzite, bez toho, aby bol nuteny
urobit’ akykol'vek tikon smerujuci k zisteniu tychto vlastnosti.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze V Case kontroly dia 22.04.2022 vo vyssie
uvedenej prevadzkarni sa v ponuke na predaj nachadzalo 6 druhov textilnych vyrobkov
Vv celkovej hodnote 829 €, u ktorych boli uvedené pisomné informacie o materialovom zlozeni
iba v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Zo znenia porusenych ustanoveni zadkona o ochrane spotrebitel’a vyplyva, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, bol povinny zabezpecit’ ku nim ponukanym vyrobkom predpisané tidaje. Bolo
preto jeho povinnost'ou prijat’ s ohl'adom na charakter a moznosti prevadzky potrebné opatrenia
s cielom zabezpe¢it' k vyrobkom informacie o materidlovom zlozeni. Ugastnik konania porusil
pravo spotrebitelov na informéacie — v tomto pripade na informacie o materidlovom zloZeni
textilnych vyrobkov v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Predavajuci musi spiiiat’ vetky



podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaja z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu
celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukézal na prijatie napravnych
opatreni a odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujlcu tcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
Znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je rozhodujuci stav
zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.

Povinnostou predavajiiceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k uvedenému v €ase kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zédkona €. 250/2007 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoéZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody,
preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZzadovaného zakonom. Rozhodujuce je
porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom poZadovanym zadkonom.

Ked’Ze ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel’a si konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, G¢astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za thto
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizédkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poSkodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.



Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatorne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Spravny orgén je toho nazoru, ze ti€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat zasadu materialnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podl’a ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnt pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOosob a ndsledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na poruSenie povinnosti  uvadzat spotrebitelovi informaciu
0 materialovom zlozeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Nasledkom protipravneho
konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona
0 ochrane spotrebitel’a.

Podl'a ustanovenia § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, ak sa informéacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ sibezného pouzivania inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené
v zékonnych meracich jednotkach. Uvedenie informacii o materidlovom zloZeni vyrobku, resp.
poskytnutie ich prekladu do Statneho jazyka okrem cudzojazy€nej mutécie v Statnom jazyku je
pre spotrebitel'a doleZit¢ a ma vyznam z hl'adiska ochrany jeho ekonomickych zdujmov. Pri
nezrozumitelnosti informécii o materidlovom zloZeni vyrobku by mohlo dojst najméd k
ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakuapenych vyrobkov pri ich nespravnom
pouzivani alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v $tatnom
jazyku.

Rovnako nemoZzno zanedbat’ ani pripadné negativne U€inky na l'udské zdravie sposobené z
hladiska vldknového zlozenia nevhodne zvolenym vyrobkom, a to v dosledku
nezrozumitel'nosti vyssie uvedenych informacii (alergie a pod.).



Pokial’ spotrebitel’'ovi nie je zabezpeceny udaj o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. preklad
udaju o materidlovom zlozeni, nie je naplneny ciel’ zakona o ochrane spotrebitel’a a nie je
zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel’a. Je potrebné zdoraznit, ze v
pripade vzt'ahu ,,predavajuci — spotrebitel™ vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Rozhodujicimi skuto€nost’ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urovani vysky pokuty
bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej povinnosti predavajiceho s ohl'adom na
mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj celkové mnozstvo (6 druhov)
a celkovi hodnotu vyrobkov (829 €), u ktorych nebolo zabezpetené materialové zlozenie v
Statnom jazyku a tiez skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a
garantovany zakonom, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z
kogentného ustanovenia § 13 vyssie citovaného zdkona o ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska
miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 na ti skutocnost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitel’'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok ponuky a predaja vyrobkov bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie, ¢o vyraznym spésobom zvySuje
zévaznost’ zistenych nedostatkov, na ¢o musel spravny organ pri uréeni vysky pokuty
prihliadnut’. Sucasne vSak spravny organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na bezodkladnost’
prijatych opatreni zo strany ucastnika konania, ¢im doslo k zostiladeniu skutkového stavu so
stavom pravnym, vyzadovanym pravnymi predpismi, ¢o je pol'ah¢ujucou okolnostou a preto
ulozil pokutu na takmer spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti ana ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na
zisten¢ nedostatky v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom ur¢eni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna a Vv znizenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v stulade so zakonom €. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena ti¢astnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vysSke a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: D/0093/07/22 Diia: 26.07.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢), § 15 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiaceho a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: HAXITO s.r.o.

sidlo: Namestie Majstra Pavla 39, 054 01 Levoca
I1CO: 48 199 427

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o
odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy
alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov
a poplatkov, ked” vykonanym Setrenim spotrebitel'ského podnetu, evidovaného spravnym
organom pod ¢. 82/2022 bolo zistené, ze Ucastnik konania v postaveni predavajuceho (ako
prevadzkovatel'a elektronického obchodu na webovej stranke www.ibamusic.sk) nevratil
spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) najneskor do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia
0 odstupeni od zmluvy (teda v tomto pripade odo dita 10.01.2022) vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zdklade objednavky €. 9021001968 (zmluvy uzavretej na dialku) realizovanej
prostrednictvom elektronického obchodu www.ibamusic.sk zo dna 04.12.2021, kde si
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spotrebitel’ zakupil 3 druhy vyrobkov — 1ks kluicenka Aerosmith Wings Logo, kod: 99/S179
V hodnote 8,20€, ks panske tricko AEROSMITH BOSTON PRIDE, Variant: Velkost: L, kod:
35724/L v hodnote 18,60€, 1ks panske tricko AEROSMIT CLASSIC LOGO, Variant: Velkost:
L, kod: 47594/L v hodnote 18,20€ + doprava (kuriér GLS) vo vyske 2,00 € v celkovej hodnote
objednavky 47,00 €;

zisten¢ pri  vykone kontroly wukoncene; dna 22.04.2022 internetového obchodu
www.ibamusic.sk, prevadzkovaného ucastnikom konania: HAXITO s.r.0., Namestie Majstra
Pavla 39, 054 01 Levoca, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravny
organom pod €. 82/22, za ¢o mu

uklada

podl'a § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pét’sto
eur, ktoru je tcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
00930722.

Odoéovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitel'a, evidovaného spravny
organom pod €. 82/22 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajiiceho podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajtci
povinny bez zbytoéného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna doruCenia ozndmenia o
odstiipeni od zmluvy vratit spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy
alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov
a poplatkov, ked” vykonanym Setrenim spotrebitel'ského podnetu, evidovaného spravnym
organom pod ¢. 82/2022 bolo zistené, ze ucastnik konania v postaveni predavajiceho (ako
prevadzkovatel'a elektronického obchodu na webovej stranke www.ibamusic.sk) nevratil
spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) najneskér do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia
0 odstupeni od zmluvy (teda v tomto pripade odo dia 10.01.2022) vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zaklade objednavky ¢. 9021001968 (zmluvy uzavretej na dialku) realizovanej
prostrednictvom elektronického obchodu www.ibamusic.sk zo dna 04.12.2021, kde si
spotrebitel’ zakupil 3 druhy vyrobkov — 1ks kluicenka Aerosmith Wings Logo, kod: 99/5179 s
V hodnote 8,20€, ks panske tricko AEROSMITH BOSTON PRIDE, Variant: Velkost: L, kod:
35724/L v hodnote 18,60€, lks padnske tricko AEROSMITH CLASSIC LOGO, Variant:
Velkost: L, kod: 47594/L v hodnote 18,20€ + doprava (kuriér GLS) vo vyske 2,00 € v celkovej
hodnote objednavky 47,00 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zadkona €. 102/2014 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania dna zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom dia 24.05.2022, doruenym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.
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Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podr'a § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, wloznou lehotou na ucely tohto zdakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd iiradnd sprava povazovand za nedoruceni. Uloznd lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zédkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vrdtane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord
skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresdt o tom nedozvedel. Za zistené nedostatky
bolo diia 09.06.2022 zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 zéakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania svoje procesné pravo nevyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa nevyjadril.

Ucastnik konania ako predavajiici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Gcet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zékon. Za ich splnenie zodpoveda predavajici objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona €. 102/2014 Z. z. ak predavajuci véas a riadne poskytol spotrebitelovi
informdcie o prave odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je opravneny aj
bez uvedenia déovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna a)prevzatia tovaru podla odseku
4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru, b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby
alebo c) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom
nosici.

Podla § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze odstupit od zmluvy, predmetom

ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

Podla § 9 od. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dina dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov



na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8ods. 5.

Podl'a § 9 ods. 5 zédkona €. 102/2014 Z. z. pri odstupeni od zmluvy , predmetom ktorej je predaj
tovaru, predavajuci nie je povinny vratit spotrebitelovi platby podla odseku 1 pred tym, ako
mu je tovar doruceny alebo kym spotrebitel nepreukdze zaslanie tovaru spdt predavajucemu,
ibaze predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej
osoby.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za uclelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo pravnych aktov
Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonand v stilade so
zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Dna 18.02.2022 zacali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu u ucastnika konania ako prevadzkovatel'a internetového obchodu www.ibamusic.sk,
zameranl na dodrZiavanie povinnosti preddvajiceho, vyplyvajicich z platnych pravnych
predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov a zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona
Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

V stvislosti s preSetrovanim podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢. 82/2022.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze ucastnik konania, ktory vykonava predaj vyrobkov
prostrednictvom internetovej stranky www.ibamusic.sk aza tymto ucelom uzatvara SO
spotrebiteI'mi zmluvy uzavreté na dial’ku, nevratil spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) najneskor
do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zaklade zmluvy uzavretej na dialku. PreSetrovanim pisomného podnetu spotrebitel'a
bolo zistené, Ze spotrebitel’ (pisatel podnetu) si dna 04.12.2021 ¢. o. 9021001968,
prostrednictvom internetového obchodu na stranke www.ibamusic.sk, objednal a zakupil 3
druhy vyrobkov — 1ks klucenka Aerosmith Wings Logo, kod: 99/S179 v hodnote 8,20€, ks
panske tricko AEROSMITH BOSTON PRIDE, Variant: Velkost: L, kod: 35724/L v hodnote
18,60€, ks panske tricko AEROSMITH CLASSIC LOGO, Variant: Velkost: L, kod: 47594/L
V hodnote 18,20€ + doprava (kuriér GLS) vo vyske 2,00 € v celkovej hodnote objednavky 47,00
€.

Spotrebitel uvadza, ze doba dodania tovaru bola uvedend 7-10 dni akedZze mu ni¢
neprichadzalo diia 29.12.2021 sa informoval o stave objednavky. Coho dékazom je emailova
komunikacia zo diia 29.12.2021, 21:51 hod., ktora tvorila sucast’ spotrebitel’ského podnetu.
Ugastnik konania diia 07.01.2022 informoval kupujiceho (pisatel'a podnetu) prostrednictvom
emailovej komunikacie o problémoch s dodavatelom a zaroven sa informoval o zdujme
spotrebitel'a pockat na dodanie objednaného tovaru, ¢oho dbékazom je spotrebitel'om
predlozeny email zo diia 07.01.2022, ktory tvori sicast’ podnetu.

V zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z. (§ 7 ods.1 a 5) je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia
dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo dna prevzatia tovaru alebo aj
pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, teda eSte pred dodanim tovaru.
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Dna 10.01.2022 0 8:40 hod. pisatel podnetu prostrednictvom emailovej komunikécie
informoval UcCastnika konania, ze nakol'ko i§lo o viano¢ny darcek nema zaujem o objednany
tovar a ziada o vratenie finan¢nych prostriedkov v hodnote 47,00 € na uvedeny ucet.

Z vyssie uvedenej emailovej komunikacie je zrejmé, ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) si uplatnil odstupenie od zmluvy dia 10.01.2022
v stlade s ust. § 7 ods. 1 v spojenis § 7 ods. 5 zakonom ¢&. 102/2014 Z. z..

Z dorucenych podkladov od ti¢astnika konania vyplyva, ze az dita 10.02.2022 doslo k vrateniu
ktpnej sumy vo vyske 47,00 € spotrebitel’ovi.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze ucastnik konania si nesplnil svoju zédkonom
stanovenu povinnost’ podl'a ust. § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. a nevratil spotrebitel'ovi
(pisatel'ovi podnetu) vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade objednavky (zmluvy
uzavretej na dialku) realizovanej prostrednictvom elektronického obchodu www.ibamusic.sk
zo dia 04.12.2021 najneskor v lehote 14 dni odo dna doru¢enia oznamenia o odstupeni od
zmluvy (t.j. odo diia 10.01.2022), ¢o v tomto pripade bolo najneskér do 24.01.2022, ¢im doslo
K poruseniu cit. zakona.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vseobecnym zaviaznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je rozhodujuci stav
zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 102/2014 Z. z. maja kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit’. Predavajici zodpoveda za ich dodrZanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody,
preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujuce je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho st konStruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. G¢astnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnost'ou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujtice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny
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vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost'ou to, ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgdn povinny (obligatorne) pristipit k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristupit’.
Samotny zédkon pritom neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Spravny organ je toho nazoru, Ze ti€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat zisadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podl’a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluZzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajticeho.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 zékona.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zakona prihliadol na
zavaznost, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej
alebo spdsobenej ujmy. Rozhodujiucou skutocnost’ou, ktora bola zohI'adnend pri uréovani vysky
poruSenie povinnosti predavajuceho bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi financné prostriedky, ked’ po
vykonanom spotrebitel'skom nakupe a v€asnom odstipeni od uzavretej kiipnej zmluvy dna
10.01.2022 ucastnik konania vratil financné prostriedky bankovym prevodom na tucet
spotrebitel'a az diia 10.02.2022, teda predavajuci nevratil spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s iou do 14 dni odo dila doruc¢enia oznamenia
o odstupeni od zmluvy. V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajici je povinny



bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14dni odo diia dorucenia oznamenia o odstupeni od
zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v
suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a posStovné a inych ndkladov a
poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén prihliadol na skuto¢nost’, ze pri kiipe vyrobkov formou
zéasielkového predaja ma spotrebitel’ zdkonom garantované pravo v ustanovenych pripadoch
odstupit’ od zmluvy, a to v lehote 14 dni. Toto pravo je vyznamnym pravom spotrebitel’a a je
Specifikom prave v pripade zmlav uzavieranych na dial’ku. Odstupenim spotrebitel’a od zmluvy
sa zmluva od zaciatku zruSuje a vV nadvéznosti na to je predavajici povinny nielen prevziat
tovar spat’, ale i vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy, a to
v zdkonom stanovenej lehote najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstiipeni od
zmluvy.

Nedodrzanim zakonnej lehoty na vratenie platieb, ktoré predavajuci od spotrebitela prijal na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku, doSlo nielen k poruseniu zdkonom stanovenej povinnosti,
ale stcasne i K poruSeniu prava spotrebitel'ov garantovaného zakonom. Pri ur¢eni vysky pokuty
bolo prihliadnuté i na dizku trvania protipravneho stavu (takmer 2 tyzdne), po¢as ktorého bol
spotrebitel’ ukrateny na svojom zakonom chranenom prave. Spravny organ povazuje konanie,
kedy spotrebitelovi, po vyuziti jeho zakonného prava na odstupenie od zmluvy, nie st v
zédkonom stanovenej lehote vratené penazné prostriedky, na ktoré, ma pravo, za ohrozenie
spologenského zaujmu. Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné
nasledky zisteného protipravneho konania spocivajuce v tom, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty
na vratenie finan¢nych prostriedkov spdsobuje stav, kedy spotrebitel sice disponuje pravom v
zmysle zékona, avSak toto sa v dosledku konania, resp. nekonania predavajiceho stava
relativnym, ktoré je spotrebitel’ nuteny vymahat’. Tymto nie je dosahovany ciel' zékona, totiz
poskytnut’ spotrebitel'ovi vysokt mieru ochrany. Nasledne je spotrebitel’ nuteny doméhat’ sa
svojich prav, ktoré inak maju nastupovat’ automaticky, cestou spravnych organov, formou
alternativneho rieSenia sporu, ¢i sudnou cestou, ¢im sa zvySuje jeho ekonomicke, ale tiez
administrativne zat'azenie. Z opisu protipravneho konania ucastnika konania je zrejmy rozsah
ujmy, ktort spotrebitel'om ucastnik konania spdsobil a na vysku ktorej spravny organ prihliada.
Takisto je z neho zrejmy spOsob, ¢as trvania a nasledky protiprdvneho konania c¢astnika
konania, na ktoré musi spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadnut’.

Na druhej strane spravny organ zohladnil nasledné vratenie finan¢nych prostriedkov
spotrebitelovi, ¢o je mozné povazovat za pol'ah¢ujicu okolnost’.

Z hladiska zavaznosti, spravny organ povazuje stav, kedy spotrebitelom nie s po odstipeni
od zmluvy v stlade so zdkonom v¢as vratené peilazné prostriedky za zadvazné poruSenie zédkona.
Stcasne vSak v zmysle ust. § 15 ods. 4 zédkona €. 102/2014 Z. z. horna hranica sadzby pokuty
podl'a odseku 2 sa zvysuje na dvojnasobok, ak predavajici opakovane porusi ta isti povinnost,
za porusenie ktorej mu uz bola ulozena pokuta organom dohl'adu, pocas 12 mesiacov odo diia
pravoplatnosti predchadzajiaceho rozhodnutia o ulozeni pokuty, pri¢om ucastnik konania bol za
poruSenie ust. § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. postihovany rozhodnutim sp. zn.
P/0156/07/21 zo dia 16.12.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 06.01.2022, na ¢o musel

spravny organ pri vySke uloZenej pokuty prihliadnut’.

Spravny orgdn teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamécie, vzh'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a trovni
dosiahnuty nebol.




Podl’a § 15 ods. 2 pism. a) zakona €. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZzi za spravny delikt podla
§ 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Podla § 15 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. horna hranica sadzby pokuty podl'a odseku 2 sa
zvySuje na dvojnasobok, ak predavajuci opakovane porusi 0 istil povinnost’, za poruSenie ktorej
mu uz bola ulozena pokuta organom dohladu, pocas 12 mesiacov odo dna pravoplatnosti
predchadzajuceho rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Spravny orgéan zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ
okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zakona €. 102/2014 Z. z., prihliadal
i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najma preventivna a V znizenej miere represivna funkcia.
Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Spravny orgéan pri urCovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodoévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0115/07/22 Dna: 10.08.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: HAGARD: HAL, spol. s r.o.
sidlo: Prazska 9, 949 11 Nitra

ICO: 50 111 990

(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 6 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici povinny stiahnut’
vyrobky z trhu najneskor v posledny deni doby spotreby, nakol'ko v ¢ase kontroly predavajtci
VvV rozpore s touto povinnostou nestiahol ztrhu 2 druhy vyrobkov (5ks Montizna pena
SOUDAL, 750ml a 7,50 €/ks, datum spotreby.: 20.10.2021 spolu: 37,50 €, 8ks Montdzna pena
SOUDAL 500 ml a 7,50 € datum spotreby do 02.04.2021 (1ks) datum spotreby do 09.03.2021
(7ks) spolu: 60,00 €) - v celkovej hodnote 97,50 € po uplynuti ich doby spotreby; zistené pri
vykone kontroly zo dia 18.05.2022 vykonanej inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v prevadzkarni: Elektroinstalacny material
a svietidla —- HAGARD: HAL, Tolstého 1, 066 01 Humenné, za o mu

uklada
podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik

konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01150722.



Odoéovodnenie:

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho podla § 6 ods. 3 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny stiahnut
vyrobky z trhu najneskor v posledny deni doby spotreby, nakol’ko v ¢ase kontroly predavajuci
v rozpore s touto povinnostou nestiahol ztrhu 2 druhy vyrobkov (Sks Montdizna pena
SOUDAL, 750ml a 7,50 €/ks, datum spotreby.: 20.10.2021 spolu: 37,50 €, 8ks Montdzna pena
SOUDAL 500 ml a 7,50 € datum spotreby do 02.04.2021 (lks) datum spotreby do 09.03.2021
(7ks) spolu: 60,00 €) - v celkovej hodnote 97,50 € po uplynuti ich doby spotreby.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona €. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zéakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie dia 18.07.2022, ozndmené mu listom zo dia 18.07.2022, doruc¢enym do elektronicke;j
schranky Gcastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 18.07.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

V Case kontroly pritomny zamestnanec ucastnika konania (Ing. S. S.) do vysvetlivky
inSpekéného zaznamu uviedol, Ze vyrobky po dobe spotreby boli ihned’ stiahnuté z predaja.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni tGcastnika konania ho nezbavuji zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej Ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé zdkon. Za ich splnenie zodpoveda predavajlci objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podl’a § 6 ods.3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa nesmu
uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskor v
posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zikona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov.
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Dna 18.05.2022 vykonali inSpektori in§pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu u ucastnika konania, zamerani na dodrZziavanie povinnosti predavajticeho,
vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel'a, najmé zékona €.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zbh. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze v ¢ase kontroly predavajici v rozpore s povinnostou
predavajiceho podla § 6 ods. 3 zdkona, nestiahol z trhu 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote
97,50 € po uplynuti ich doby spotreby. Doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje vlastnosti
maju urcend, je stanovena v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené teda
znamena, Ze doba spotreby je urcend ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava deklarované
alebo pravnymi predpismi stanovené vlastnosti. Po uplynuti ur¢enej doby spotreby v désledku
prebiehajuceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urcité vlastnosti vyrobku poklesni pod
dovolenq, pripadne tolerovatel'nu hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouzitel'nym na dany ucel,
pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpe¢nym. Zakon preto prikazuje predavajicemu
stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti uréenej doby spotreby.

Odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatoné uskutocnenie ndpravy a odstrdnenie nedostatkov az po ich
konStatovani in§pektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujlicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ase kontroly, zktorého jednoznac¢ne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich dodrZanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody,
preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujuce je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

NavySe ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a st konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. i¢astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich porusSeniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov si postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko



zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel'a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pric¢om pri zisteni porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony a zabezpe¢it' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukdzané. Spravny orgédn sa riadil zdsadou zékonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrZal zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolocne so zasadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Této zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory néasledne subsumuje pod prislusni pravnu
normu zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit’
k ulozeniu sankcie predavajuicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti, u¢astnik konania ako preddvajici na predaj ponukal 2 druhy vyrobkov v celkove;j
hodnote 97,50 eur po uplynuti ich doby spotreby. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ vzal do Gvahy ti skuto¢nost’, Ze vyrobcom urcené doby
spotreby st ustanovené na zéklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre
ktory su ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda oznaCenim doby pouzitelnosti tych



vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji zmendm v Case. Vyrobca pocas nim oznacenej doby
spotreby zarucCuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouzivaniu.
Sankcionovanym konanim ucastnika konania doslo k ohrozeniu spotrebitela vo vztahu ku
kvalite predavanych vyrobkov. Zakon o ochrane spotrebitela totiz sleduje, okrem iného, aj
ochranu majetku spotrebitela v suvislosti s kiipou predavanych vyrobkov, resp. poskytovanych
sluzieb. Z tohto hl'adiska je nezanedbatel'na skutocnost’, ze vyrobky po urcenej dobe spotreby
stracaju svoju kvalitu a uzitkové vlastnosti az po Uplné znehodnotenie a znemoznenie ich
pouzitia na urceny ucel.

Kedze ucelom zdkona o ochrane spotrebitel’a je ochrana zdravia a majetku spotrebitela, je
nezanedbatelné skutoc¢nost’, Ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo dojst’ k
ohrozeniu majetku spotrebitel'a nefunkénost’ou nim zakupenych vyrobkov v dosledku straty ich
kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouZitelnosti pripadne dobe
spotreby su pre spotrebitela dolezitou informaciou, nakol’ko st zakladnou informaciou, zZe tovar
je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Ugastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke
ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil prava spotrebitel’a priznané mu zakonom ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a tiez skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 6 ods. 3 cit.
zékona. Spravny organ vzal do Gvahy tu skuto¢nost, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v
dosledku opomenutia zo strany U¢astnika konania.

Zavaznost’ uvedeného konania zvySuje aj ta skuto¢nost’, ze 1 druh vyrobku bol uz po zna¢nom
casovom odstupe od doby spotreby v ponuke na predaj (viac ako po roku), na o musel spravny
organ pri urceni vysky pokuty prihliadnut’.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie, na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na
zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktord méze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny organ uloZit’ az do vysky 66 400 eur.
Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmd preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v sulade so zakonom €. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgédn ma za to, Ze pokuta uloZena castnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZena odovodnene, v adekvatnej vysSke a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude



v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



