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ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov. 

  

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

účastníkovi konania: Pharmacy, spol. s r. o. 

sídlo: Oravská 2, 080 01 Prešov  

IČO: 31 710 018 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“), zmysle ktorého predávajúci 

nesmie upierať práva podľa § 3, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na informácie, 

nakoľko na internetovej stránke obchodu www.schneider-lekaren.sk v časti obchodných 

podmienok „ Čl. 9. OCHRANA OSOBNÝCH ÚDAJOV“ v znení:  ,,Predávajúci zaručuje 

plnú ochranu osobných údajov pred zneužitím. Niektoré z nich majú povahu osobných údajov 

v zmysle Zákona č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov v znení neskorších predpisov. ... 

Kupujúci vyhlasuje, že súhlasí v zmysle ust. § 7 ods. 1 zákona č. 428/2002 Z. z. o ochrane 

osobných údajov v znení neskorších predpisov, ...“ neposkytol spotrebiteľovi informáciu 

o aktuálne platnom zákone č. 18/2018 Z. z. o ochrane osobných údajov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov upravujúceho problematiku ochrany osobných údajov; 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď 

účastník konania na svojej internetovej stránke obchodu www.schneider-lekaren.sk v časti 

obchodných podmienok  „Čl. 2.1 Objednávka“ v znení: „...Kupujúci berie na vedomie, že 

odoslanie objednávky Predávajúcemu sa kvalifikuje ako návrh na uzavretie kúpnej zmluvy v 

zmysle § 409 a nasl. Obchodného zákonníka, pričom záväznou súčasťou kúpnej zmluvy sú aj 

tieto Obchodné podmienky.“; v časti obchodných podmienok „Čl. 3.2. Storno objednávky 



zo strany Predávajúceho“ v znení: „Predávajúci si vyhradzuje právo zrušiť objednávku alebo 

jej časť v týchto prípadoch: ... b) tovar sa už nevyrába alebo nedodáva, alebo sa výrazným 

spôsobom zmenila cena dodávateľa tovaru. ...“; „Ak kupujúci neprevezme už zaslaný tovar, 

tento tovar bude Predávajúcemu následne vrátený. Kupujúcemu bude účtovaný STORNO 

poplatok vo výške dvojnásobku poštových nákladov za náklady spojené s dodaním tovaru.“ 

Tento poplatok je Kupujúci povinný zaplatiť najneskôr do 3 pracovných dní od zaslania 

upomienky na účet Predávajúceho“ ; v časti obchodných podmienok „Čl. 4. Vrátenie tovaru 

Odstúpenie od kúpnej zmluvy“ v znení:„V zmysle § 12 Zákona o ochrane spotrebiteľa pri 

zásielkovom predaji (Zákon č. 108/2000 Z. z.) má Kupujúci právo odstúpiť od zmluvy bez 

udania dôvodu do 7 pracovných dní od prevzatia tovaru. ...“ , „.Kupujúci posiela zakúpený 

tovar späť na vlastné náklady a musí spĺňať nasledovné podmienky: 

 tovar musí byť v pôvodnom nepoškodenom obale 

 tovar nesmie javiť známky používania 

 tovar musí byť nepoškodený ...“ 

Tovar je nutné zaslať dostatočne zabezpečený proti poškodeniu (najlepšie v rovnakom obale 

ako bol doručený), doporučene a poistený, nakoľko Predávajúci neručí za jeho prípadnú 

stratu/poškodenie na ceste k nám. 

V prípade nesplnenia niektorej z vyššie uvedených podmienok nebude Predávajúci žiaľ môcť 

akceptovať odstúpenie od spotrebiteľskej kúpnej zmluvy a tovar bude vrátený na náklady 

Kupujúceho naspäť.“; v časti obchodných podmienok „Čl. 7 Reklamačný poriadok“ v 

znení: „Predmetom reklamácie je porušenie celistvosti zásielky. Kupujúci je pri preberaní 

zásielky povinný si skontrolovať, či balík nie je viditeľne poškodený (balík Predávajúci posiela 

v kartóne, zvyčajne lepený lepiacou páskou). V prípade zistenia vážneho poškodenia pri 

preberaní zásielky (diera v obale, zlomená, inak poškodená zásielka), kedy je obsah zásielky 

zjavne poškodený, Kupujúci na túto skutočnosť upozorní prepravcu, zásielku prekontroluje, 

spíše s prepravcom reklamačný protokol a zásielku od doručovateľa NEPREVEZME. 

Predávajúci nie je zodpovedný za škody spôsobené kuriérom. Ak sa poškodenie zásielky prejaví 

až po otvorení balíčka doma, je potrebné začať s prepravcom reklamačné konanie v deň 

prevzatia zásielky alebo nasledujúci pracovný deň.“,  

zakotvil zmluvné podmienky, ktoré zakladajú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, teda neprijateľné podmienky; 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku poskytnúť spotrebiteľovi 

informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy a zároveň poskytnúť spotrebiteľovi formulár na 

odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3, keď na internetovej stránke obchodu www.schneider-

lekaren.sk sa nenachádzal formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 cit. zákona; 

pre porušenie povinností predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom 

webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej 

môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej 

stránke obchodu www.schneider-lekaren.sk sa žiadnym spôsobom nenachádzala informácia o 

možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia 

sporov a účastník konania ani neuviedol na svojom webovom sídle odkaz na platformu 



alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu; 

zistené pri výkone kontroly ukončenej dňa 11.05.2022 internetového obchodu www.schneider-

lekaren.sk, prevádzkovaného účastníkom konania: Pharmacy spol. s.r.o., Oravská 2, 080 01 

Prešov, zameranou na prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym 

orgánom pod č. 224/22, za čo  mu 

  

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške  500,00 € (slovom päťsto eur), ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia príkazom na úhradu na 

účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 01090722.  

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Obchodné podmienky uvedené na internetovej stránke účastníka konania 

www.schneider.lekaren.sk sú neoddeliteľnou súčasťou spotrebiteľských kúpnych zmlúv, ktoré 

účastník konania uzatvára so spotrebiteľom v rámci svojej podnikateľskej činnosti. Obchodné 

podmienky majú charakter zmluvných podmienok, s obsahom ktorých sa síce spotrebiteľ má 

možnosť oboznámiť pred uzatvorením zmluvy, ale nemá možnosť individuálne ovplyvniť ich 

obsah. 

  

Vyhodnotením obsahu Obchodných podmienok bolo zistené, že účastník konania ako 

predávajúci porušil zákazy a povinností vyplývajúce mu z právnej úpravy zákona č. 250/2007 

Z. z.  a zákona 102/2014 Z. z. a to konkrétne: 

 

- podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.  z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

upierať práva podľa § 3, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na informácie, 

nakoľko na internetovej stránke www.schneider-lekaren.sk v časti obchodných podmienok „ 

Čl. 9. OCHRANA OSOBNÝCH ÚDAJOV“ uvedením:  ,,Predávajúci zaručuje plnú ochranu 

osobných údajov pred zneužitím. Niektoré z nich majú povahu osobných údajov v zmysle 

Zákona č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov v znení neskorších predpisov. ... Kupujúci 

vyhlasuje, že súhlasí v zmysle ust. § 7 ods. 1 zákona č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných 

údajov v znení neskorších predpisov, ...“ neposkytol spotrebiteľovi pravdivú informáciu 

o aktuálne platnom zákone č. 18/2018 Z. z. o ochrane osobných údajov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov upravujúceho problematiku ochrany osobných údajov; 

 

- Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď účastník konania na svojej 

internetovej stránke www.schneider-lekaren.sk v časti Obchodných podmienok „Čl. 2.1 

Objednávka“; v časti obchodných podmienok „Čl. 3.2. Storno objednávky zo strany 

Predávajúceho“; v časti obchodných podmienok „Čl. 4. Vrátenie tovaru Odstúpenie od 

kúpnej zmluvy“ a v časti obchodných podmienok „Čl. 7 Reklamačný poriadok“; zakotvil 

zmluvné podmienky, ktoré zakladajú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán  v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky. Neprijateľné zmluvné 

podmienky boli zistené: 

 

http://www.schneider.lekaren.sk/


„Čl. 2.1 Objednávka“: „...Kupujúci berie na vedomie, že odoslanie objednávky 

Predávajúcemu sa kvalifikuje ako návrh na uzavretie kúpnej zmluvy v zmysle § 409 a nasl. 

Obchodného zákonníka, pričom záväznou súčasťou kúpnej zmluvy sú aj tieto Obchodné 

podmienky.“  

 

Hodnotenie 

 

Zmluvná podmienka, podľa ktorej účastník konania podriaďuje kúpnu zmluvu právnemu 

režimu Obchodného zákonníka, vykazuje znaky neprijateľnej zmluvnej podmienky, ktorá 

zhoršuje zmluvné postavenie spotrebiteľa v právnom vzťahu. Z právnej úpravy 

spotrebiteľských zmlúv v zmysle §§ 52 a nasl. Občianskeho zákonníka totiž vyplýva, že tieto 

sa musia prioritne riadiť normami súkromného práva, hlavne právnou úpravou  Občianskeho 

zákonníka, ktorá je pre spotrebiteľa priaznivejšia z dôvodu poskytujúcej spotrebiteľovi zvýšenú 

ochranu, než  normy obchodného práva.       

Hodnotená zmluvná podmienka tak priamo odporuje  ustanoveniu § 52 ods. 2 Občianskeho 

zákonníka (ďalej aj len „OZ“), podľa ktorého „ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako 

aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú 

sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné 

dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú 

neplatné. Na všetky právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, sa vždy prednostne 

použijú ustanovenia občianskeho zákonníka, aj keď by sa inak mali použiť normy obchodného 

práva“.      

Použitie právnej úpravy Obchodného zákonníka prioritne prichádza do úvahy vtedy, ak ide o 

záväzkový právny vzťah medzi podnikateľmi a tento je zameraný na ich podnikateľskú činnosť, 

nie ak stranou právneho vzťahu je spotrebiteľ. Z uvedených dôvodov správny orgán konštatuje, 

že posudzovaná zmluvná podmienka zakladá značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa tým, že je založená na priamom rozpore 

s ustanovením § 52 ods.2 OZ.     

 

„Čl. 3.2. Storno objednávky zo strany Predávajúceho“: „Predávajúci si vyhradzuje právo 

zrušiť objednávku alebo jej časť v týchto prípadoch: ... b) tovar sa už nevyrába alebo nedodáva, 

alebo sa výrazným spôsobom zmenila cena dodávateľa tovaru. ...“  

 

Hodnotenie 

 

Uvedená podmienka bola vyhodnotená ako neprijateľná, keďže zakladá značnú nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa tým, že umožňuje 

účastníkovi konania v postavení predávajúceho bez právom uznaného dôvodu jednostranne  

odstúpiť od zmluvy, resp. zmluvu zrušiť v prípade, že tovar sa už nevyrába alebo nedodáva, 

alebo sa výrazným spôsobom zmenila cena dodávaného tovaru. Účastníkovi konania 

v postavení predávajúceho však  právna úprava spotrebiteľských zmlúv neumožňuje 

jednostranne odstúpiť od spotrebiteľskej zmluvy a to ani v  prípadoch  uvedených v hodnotenej 

podmienke. Vychádzajuc z právnej zásady „Pacta sunt servanda“ (zmluvy sa majú dodržiavať) 

jednostrané odstúpenie od zmluvy prichádza do úvahy len výnimočne zo zákonom 

predvídateľných dôvodov, pričom právo na odstúpenie od zmluvy má len ta zmluvná strana, 

ktorá zmluvu neporušila.  Keďže dôvod odstúpenia (zrušenia) zmluvy naviac súvisí s 

predmetom plnenia a jeho cenou, ktoré predstavujú podstatné náležitosti kúpnej zmluvy, na 

vznik ktorej sa vyžaduje individuálna dohoda o týchto náležitostiach, ich zmena je možná len 

z dôvodov a len postupom podľa príslušných ustanovení Občianskeho zákonníka. Podstatná  

zmena ceny výrobku za predpokladu, že bola zapríčinená  objektívnymi okolnosťami mimo 



dosah účastníka konania a bez jeho zavinenia, je síce dôvodom na odstúpenie od zmluvy, ale 

nie zo strany účastníka konania, ale len zo strany spotrebiteľa v prípade, že spotrebiteľ s novou 

cenou nesúhlasí. Skutočnosti, ktoré mali bezprostredný vplyv na zmenu ceny, predávajúci však 

musí vedieť preukázať. V prípade tovaru, ktorý sa už nevyrába alebo nedodáva a z toho dôvodu 

sa plnenie stane nemožným, priamo zo zákona dochádza k zániku zmluvy (§ 575 a nasl. 

Občianskeho zákonníka) bez potreby akehokoľvek ďalšieho právneho úkonu smerujúceho 

k zrušeniu zmluvy. Plnenie však nie je nemožné, najmä ak ho možno uskutočniť aj za sťažených 

podmienok, s väčšími nákladmi alebo až po dojednanom čase, čo sú tiež skutočnosti, ktoré 

môžu byť dôvodom oprávňujúcim spotrebiteľa na odstúpenie od zmluvy.   

 

„Čl. 3.2. Storno objednávky zo strany Predávajúceho“: „Ak kupujúci neprevezme už zaslaný 

tovar, tento tovar bude Predávajúcemu následne vrátený. Kupujúcemu bude účtovaný STORNO 

poplatok vo výške dvojnásobku poštových nákladov za náklady spojené s dodaním tovaru.“ 

Tento poplatok je Kupujúci povinný zaplatiť najneskôr do 3 pracovných dní od zaslania 

upomienky na účet Predávajúceho“ 

 

Hodnotenie 

 

Zo zmluvnej podmienky, ktorou si účastník konania vyhradzuje právo na účtovanie „storno“ 

poplatku vo výške dvojnásobku poštových nákladov z dôvodu „neprevzatia už zaslaného 

tovaru“ nie je jasný právny dôvod (titul), na základe ktorého si účastník konania toto právo 

uplatňuje. Ak má byť poplatok účtovaný titulom náhrady škody, táto prichádza do úvahy len za 

predpokladu splnenia ďalších zákonných podmienok, to znamená, že je potrebné spotrebiteľovi 

v súlade s § 420 a nasl. Občianskeho zákonníka preukázať porušenie právnej povinnosti, 

existenciu škody, príčinnú súvislosť medzi porušením právnej povinnosti a škodou a nakoniec 

aj zavinenie. Neprevzatie už zaslaného tovaru nemusí však vždy znamenať len porušenie 

právnej povinnosti, ale môže byť napr. aj prejavom vôle spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy pred 

dodaním výrobku v zmysle § 7 odsek 5 zákona č. 102/2014 Z. z.. Nemožno vylúčiť ani prípady, 

kedy neprevzatie tovaru spotrebiteľom bude zapríčinené objektívnymi dôvodmi, teda bez 

zavinenia spotrebiteľa, prípadne zavinením tretej osoby. V takom prípade zodpovednosť 

spotrebiteľa za škodu by do úvahy neprichádzala a teda ani povinnosť úhrady „storno 

poplatku“. 

V prípade, že storno poplatok má byť účtovaný titulom zmluvnej pokuty, tak potom hodnotená 

podmienka nespĺňa požiadavky platného právneho úkonu pre absenciu zákonom stanovenej 

písomnej formy (§40 Obč. zák.)  a formy individuálneho právneho aktu, tak ako to 

požaduje ust. § 544 Občianskeho zákonníka. V prípade ak neprevzatie tovaru, je prejavom vôle 

spotrebiteľa od zmluvy odstúpiť, išlo by naviac o výkon práva, nie o porušenie právnej 

povinnosti zabezpečenej zmluvnou pokutou (rozsudok NS SR 27/2002, sp. zn. 5 Cdo 5/2000).  

 

Z uvedených dôvodov zmluvná podmienka zakladá značnú nerovnováhu v právach 

a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa tým, že na zmluvnom základe 

vytvára v prospech účastníka konania priestor  na neoprávnené účtovanie tzv. „ storno 

poplatku“.  

 

 

„Čl. 4. Vrátenie tovaru Odstúpenie od kúpnej zmluvy“: „V zmysle § 12 Zákona o ochrane 

spotrebiteľa pri zásielkovom predaji (Zákon č. 108/2000 Z. z.) má Kupujúci právo odstúpiť od 

zmluvy bez udania dôvodu do 7 pracovných dní od prevzatia tovaru. ...“  

 

 



Hodnotenie 

 

Uvedená zmluvná podmienka je založená na priamom rozpore so zákonom, konkrétne s ust.  § 

7 ods. 1 a 5 zákona č. 102/2014 Z. z. , v zmysle ktorého je spotrebiteľ oprávnený odstúpiť od 

zmluvy uzavretej na diaľku do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru, prípadne aj pred prevzatím 

tovaru, teda nie do 7 pracovných dní od prevzatia tovaru a nie podľa § 12 zákona č. 108/2000 

Z. z. ako nepravdivo v hodnotenej podmienke uvádza účastník konania. 

  

Zmluvná podmienka  zakladá značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán 

v neprospech spotrebiteľa tým, že spotrebiteľovi skracuje lehotu na odstúpenie od zmluvy  

uzatvorenej na diaľku. 

 

 

„Čl. 4. Vrátenie tovaru Odstúpenie od kúpnej zmluvy“: „.Kupujúci posiela zakúpený tovar 

späť na vlastné náklady a musí spĺňať nasledovné podmienky: 

 tovar musí byť v pôvodnom nepoškodenom obale 

 tovar nesmie javiť známky používania 

 tovar musí byť nepoškodený ...“ 

Tovar je nutné zaslať dostatočne zabezpečený proti poškodeniu (najlepšie v rovnakom obale 

ako bol doručený), doporučene a poistený, nakoľko Predávajúci neručí za jeho prípadnú 

stratu/poškodenie na ceste k nám. 

V prípade nesplnenia niektorej z vyššie uvedených podmienok nebude Predávajúci žiaľ môcť 

akceptovať odstúpenie od spotrebiteľskej kúpnej zmluvy a tovar bude vrátený na náklady 

Kupujúceho naspäť.“  

 

Hodnotenie  

 

Uvedená zmluvná podmienka právne účinky odstúpenia spotrebiteľa od zmluvy uzavretej na 

diaľku viaže na splnenie podmienok, od splnenia ktorých závisí, či následky právneho úkonu – 

odstúpenia od zmluvy spotrebiteľom - nastanú alebo nenastanú. Takto koncipovaná zmluvná 

podmienka je v rozpore s výkonom práva, ktoré spotrebiteľovi priznáva  ust. § 7 ods. 1 zák. č. 

102/2014 Z. z., ktoré je právom, vzhľadom na kogentnú povahu tohto ustanovenia,  

bezvýhradným a nepodmieneným. Právne účinky odstúpenia od zmluvy nastávajú okamihom 

dôjdenia prejavu vôle spotrebiteľa do dispozičnej sféry predávajúceho (§ 45 Obč. zák.) a týmto 

okamihom predávajúcemu začína plynúť aj 14 – dňová lehota na vrátenie všetkých platieb 

spotrebiteľovi, ktoré v súvislosti s uzatvorením zmluvy zaplatil ( § 9 odsek 1 zák. č. 102/2014 

Z. z.). 

Účinky odstúpenia od zmluvy tak nastávajú bez ohľadu, či bol tovar vrátený v poškodenom 

obale alebo so známkami používania alebo či bol poškodený samotný tovar alebo či tovar bol 

vrátený dopručenou a poistenou zásielkou. Uvedeným však nie je dotknuté právo 

predávajúceho na náhradu škody, ktorú so môže uplatniť podľa zásad o všeobecnej 

zodpovednosti  za spôsobenú škodu ( § 420 a nasl. Obč. zák.) v osobitnom konaní. 

          

Vzhľadom na uvedené posudzovaná zmluvná podmienka zakladá značnú nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa tým, že umožňuje 

účastníkovi konania v postavení predávajúceho v ním vymienených prípadoch neakceptovať 

odstúpenie od zmluvy uzavretej na diaľku, v dôsledku čoho tak upiera spotrebiteľovi právo na 

odstúpenie od zmluvy garantované mu kogentným ustanovením zákona.  

 

 



„Čl. 7 Reklamačný poriadok“: „Predmetom reklamácie je porušenie celistvosti zásielky. 

Kupujúci je pri preberaní zásielky povinný si skontrolovať, či balík nie je viditeľne poškodený 

(balík Predávajúci posiela v kartóne, zvyčajne lepený lepiacou páskou). V prípade zistenia 

vážneho poškodenia pri preberaní zásielky (diera v obale, zlomená, inak poškodená zásielka), 

kedy je obsah zásielky zjavne poškodený, Kupujúci na túto skutočnosť upozorní prepravcu, 

zásielku prekontroluje, spíše s prepravcom reklamačný protokol a zásielku od doručovateľa 

NEPREVEZME. Predávajúci nie je zodpovedný za škody spôsobené kuriérom. Ak sa 

poškodenie zásielky prejaví až po otvorení balíčka doma, je potrebné začať s prepravcom 

reklamačné konanie v deň prevzatia zásielky alebo nasledujúci pracovný deň.“, 

 

Hodnotenie 

 

Uvedená zmluvná  podmienka vykazujú znaky neprijateľnej zmluvnej podmienky podľa § 53 

ods. 4 písm. d) Občianskeho zákonníka, v zmysle ktorého sa za neprijateľné podmienky 

uvedené v spotrebiteľskej zmluve považujú najmä ustanovenia, ktoré vylučujú alebo 

obmedzujú práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za 

škodu. Podľa § 619 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak nejde o veci, ktoré sa rýchlo kazia alebo 

o použité veci, zodpovedá predávajúci za vady, ktoré sa vyskytnú po prevzatí veci  v záručnej 

dobe, ktorá je v zmysle § 620 ods. 1 Občianskeho zákonníka 24 mesiacov. Predávajúci teda 

zodpovedá za vady predanej veci od jej prevzatia kupujúcim, a to počas trvania celej záručnej 

doby. Ak je na predávanej veci, jej obale alebo návode k nej pripojenom vyznačená lehota na 

použitie, neskončí sa záručná doba pred uplynutím tejto lehoty. Počas uvedenej doby má 

spotrebiteľ právo kedykoľvek uplatniť si u predávajúceho reklamáciu. Skutočnosť, či vada 

výrobku bola spôsobená prepravou, spotrebiteľom alebo sa jedná o výrobnú vadu, má byť 

predmetom posúdenia v rámci reklamačného konania. Stanovenie výsledku reklamačného 

konania ešte pred jeho zahájením, je spôsobilé odradiť spotrebiteľa od uplatnenia reklamácie 

a tak mu uprieť právo zo zodpovednosti za vady predanej veci. Táto zodpovednosť je 

objektívna a nemožno ju vylúčiť ani obmedziť, a to ani dohodou zmluvných strán. Predávajúci 

preto zodpovedá vo vzťahu k spotrebiteľovi aj zo škody spôsobené kuriérom, nakoľko jeho 

povinnosťou je dodať spotrebiteľovi tovar bez vád.  

Spotrebiteľ v prípade zistenia poškodenia obalu tovaru pri jeho prevzatí nemá zákonom 

stanovenú povinnosť vyhotoviť záznam o rozsahu a povahe poškodenia zásielky (škodový 

zápis). Spísanie škodového zápisu pri preberaní tovaru spotrebiteľom, môže mať len odporúčací 

charakter, nie charakter zmluvnej povinnosti, nesplnenie ktorej by mohlo dokonca zakladať 

spoluzodpovednosť spotrebiteľa za vady predaného tovaru a ohroziť tak jeho právo zo 

zodpovednosti za vady. Záznam o rozsahu a povahe poškodenia tovaru je povinný prioritne 

vyhotoviť prepravca za prítomnosti spotrebiteľa. Takisto neexistuje právny dôvod, na základe 

ktorého by spotrebiteľ mal „ začať s prepravcom reklamačné konanie“ v prípade ak po otvorení 

balíčka zistí poškodenie zásielky, nakoľko spotrebiteľ nie je s prepravcom v žiadnom právnom 

vzťahu, z ktorého by mu vyplývalo oprávnenie reklamovať vady prepravnej služby. Ak 

dopravca si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplývajú zo zmluvy o preprave, ktorú s ním uzatvára 

predávajúci, jedinou oprávnenou osobou na uplatnenie reklamácie je v takom prípade 

predávajúci. 

   

Hodnotená zmluvná podmienka zakladá značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa tým, že obmedzuje práva spotrebiteľa zo 

zodpovednosti za vady tovaru. 

 

 

 



Z obsahu hodnotených zmluvných podmienok je zrejmé, že účastník konania podmienky 

založil skôr na zásadách a princípoch noriem obchodného práva, pričom nezohľadnil osobitosti 

spotrebiteľského práva sledujúceho vysokú ochranu spotrebiteľa. Typickým znakom 

spotrebiteľského práva je kogentnosť jeho ustanovení, od ktorých sa pod sankciou neplatnosti 

právneho úkonu nie je možné odchýliť.  Od dispozitívných ustanovení  je možné sa odchýliť 

len za predpokladu, že je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom (§ 54 Obč. 

zák.). Preferovanie obchodného práva pred spotrebiteľským právom upraveným najmä Obč. 

zákonníkom, je konaním v zmysle § 52 odsek 2 Obč. zákonníka konaním nedovoleným a teda 

zakázaným.       

 

-Podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. o , v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku poskytnúť spotrebiteľovi informáciu o práve 

spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na 

odstúpenie od zmluvy a zároveň poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy 

podľa prílohy č. 3, keď na internetovej stránke obchodu www.schneider-lekaren.sk sa 

nenachádzal formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 cit. zákona; 

 

- Podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej stránke obchodu www.schneider-lekaren.sk 

sa žiadnym spôsobom nenachádzala informácia o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a účastník konania ani neuviedol na 

svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom 

ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu; 

 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 250/2007 Z. z. ako aj zákona 

č. 102/2014 Z. z., citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu 

účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov. 

 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 21.06.2022, doručeným účastníkovi konania 

prostredníctvom poštového podniku dňa 22.06.2022. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie, čo účastník konania aj využil. 

 

Dňa 23.06.2022 bolo správnemu orgánu doručené do jeho elektronickej schránky vyjadrenie 

účastníka konania k začatiu správneho konania, v ktorom uvádza, že  na základe doručeného 

inšpekčného záznamu nedostatky boli okamžite odstránené, na stránke sú nové aktuálne 

obchodné podmienky a z uvedených dôvodov žiada účastník konania o zastavenie akéhokoľvek 

konania.“ 

 



Správny orgán preskúmal podklady pre rozhodnutie, doplnil konanie o vyjadrenie účastníka 

konania a dospel k záveru, že dôvody uvádzané účastníkom konania nemajú vplyv na jeho 

zodpovednosť za kontrolou zistený protiprávny stav a nie sú dôvodom na zastavenie správneho 

konania. 

 

Účastník konania  ako predávajúci, to znamená osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, 

alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je povinný zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich splnenie zodpovedá  objektívne, to znamená 

bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok.    

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.   každý spotrebiteľ má právo na výrobky a služby 

v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu 

svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností 

orgánom dozoru a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 

 

Podľa § 3 ods.  3 zákona č. 250/2007 Z. z. každý spotrebiteľ má právo na ochranu pred 

neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

Podľa § 52 ods. 1 a 2 Obč. zákonníka spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na 

právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia o spotrebiteľských 

zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je 

spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. 

Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie 

tohto ustanovenia sú neplatné. Na všetky právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, sa 

vždy prednostne použijú ustanovenia Občianskeho zákonníka, aj keď by sa inak mali použiť 

normy obchodného práva. 

 

Podľa § 53 ods. 1, 2 a 3  Obč. zákonníka spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, 

ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech 

spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, 

ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú 

vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne 

dojednané. Za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovažujú také, s ktorými mal 

spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvniť ich obsah. Ak 

dodávateľ nepreukáže opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodávateľom 

a spotrebiteľom sa nepovažujú za individuálne dojednané. 

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 

alebo podľa medzinárodnej zmluvy,  

ktorou je Slovenská republika viazaná, 

h) informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3, 



t) informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh 

na začatie alternatívneho riešenia sporu.  

 

Podľa § 3 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z sa informácie podľa odseku 1 spotrebiteľovi musia 

poskytnúť v prípade 

a) zmluvy uzavretej na diaľku spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej 

komunikácie; ak sa tieto informácie poskytujú na trvanlivom nosiči, musia byť pre spotrebiteľa 

čitateľné, 

b) zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho v listinnej podobe alebo so 

súhlasom spotrebiteľa v podobe zápisu na inom trvanlivom nosiči. 

 

Dňa 26.04.2022 začali inšpektori SOI kontrolu internetového obchodu www.schneider-

lekaren.sk zameranú na kontrolu obsahu obchodných  podmienok a ich porovnanie s platnými 

právnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebiteľa, najmä zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru 

alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov a zákona č. 

40/1964 Občianskeho zákonníka v znení neskorších predpisov. 

  

Vykonanou kontrolou bolo  zistené, že účastník konania v hodnotených obchodných 

podmienkach upieral spotrebiteľovi právo na informácie, používal neprijateľné podmienky 

v spotrebiteľských zmluvách, neposkytoval spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy a 

neoznámil spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom 

systému alternatívneho riešenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternatívneho riešenia 

sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia 

sporu. 

Povinnosťou účastníka konania pritom bolo, už pri uzatváraní zmluvy so spotrebiteľmi 

predložiť takú úpravu práv a povinností zmluvných strán, ktorá by nezakladala značnú 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. 

Hodnotenými  obchodnými podmienkami účastník konania však v rozpore s citovanými 

zákonnýmu ustanoveniami podriadil spotrebiteľskú kúpnu zmluvu právnemu režimu 

Obchodného zákonníka, bez právom uznaného dôvodu si vymienil právo na zrušenie 

(odstúpenie od) zmluvy, zaviedol tzv. „storno poplatky“ bez jasného právneho titulu, skrátil 14 

– dňovú lehotu na odstúpenie od zmluvy uzavretej so spotrebiteľom na diaľku, právne účinky 

odstúpenia od zmluvy podmieňoval splnením podmienok a nakoniec  obmedzoval práva 

spotrebiteľa zo zodpovednosti za vady predaného tovaru. Uvedenými podmienkami účastník 

konania zneužil svoje silnejšie postavenie v zmluvnom vzťahu so spotrebiteľom v neprospech 

spotrebiteľa. Nakoľko spotrebiteľ pri uzatváraní spotrebiteľskej zmluvy vystupuje v pozícií 

slabšej zmluvnej strany, je nevyhnutné mu právnou úpravou poskytnúť zvýšenú ochranu. Táto 

zvýšená ochrana spočíva nielen v zákaze používania neprijateľných zmluvných podmienok 

v spotrebiteľskej zmluve, ale aj v poskytovaní celého radu predzmluvných informácií 

smerujúcich k rozhodnutiu spotrebiteľa o obchodnej transakcií. Ochrana spotrebiteľa je totižto 

v zmysle eurokonformného ponímania založená na zásade, v zmysle ktorej len informovaný 

spotrebiteľ robí kvalifikované rozhodnutia. Neposkytnutie všetkých zákonom stanovených 

informácií, resp. poskytnutie nepravdivých informácií je spôsobilé uviesť spotrebiteľa do 

omylu a ovplyvniť tak jeho ekonomické správanie.   

 



K samotnej kontrole je potrebné uviesť, že kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného 

skutkového stavu so stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným 

právnym predpisom. Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť 

zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto 

pohľadu je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie 

povinnosti v zmysle vyššie uvedených ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. a zákona č. 

102/2014 Z. z.. 

 

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukázal na odstránenie nedostatkov 

zistených vykonanou kontrolou. 

Odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je však povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou jej z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI, preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

 

V súvislosti s požiadavkou účastníka konania o uplatnenie postupu podľa § 24 ods. 6 zákona č. 

250/2007Z. z. a upustenie od uloženia pokuty, správny orgán podotýka, že ide o ustanovenie 

procesného charakteru, podľa ktorého „môže pred rozhodnutím o uložení pokuty orgán 

dozoru povinného vyzvať, aby v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov 

protiprávneho konania v prípadoch menej závažného porušenia povinnosti a v prípade ich 

splnenia nepristúpil k uloženiu pokuty“. 

Správny orgán na jednej strane pozitívne vníma promptné prijatie nápravy a odstránenie 

vytýkaných nedostatkov, resp. ich zosúladenie s platnými právnymi predpismi v oblasti 

ochrany spotrebiteľa, avšak vzhľadom na rozsah a mieru závažnosti neprijateľných podmienok, 

ktoré zakladali značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech  

spotrebiteľa, vzhľadom na nesplnenie povinnosti poskytnúť spotrebiteľovi všetky zákonom 

požadované predzmluvné informácie ako aj vzhľadom na upieranie práv spotrebiteľovi, 

nemožno tieto správne delikty považovať za menej závažné. Správny orgán z týchto dôvodov 

ako aj s prihliadnutím na doterajšiu rozhodovaciu prax, nepristúpil preto k aplikácii ust. § 24 

odsek 6 zákona č. 250/2007 Z. z. nakoľko na takýto postup nie sú splnené zákonné podmienky.             

 

Povinnosťou účastníka konania bolo zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje 

zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. 

Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 

Z. z. majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Účastník konania ako 

predávajúci zodpovedá za ich dodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o 

porušenie zákona alebo nie, nemôže prihliadať na subjektívne dôvody, prečo stav zistený 

kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou 

zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom.  

 

Keďže ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky bez ohľadu na zavinenie 

(úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, 

pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto 

kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 



Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

K porušeniu povinnosti zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv 

spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu 

spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod..  

Účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony a zabezpečiť ich dodržiavanie pri 

výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti  je povinný ovládať a dodržiavať všetky 

podmienky predaja. 

Správny orgán vyhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností účastníka 

konania bolo objektívne preukázané. Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej povinný dodržiavať zásadu materiálnej 

(objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v 

zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, 

podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod 

príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 zákona.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. je správnemu orgánu uložená obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa 

citovaného zákona, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  



 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmä 

na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazov a povinností, spôsob 

a následky porušenia zákazu a povinností vzhľadom na to, že účastník konania upieral 

spotrebiteľovi právo na informácie, používal neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách, neposkytol spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy a neoznámil 

spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, 

prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými 

ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. Z hľadiska charakteru protiprávneho konania 

správny orgán zohľadnil to, že konaním účastníka konania opísaným v tomto rozhodnutí 

dochádza k oslabeniu právneho postavenia spotrebiteľa v spotrebiteľskom v zmluvnom vzťahu. 

Správny orgán má za to, že zvýšenú pozornosť treba venovať predovšetkým v prípadoch 

predávajúcim vopred pripravených zmlúv, resp. zmluvných podmienok, do obsahu ktorých 

spotrebiteľ nemá reálnu možnosť nijako zasiahnuť.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na závažnosť porušenia povinnosti, v zmysle 

ktorej predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať práva podľa § 3 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Spotrebiteľ má právo na poskytnutie relevantných a korektných informácií 

v zmysle platných právnych predpisov, čo v tomto prípade splnené nebolo. Účastník konania 

poskytoval spotrebiteľovi nepravdivé informácie o aktuálne platnej právnej úprave ochrany 

osobných údajov aj napriek tomu, že táto oblasť právnych vzťahov je už vyše štyroch rokov 

upravená zákonom č. 18/2018 Z. z., nie zákonom č. 428/2002 Z. z., čím spotrebiteľovi uprel 

právo na informácie.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že neprijateľné podmienky sa 

nachádzali v zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ podstatným spôsobom neovplyvňuje. 

Spotrebiteľ navyše vzhľadom na nedostatok skúseností v danej oblasti (v porovnaní 

s účastníkom konania), nemusí byť objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad 

jednotlivých zmluvných podmienok na jeho práva. Správny orgán pristúpil k určeniu výšky 

pokuty po vyhodnotení skutočnosti, že došlo k  zásahu do práv spotrebiteľa vytvorením 

zmluvnej nerovnováhy v neprospech spotrebiteľa poškodzujúcej majetkové práva spotrebiteľa.   

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol k tomu, že protiprávnym konaním 

účastníka konania nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný mu 

zákonom. Požiadavka ochrany spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej strany v spotrebiteľských 

zmluvných vzťahoch je pretavená do zákazu používania neprijateľných obchodných 

podmienok v spotrebiteľských zmluvách, pričom v predmetnom prípade nebola naplnená. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol i na skutočnosť, že účastníkom konania 

stanovené podmienky boli spôsobilé spotrebiteľa uviesť do omylu, pokiaľ ide o rozsah práv 

garantovaných mu zákonom a rozsah povinností uložených zákonom predávajúcemu a vyvolať 

v spotrebiteľovi presvedčenie o oprávnenosti a zákonnosti postupu predávajúceho. Takéto 

konanie správny orgán posúdil ako rozporné so všeobecnou požiadavkou odbornej 

starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať od predávajúceho pri konaní vo vzťahu k 

spotrebiteľovi, spôsobilú ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa a privodiť mu ujmu. 

Pri určení výšky pokuty bolo zároveň vzaté do úvahy, že uvedením podmienok v rozpore 

správnymi predpismi, resp. neposkytnutím zákonom stanovených informácií spotrebiteľovi 

účastník konania vytváral u spotrebiteľov stav právnej neistoty a pochybnosti o skutočnom 

obsahu podmienok. 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán vzal na zreteľ i tú  skutočnosť, že účastník konania 

ako predávajúci, ktorý predáva výrobky spotrebiteľovi, nesie objektívnu zodpovednosť za 



dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.  

V súvislosti s nesplnením povinnosti podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., správny orgán 

pri určení výšky pokuty vzal do úvahy skutočnosť, že účastník konania vzhľadom na 

vykonávanie predaja na diaľku bol povinný poskytnúť spotrebiteľovi všetky predzmluvné 

informácie taxatívne vymedzené v tomto zákonnom ustanovení. Neposkytnutím informácie 

o možnosti a podmienkach alternatívneho riešenia sporov a formulára potrebného pri odstúpení 

od zmluvy, došlo k ukráteniu práv spotrebiteľa. V dôsledku nesplnenia predmetných 

informačných povinnosti spotrebiteľ nebol informovaný o tom, že v prípade nespokojnosti  

s postupom predávajúceho najmä vo vzťahu k vybaveniu reklamácie, existuje aj iný 

mimosúdny spôsob domôcť sa svojich práv. Neposkytnutím formulára na odstúpenie od 

zmluvy v zákonom predpísanej forme a  náležitosťami, účastník konania sťažil spotrebiteľovi 

uplatnenie práva na odstúpenie od zmluvy. Správny orgán uvedené skutočnosti takisto 

zohľadnil pri určení výšky pokuty. 

 

Z hľadiska miery a spoločenskej nebezpečnosti protiprávneho konania  správny orgán pri 

určení výšky pokuty vzal do úvahy i to, že neprijateľnými zmluvnými podmienkami účastník 

konania podriadil právny režim spotrebiteľských zmlúv Obchodnému zákonníka, ktorého 

úprava je pre spotrebiteľa nepriaznivejšia než úprava Obč. zákonníka; právne účinky 

odstúpenia od zmluvy uzavretej na diaľku viazal na splnenie podmienok; v rozpore s prísl. 

ustanoveniami Obč. zákonníka vymienil si právo jednostranného zrušenia (odstúpenia od) 

zmluvy; obmedzoval práva spotrebiteľa na uplatnenie reklamácie; vymienil si právo účtovania 

storno poplatkov z nejasného právneho titulu a v rozpore s právnou úpravou Obč. zákonníka 

a nakoniec skrátil spotrebiteľovi 14 – dňovú lehotu na odstúpenie od zmluvy uzavretej na 

diaľku. V dôsledku uvedených skutočnosti účastník konania nedodržal minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom.   

Správny orgán  prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má okrem iného právo na 

informácie, právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách, 

ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov a na uplatnenie reklamácie, vzhľadom 

na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

 

V administratívnoprávnom trestaní je potrebné rešpektovať Odporúčanie výboru ministrov 

(Rady Európy (91)) zo dňa 13.02.1991, podľa ktorého pre ukladanie administratívnych sankcií 

platia analogicky zásady ukladania trestných sankcií.  

Keďže administratívne trestanie má aj podľa štrasburskej judikatúry trestnoprávny charakter, 

treba vychádzať z Ústavy Slovenskej republiky (čl. 50) a analogicky aj zo zákona č. 300/2005 

Z. z. – Trestný zákon. Na rozdiel od Trestného zákona právne predpisy, ktoré zakotvujú 

skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych orgánov pri postihu za 

súbeh deliktov. Správny orgán uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. 

Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup 

správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov 

(napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok 

Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých 



správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, 

prvotne v právnom predpise, ktorý je obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou 

otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť správneho trestania, ustanovenie upravujúce 

konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 2 upravuje, že za viac priestupkov toho 

istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia 

vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný (teda prísnejší trest pohlcuje 

miernejší). Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri 

rovnakých sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto 

deliktov s ohľadom na charakter individuálneho objektu deliktu, čiže záujem, proti ktorému 

delikt smeruje a ku ktorému je ochrana právnym predpisom určená. 

Vzhľadom na uvedené  bola v tomto prípade pokuta uložená v súlade s absorpčnou zásadou, 

teda podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

Pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných 

predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z., prihliadal i na 

charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä preventívna a v zníženej miere represívna 

funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, 

aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 

zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. Na druhej strane však správny orgán sa snaží vždy 

v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri ukladaní  výšky pokuty 

tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania, nakoľko pri určení výšky pokuty bolo 

zohľadnené promptné odstránenie zistených nedostatkov. 

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 4675/6, 080 01  Prešov  
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ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

  

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

 

účastníkovi konania:  Tho Nguyen Van 

miesto podnikania: Wuppertálska 1406/15, 040 23 Košice – Sídlisko KVP 

IČO: 47 741 091 

 (ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 6 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci povinný stiahnuť 

výrobky z trhu najneskôr v posledný deň doby spotreby, nakoľko v čase kontroly predávajúci 

v rozpore s touto povinnosťou nestiahol z trhu 4 druhy výrobkov (4ks tekutý dezinfekčný 

prostriedok KRYSTAL 750ml á 3,65 €/ks, dátum spotreby: 31.03.2022 spolu: 14,60 €, 6ks tekutý 

dezinfekčný prostriedok FLORE Sanita 1000ml á 1,99 €/ks, dátum výroby: 08.04.2020, dátum 

spotreby do 12 mesiacov od dátumu výroby, spolu 11,94 €, 3ks antibakteriálny gél AXG 500 ml 

á 13,50 € dátum spotreby do 30.03.2022 spolu: 40,50 €, 3ks antiseptický čistič FINEsol 500ml 

á 3,15 €/ks dátum výroby: do 16.03.2020, dátum spotreby: do 24 mesiacov od dátumu výroby, 

spolu: 9,45 €) - v celkovej hodnote 76,49 € po uplynutí ich doby spotreby; zistené pri výkone 

kontroly zo dňa 12.04.2022 vykonanej inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie 

so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj v prevádzkarni: Textil, drogéria, domáce potreby, 

Strojárska 2525, 069 01 Snina, za čo mu 

  

 



u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 400,00 €, slovom štyristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia príkazom na úhradu na 

účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00870722.  

 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinnosti 

predávajúceho podľa § 6 ods. 3 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný stiahnuť 

výrobky z trhu najneskôr v posledný deň doby spotreby, nakoľko v čase kontroly predávajúci 

v rozpore s touto povinnosťou nestiahol z trhu 4 druhy výrobkov (4ks tekutý dezinfekčný 

prostriedok KRYSTAL 750ml á 3,65 €/ks, dátum spotreby: 31.03.2022 spolu: 14,60 €, 6ks tekutý 

dezinfekčný prostriedok FLORE Sanita 1000ml á 1,99 €/ks, dátum výroby: 08.04.2020, dátum 

spotreby do 12 mesiacov od dátumu výroby, spolu 11,94 €, 3ks antibakteriálny gél AXG 500 ml 

á 13,50 € dátum spotreby do 30.03.2022 spolu: 40,50 €, 3ks antiseptický čistič FINEsol 500ml 

á 3,15 €/ks dátum výroby: do 16.03.2020, dátum spotreby: do 24 mesiacov od dátumu výroby, 

spolu: 9,45 €) - v celkovej hodnote 76,49 € po uplynutí ich doby spotreby. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 250/2007 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako 

predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 20.05.2022, do elektronickej schránky účastníka konania 

prostredníctvom portálu www.slovensko.sk doručenému za použitia fikcie doručenia dňa 

05.06.2022  

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej schránky 

sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-Governmente“), 

orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto 

zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

http://www.slovensko.sk/


verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými 

na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá 

skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. Za zistené nedostatky  

bolo dňa 05.06.2022 začaté správne konanie o uložení pokuty.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie.  

 

V čase kontroly prítomný zamestnanec účastníka konania (J. H.) do vysvetlivky inšpekčného 

záznamu uviedol, že  o kontrole bude informovať majiteľa. 

 

Účastník konania  ako predávajúci, to znamená osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, 

alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností 

tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená 

bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok.    

 

Podľa § 6 ods.3 zákona výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, sa nesmú 

uviesť na trh po uplynutí doby spotreby. Predávajúci je povinný takéto výrobky najneskôr v 

posledný deň doby spotreby stiahnuť z trhu. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

Dňa 12.04.2022 vykonali inšpektori inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

kontrolu u účastníka konania, zameranú na dodržiavanie povinností predávajúceho, 

vyplývajúcich z platných právnych predpisov z oblasti ochrany spotrebiteľa, najmä zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že v čase kontroly predávajúci v rozpore s touto 

povinnosťou predávajúceho, nestiahol z trhu 4 druhy výrobkov v celkovej hodnote 76,49 € po 

uplynutí ich doby spotreby. Doba spotreby výrobkov, ktoré ju pre svoje vlastnosti majú určenú, 

je stanovená v priamej závislosti na vlastnostiach výrobku. Uvedené teda znamená, že doba 

spotreby je určená ako doba, počas ktorej si výrobok zachováva deklarované alebo zákonom 

stanovené vlastnosti. Po uplynutí určenej doby spotreby v dôsledku prebiehajúceho procesu 

zmien vlastnosti výrobku, určité vlastnosti výrobku poklesnú pod dovolenú, prípadne 

tolerovateľnú hladinu a výrobok sa môže stať nepoužiteľným na daný účel, prípadne s ohľadom 

na jeho povahu aj nebezpečným. Zákon preto prikazuje predávajúcemu stiahnuť výrobky z trhu 

po uplynutí určenej doby spotreby. 

 

Správny orgán považuje za potrebné uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je 

povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného 



ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich 

príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich 

výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy 

a odstránenie nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné 

považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený 

v čase kontroly. 

 

Kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom predpísaným, to 

znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. Vyhodnotením tohto 

porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav 

vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený 

v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie 

uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje 

zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. 

Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007  Z. z. majú kogentný charakter a teda nie je možné 

sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich dodržanie objektívne a správny orgán pri 

hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, 

prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je 

porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom.  

Keďže ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky bez ohľadu na zavinenie 

(úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, 

pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto 

kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25.01.2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

K porušeniu povinnosti zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv 

spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu 

spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod. 



Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej povinný dodržiavať zásadu materiálnej 

(objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v 

zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, 

podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod 

príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti,  keď účastník konania ako predávajúci na predaj ponúkal 4 druhy výrobkov v 

celkovej hodnote 76,49 eur po uplynutí ich doby spotreby. Následkom protiprávneho konania 

bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že výrobcom určené doby 

spotreby sú ustanovené na základe poznania priebehu procesu zmien vlastností výrobku, pre 

ktorý sú ustanovené. Označenie doby spotreby je teda označením doby použiteľnosti tých 

výrobkov, ktorých vlastnosti podliehajú zmenám v čase. Výrobca počas ním označenej doby 

spotreby zaručuje také vlastnosti výrobku, ktoré nebránia jeho riadnemu používaniu. 

Sankcionovaným konaním účastníka konania došlo k ohrozeniu spotrebiteľa vo vzťahu ku 

kvalite predávaných výrobkov. Zákon o ochrane spotrebiteľa totiž sleduje, okrem iného, aj 

ochranu majetku spotrebiteľa v súvislosti s kúpou predávaných výrobkov, resp. poskytovaných 

služieb. Z tohto hľadiska je nezanedbateľná skutočnosť, že výrobky po určenej dobe spotreby 

strácajú svoju kvalitu a úžitkové vlastnosti až po úplné znehodnotenie a znemožnenie ich 

použitia na určený účel. 

Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, je 

nezanedbateľná skutočnosť, že predajom výrobku po uplynutí doby spotreby by mohlo dôjsť k 

ohrozeniu majetku spotrebiteľa nefunkčnosťou ním zakúpených výrobkov v dôsledku straty ich 

kvalitatívnych vlastností, daných dobou spotreby. Údaje o dobe použiteľnosti prípadne dobe 

spotreby sú pre spotrebiteľa dôležitou informáciou, nakoľko sú základnou informáciou, že tovar 

je vo výrobcom garantovanej kvalite. Účastník konania tým, že v kontrolovanej prevádzke 

ponechal tovar po uplynutí doby spotreby, porušil práva spotrebiteľa priznané mu zákonom č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si 

predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 6 ods. 3 cit. 



zákona. Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v 

dôsledku opomenutia zo strany účastníka konania. 

Závažnosť uvedeného konania zvyšuje aj tá skutočnosť, že 2 druhy výrobkov boli už po 

značnom časovom odstupe od doby spotreby v ponuke na predaj (viac ako po roku), na čo 

musel správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadnuť. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie, na 

ochranu svojho zdravia a bezpečnosti a na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

   

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť až do výšky 66 400 eur.  

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 

Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä preventívna ako aj 

represívna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť 

stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 

zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 4675/6, 080 01  Prešov  
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ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

  

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

 

účastníkovi konania: EUROGASTROP, s. r. o. 

sídlo: Čergovská 7002/10, 080 01 Prešov 

IČO: 44 137 761  

(ďalej len „účastník konania“)  

 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) písomné informácie podľa osobitného 

predpisu podľa § 12 ods. 2 zákona poskytovať v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď 

kontrolou bolo zistené, že v priamej ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzalo 6 druhov textilných 

výrobkov (5ks dámske šaty „THE STILL“ á 37,00 €/ks,  4ks dámske tričko „DROLE DE 

COPINE“ á 27,00 €/ks, 4ks dámske rifle „M.SARA“ á 36,00 €/ks, 2ks dámska riflová bunda 

„M9037“ á 59,00 €/ks, 5ks dámska košeľa „ZETA OTTO“ á 42,00 €/ks, 2ks dámske tričko 

„LETTICIA“ á 32,00 €/ks) v celkovej hodnote 829 €, u ktorých informácie o ich materiálovom 

resp. vláknovom zložení v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia EP a Rady (EÚ) č. 

1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných 

výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica 

Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES) boli uvedené len v cudzom jazyku a 

nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka;  

zistené pri výkone kontroly dňa 22.04.2022 vykonanej inšpektori Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj v prevádzkarni: Textil 

„MINISTRY OF FASHION“ Vihorlatská 2/A, ZOC MAX Prešov, 080 01 Prešov, za čo 

mu 



u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia príkazom na úhradu na 

účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00960722.  

 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinnosti 

predávajúceho podľa § 13 zákona písomné informácie podľa osobitného predpisu podľa § 12 

ods. 2 zákona poskytovať v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly dňa 

22.04.2021 sa v ponuke na predaj nachádzalo 6 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote  

829 €, u ktorých boli uvedené písomné informácie o ich materiálovom resp. vláknovom zložení 

v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia EP a Rady (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a 

Rady 96/73/ES a 2008/121/ES) len v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. 

Uvedené nedostatky boli zistené pri týchto druhov výrobkov: 

Materiálové zloženie uvedené na trvalo textilnej etikete pevne pripevnenej k výrobku (ďalej len 

skratka „MZ“):  

- 5ks dámske šaty „THE STILL“ á 37,00 €/ks,  spolu €: 185,00  € 

MZ: 95 % COTTON , 5% LYCRA, 

-  4ks dámske tričko „DROLE DE COPINE“ á 27,00 €/ks, spolu €: 108,00  € 

MZ: 100 % COTTON, 

- 4ks dámske rifle „M.SARA“ á 36,00 €/ks, spolu €: 144,00  € 

MZ: 92 % PAMUT, 6% POLIESZTER, 2% ELASZTAN, 

- 2ks dámska riflová bunda „M9037“ á 59,00 €/ks, spolu €: 118,00  € 

MZ: 100 % COTTON, PAMUT, 

- 5ks dámska košeľa „ZETA OTTO“ á 42,00 €/ks, spolu €: 210,00  € 

MZ: 97 % COTTON , 3% ELASTAN, 

- 2ks dámske tričko „LETTICIA“ á 32,00 €/ks, spolu €: 64,00  € 

MZ: 90 % COTTON , 10% ELASTAN. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 250/2007 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako 

predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 24.05.2022, doručeným do elektronickej schránky 

účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk.  

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej schránky 

sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-Governmente“), 

http://www.slovensko.sk/


orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto 

zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými 

na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá 

skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. Za zistené nedostatky  

bolo dňa 09.06.2022 začaté správne konanie o uložení pokuty.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie.  

 

V čase kontroly do vysvetlivky inšpekčného záznamu zamestnanec účastníka konania (D. M.) 

uviedol, že prijme nápravné opatrenia a nedostatky odstráni.“ 

 

Dňa 27.04.2022 bola správnemu orgánu doručená prostredníctvom elektronickej pošty zo 

strany účastníka konania správa o odstránení nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako vecne 

a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel 

k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú zodpovednosti za 

kontrolou zistený protiprávny stav. 

 

Účastník konania  ako predávajúci, to znamená osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, 

alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je  povinný zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich splnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to 

znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok.    

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o 

nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu 

dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno 

označiť. 

 



Osobitným predpisom, právnym aktom Európskych spoločenstiev, ktorý ustanovuje povinnosť 

uvádzať materiálové, resp. vláknové zloženie textilných výrobkov, je Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a 

súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, 

ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 

96/73/ES a 2008/121/ES (ďalej len „Nariadenie EP a Rady (EÚ) č. 1007/2011“) 

 

Podľa § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú 

písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania 

iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto 

dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

Dňa 22.04.2022 vykonali inšpektori inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

kontrolu účastníka konania, zameranú na dodržiavanie povinností predávajúceho, 

vyplývajúcich z platných právnych predpisov z oblasti ochrany spotrebiteľa, najmä zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Z ust. § 13 zákona vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie o predávanom 

výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR SR č. 270/1995 

Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií pre všetkých 

občanov Slovenskej republiky. 

V tomto zákonnom ustanovení je zároveň uložená predávajúcemu povinnosť zabezpečiť 

označenie predávaných výrobkov aj údajmi podľa osobitných predpisov. V prípade textilných 

výrobkov týmto osobitným predpisom je Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 

1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných 

výrobkov etiketou a iným označením, ktoré záväzným spôsobom upravuje označovanie 

textilných výrobkov, ktoré sú určené na predaj spotrebiteľovi, materiálovým zložením. 

Povinnosť predávajúceho informovať spotrebiteľa o hlavných vlastnostiach je splnená vtedy, 

ak sú poskytované informácie spotrebiteľovi prístupné okamžite, bez toho, aby bol nútený 

urobiť akýkoľvek úkon smerujúci k zisteniu týchto vlastností. 

 

Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že v čase kontroly dňa 22.04.2022 vo vyššie 

uvedenej prevádzkarni sa v ponuke na predaj nachádzalo 6 druhov textilných výrobkov 

v celkovej hodnote  829 €, u ktorých boli uvedené písomné informácie o materiálovom zložení 

iba v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

Zo znenia porušených ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva, že účastník konania 

ako predávajúci, bol povinný zabezpečiť ku ním ponúkaným výrobkom predpísané údaje. Bolo 

preto jeho povinnosťou prijať s ohľadom na charakter a možnosti prevádzky potrebné opatrenia 

s cieľom zabezpečiť k výrobkom informácie o materiálovom zložení. Účastník konania porušil 

právo spotrebiteľov na informácie – v tomto prípade na informácie o materiálovom zložení 

textilných výrobkov v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Predávajúci musí spĺňať všetky 



podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu 

celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukázal na prijatie nápravných 

opatrení a odstránenie nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. 

K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné 

uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

 

Kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom predpísaným, to 

znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. Vyhodnotením tohto 

porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav 

vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto podhľadu je rozhodujúci stav 

zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie 

uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje 

zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. 

Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007  Z. z. majú kogentný charakter a teda nie je možné 

sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich dodržanie objektívne a správny orgán pri 

hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, 

prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je 

porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom.  

Keďže ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky bez ohľadu na zavinenie 

(úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, 

pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto 

kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25.01.2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

K porušeniu povinnosti zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv 

spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu 

spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom.  



Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej povinný dodržiavať zásadu materiálnej 

(objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v 

zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, 

podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod 

príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti, vzhľadom na porušenie povinnosti  uvádzať spotrebiteľovi informáciu 

o materiálovom zložení v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Následkom protiprávneho 

konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

 

Podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

Možnosť súbežného používania iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, 

ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené 

v zákonných meracích jednotkách. Uvedenie informácii o materiálovom zložení výrobku, resp. 

poskytnutie ich prekladu do štátneho jazyka okrem cudzojazyčnej mutácie v štátnom jazyku je 

pre spotrebiteľa dôležité a má význam z hľadiska ochrany jeho ekonomických záujmov. Pri 

nezrozumiteľnosti informácii o materiálovom zložení výrobku by mohlo dôjsť najmä k 

ohrozeniu majetku spotrebiteľa znehodnotením ním zakúpených výrobkov pri ich nesprávnom 

používaní alebo ošetrovaní v dôsledku absencie uvedených písomných informácií v štátnom 

jazyku.  

Rovnako nemožno zanedbať ani prípadné negatívne účinky na ľudské zdravie spôsobené z 

hľadiska vláknového zloženia nevhodne zvoleným výrobkom, a to v dôsledku 

nezrozumiteľnosti vyššie uvedených informácii (alergie a pod.).  



Pokiaľ spotrebiteľovi nie je zabezpečený údaj o materiálovom zložení výrobku, resp. preklad 

údaju o materiálovom zložení, nie je naplnený cieľ zákona o ochrane spotrebiteľa a nie je 

zabezpečené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebiteľa. Je potrebné zdôrazniť, že v 

prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“ vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné 

venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci ako odborník či profesionál, ktorý pri svojej 

činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky pokuty 

bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonnej povinnosti predávajúceho s ohľadom na 

mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj celkové množstvo (6 druhov) 

a celkovú hodnotu výrobkov (829 €), u ktorých nebolo zabezpečené materiálové zloženie v 

štátnom jazyku a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z 

kogentného ustanovenia § 13 vyššie citovaného zákona o ochrane spotrebiteľa. Z hľadiska 

miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva výrobky konečnému spotrebiteľovi, nesie objektívnu zodpovednosť 

za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok ponuky a predaja výrobkov bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie, čo výrazným spôsobom zvyšuje 

závažnosť zistených nedostatkov, na čo musel správny orgán pri určení výšky pokuty 

prihliadnuť. Súčasne však správny orgán prihliadol pri určení výšky pokuty na  bezodkladnosť 

prijatých opatrení zo strany účastníka konania, čím došlo k zosúladeniu skutkového stavu so 

stavom právnym, vyžadovaným právnymi predpismi, čo je poľahčujúcou okolnosťou  a preto 

uložil pokutu na takmer spodnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie, na 

ochranu svojho zdravia a bezpečnosti a na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 

Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä preventívna a v zníženej 

miere represívna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí 

byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 

zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.   

 

 

Poučenie:  



Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 4675/6, 080 01  Prešov  

Číslo: D/0093/07/22                                                                                               Dňa: 26.07.2022 

 

                  

 

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa  § 14 ods. 1 písm. c), § 15 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov 

 

  

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

 

účastníkovi konania: HAXITO s.r.o. 

sídlo: Námestie Majstra Pavla 39, 054 01 Levoča 

IČO: 48 199 427 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o 

odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy 

alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov 

a poplatkov, keď vykonaným šetrením spotrebiteľského podnetu, evidovaného správnym 

orgánom pod č. 82/2022 bolo zistené, že účastník konania v postavení predávajúceho (ako 

prevádzkovateľa elektronického obchodu na webovej stránke www.ibamusic.sk) nevrátil 

spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia 

o odstúpení od zmluvy (teda v tomto prípade odo dňa 10.01.2022) všetky platby, ktoré od neho 

prijal na základe objednávky č. 9021001968 (zmluvy uzavretej na diaľku) realizovanej  

prostredníctvom elektronického obchodu www.ibamusic.sk zo dňa 04.12.2021, kde si 

http://www.davorin.sk/
http://www.davorin.sk/


spotrebiteľ zakúpil 3 druhy výrobkov – 1ks kľúčenka Aerosmith Wings Logo, kód: 99/S179 

v hodnote 8,20€, 1ks pánske tričko AEROSMITH BOSTON PRIDE, Variant: Veľkosť: L, kód: 

35724/L v hodnote 18,60€, 1ks pánske tričko AEROSMIT CLASSIC LOGO, Variant: Veľkosť: 

L, kód: 47594/L v hodnote 18,20€ + doprava (kuriér GLS) vo výške 2,00 € v celkovej hodnote 

objednávky 47,00 €;  

zistené pri výkone kontroly ukončenej dňa 22.04.2022 internetového obchodu 

www.ibamusic.sk, prevádzkovaného účastníkom konania:  HAXITO s.r.o., Námestie Majstra 

Pavla 39, 054 01 Levoča, zameranou na prešetrenie podnetu spotrebiteľa, evidovaného správny 

orgánom pod č. 82/22, za čo mu  

 

u k l a d á  

 

podľa § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. pokutu vo výške 500,00 €, slovom päťsto  

eur, ktorú je účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 

00930722.  

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

 

Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie podnetu spotrebiteľa, evidovaného správny 

orgánom pod č. 82/22 bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinnosti 

predávajúceho podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o 

odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy 

alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov 

a poplatkov, keď vykonaným šetrením spotrebiteľského podnetu, evidovaného správnym 

orgánom pod č. 82/2022 bolo zistené, že účastník konania v postavení predávajúceho (ako 

prevádzkovateľa elektronického obchodu na webovej stránke www.ibamusic.sk) nevrátil 

spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia 

o odstúpení od zmluvy (teda v tomto prípade odo dňa 10.01.2022) všetky platby, ktoré od neho 

prijal na základe objednávky č. 9021001968 (zmluvy uzavretej na diaľku) realizovanej  

prostredníctvom elektronického obchodu www.ibamusic.sk zo dňa 04.12.2021, kde si 

spotrebiteľ zakúpil 3 druhy výrobkov – 1ks kľúčenka Aerosmith Wings Logo, kód: 99/S179 s 

v hodnote 8,20€, 1ks pánske tričko AEROSMITH BOSTON PRIDE, Variant: Veľkosť: L, kód: 

35724/L v hodnote 18,60€, 1ks pánske tričko AEROSMITH CLASSIC LOGO, Variant: 

Veľkosť: L, kód: 47594/L v hodnote 18,20€ + doprava (kuriér GLS) vo výške 2,00 € v celkovej 

hodnote objednávky 47,00 €. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 102/2014 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako 

predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania dňa začaté 

správne konanie oznámené mu listom dňa 24.05.2022, doručeným do elektronickej schránky 

účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk. 

 

http://www.davorin.sk/
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Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej schránky 

sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-Governmente“), 

orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto 

zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými 

na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá 

skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. Za zistené nedostatky  

bolo dňa 09.06.2022 začaté správne konanie o uložení pokuty.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie.  

 

Účastník konania svoje procesné právo nevyužil a k podkladu pre rozhodnutie sa nevyjadril. 

 

Účastník konania  ako predávajúci, to znamená osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, 

alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je  povinný zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich splnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to 

znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok.    

 

         Podľa § 7 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. ak predávajúci včas a riadne poskytol spotrebiteľovi 

informácie o práve odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h), spotrebiteľ je oprávnený aj 

bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa a)prevzatia tovaru podľa odseku 

4 v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru, b) uzavretia zmluvy o poskytnutí služby 

alebo c) uzavretia zmluvy o poskytovaní elektronického obsahu nedodávaného na hmotnom 

nosiči. 

 

Podľa § 7 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. spotrebiteľ môže odstúpiť od zmluvy, predmetom 

ktorej je dodanie tovaru, aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy.  

 

Podľa § 9 od. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, 

najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi 

všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov 



na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov; tým nie je dotknuté ustanovenie 

§ 8 ods. 5. 

 

Podľa § 9 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. pri odstúpení od zmluvy , predmetom ktorej je predaj 

tovaru, predávajúci nie je povinný vrátiť spotrebiteľovi platby podľa odseku 1 pred tým, ako 

mu je tovar doručený alebo kým spotrebiteľ nepreukáže zaslanie tovaru späť predávajúcemu, 

ibaže predávajúci navrhne, že si tovar vyzdvihne osobne alebo prostredníctvom ním poverenej 

osoby. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov alebo právnych aktov 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so 

zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

Dňa 18.02.2022 začali inšpektori inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

kontrolu u účastníka konania ako prevádzkovateľa internetového obchodu www.ibamusic.sk, 

zameranú na dodržiavanie povinností predávajúceho, vyplývajúcich z platných právnych 

predpisov z oblasti ochrany spotrebiteľa, najmä zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

v súvislosti s prešetrovaním podnetu, evidovaného správnym orgánom pod č. 82/2022. 

 

Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že účastník konania, ktorý vykonáva predaj výrobkov 

prostredníctvom internetovej stránky www.ibamusic.sk a za týmto účelom uzatvára so 

spotrebiteľmi zmluvy uzavreté na diaľku, nevrátil spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) najneskôr 

do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy všetky platby, ktoré od neho 

prijal na základe zmluvy uzavretej na diaľku. Prešetrovaním písomného podnetu spotrebiteľa 

bolo zistené, že spotrebiteľ (pisateľ podnetu) si dňa 04.12.2021 č. o. 9021001968, 

prostredníctvom internetového obchodu na stránke www.ibamusic.sk, objednal a zakúpil 3 

druhy výrobkov – 1ks kľúčenka Aerosmith Wings Logo, kód: 99/S179 v hodnote 8,20€, 1ks 

pánske tričko AEROSMITH BOSTON PRIDE, Variant: Veľkosť: L, kód: 35724/L v hodnote 

18,60€, 1ks pánske tričko AEROSMITH CLASSIC LOGO, Variant: Veľkosť: L, kód: 47594/L 

v hodnote 18,20€ + doprava (kuriér GLS) vo výške 2,00 € v celkovej hodnote objednávky 47,00 

€. 

Spotrebiteľ  uvádza, že doba dodania tovaru bola uvedená 7-10 dní a keďže mu nič 

neprichádzalo dňa 29.12.2021 sa informoval o stave objednávky. Čoho dôkazom je emailová 

komunikácia zo dňa 29.12.2021, 21:51 hod., ktorá tvorila súčasť spotrebiteľského podnetu. 

Účastník konania dňa 07.01.2022 informoval kupujúceho (pisateľa podnetu) prostredníctvom 

emailovej komunikácie o problémoch s dodávateľom a zároveň sa informoval o záujme 

spotrebiteľa počkať na dodanie objednaného tovaru, čoho dôkazom je spotrebiteľom 

predložený email zo dňa 07.01.2022, ktorý tvorí súčasť podnetu.  

V zmysle zákona č. 102/2014 Z. z. (§ 7 ods.1 a 5) je spotrebiteľ oprávnený aj bez uvedenia 

dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru alebo aj 

pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy, teda ešte pred dodaním tovaru. 
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Dňa 10.01.2022 o 8:40 hod. pisateľ podnetu prostredníctvom emailovej komunikácie 

informoval účastníka konania, že nakoľko išlo o vianočný darček nemá záujem o objednaný 

tovar a žiada o vrátenie finančných prostriedkov v hodnote 47,00 € na uvedený účet. 
 

Z vyššie uvedenej emailovej komunikácie je zrejmé, že spotrebiteľ (pisateľ podnetu) si uplatnil odstúpenie od zmluvy dňa 10.01.2022 

v súlade s ust. § 7 ods. 1 v spojení s  § 7 ods. 5 zákonom č. 102/2014 Z. z.. 

  

Z doručených podkladov od účastníka konania vyplýva, že až dňa  10.02.2022 došlo k vráteniu 

kúpnej sumy vo výške 47,00 € spotrebiteľovi. 

 

Z vyššie uvedených skutočností vyplýva, že účastník konania si nesplnil svoju zákonom 

stanovenú povinnosť podľa ust. § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. a nevrátil spotrebiteľovi 

(pisateľovi podnetu) všetky platby, ktoré od neho prijal na základe objednávky (zmluvy 

uzavretej na diaľku) realizovanej  prostredníctvom elektronického obchodu www.ibamusic.sk 

zo dňa 04.12.2021 najneskôr v lehote 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od 

zmluvy (t.j. odo dňa 10.01.2022), čo v tomto prípade bolo najneskôr do 24.01.2022, čím došlo 

k porušeniu cit. zákona. 

 

Kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom predpísaným, to 

znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. Vyhodnotením tohto 

porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav 

vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto podhľadu je rozhodujúci stav 

zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie 

uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje 

zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. 

Jednotlivé ustanovenia zákona č. 102/2014 Z. z. majú kogentný charakter a teda nie je možné 

sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich dodržanie objektívne a správny orgán pri 

hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, 

prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je 

porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom.  

Ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na 

základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho sú konštruované na princípe objektívnej zodpovednosti, t.j. účastník konania 

zodpovedá za zistené nedostatky bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25.01.2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 
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význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

K porušeniu povinnosti zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv 

spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu 

spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. 

Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod..  

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej povinný dodržiavať zásadu materiálnej 

(objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v 

zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, 

podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod 

príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní 

služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho. 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 zákona.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zákona prihliadol na 

závažnosť, spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania a na rozsah a mieru hroziacej 

alebo spôsobenej ujmy. Rozhodujúcou skutočnosťou, ktorá bola zohľadnená pri určovaní výšky   

porušenie povinnosti predávajúceho bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi finančné prostriedky, keď po 

vykonanom spotrebiteľskom nákupe a včasnom odstúpení od uzavretej kúpnej zmluvy dňa 

10.01.2022 účastník konania vrátil finančné prostriedky bankovým prevodom na účet 

spotrebiteľa až dňa 10.02.2022, teda predávajúci nevrátil spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od 

neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia 

o odstúpení od zmluvy. V zmysle § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., predávajúci je povinný 



bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od 

zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v 

súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a 

poplatkov; tým nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na skutočnosť, že pri kúpe výrobkov formou 

zásielkového predaja má spotrebiteľ zákonom garantované právo v ustanovených prípadoch 

odstúpiť od zmluvy, a to v lehote 14 dní. Toto právo je významným právom spotrebiteľa a je 

špecifikom práve v prípade zmlúv uzavieraných na diaľku. Odstúpením spotrebiteľa od zmluvy 

sa zmluva od začiatku zrušuje a v nadväznosti na to je predávajúci povinný nielen prevziať 

tovar späť, ale i vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy, a to 

v zákonom stanovenej lehote najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od 

zmluvy. 

Nedodržaním zákonnej lehoty na vrátenie platieb, ktoré predávajúci od spotrebiteľa prijal na 

základe zmluvy uzavretej na diaľku, došlo nielen k porušeniu zákonom stanovenej povinnosti, 

ale súčasne i k porušeniu práva spotrebiteľov garantovaného zákonom. Pri určení výšky pokuty 

bolo prihliadnuté i na dĺžku trvania protiprávneho stavu (takmer 2 týždne), počas ktorého bol 

spotrebiteľ ukrátený na svojom zákonom chránenom práve. Správny orgán považuje konanie, 

kedy spotrebiteľovi, po využití jeho zákonného práva na odstúpenie od zmluvy, nie sú v 

zákonom stanovenej lehote vrátené peňažné prostriedky, na ktoré, má právo, za ohrozenie 

spoločenského záujmu. Ďalej správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na možné 

následky zisteného protiprávneho konania spočívajúce v tom, že nedodržanie zákonnej lehoty 

na vrátenie finančných prostriedkov spôsobuje stav, kedy spotrebiteľ síce disponuje právom v 

zmysle zákona, avšak toto sa v dôsledku konania, resp. nekonania predávajúceho stáva 

relatívnym, ktoré je spotrebiteľ nútený vymáhať. Týmto nie je dosahovaný cieľ zákona, totiž 

poskytnúť spotrebiteľovi vysokú mieru ochrany. Následne je spotrebiteľ nútený domáhať sa 

svojich práv, ktoré inak majú nastupovať automaticky, cestou správnych orgánov, formou 

alternatívneho riešenia sporu, či súdnou cestou, čím sa zvyšuje jeho ekonomické, ale tiež 

administratívne zaťaženie. Z opisu protiprávneho konania účastníka konania je zrejmý rozsah 

ujmy, ktorú spotrebiteľom účastník konania spôsobil a na výšku ktorej správny orgán prihliada. 

Takisto je z neho zrejmý spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania účastníka 

konania, na ktoré musí správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadnuť.  

Na druhej strane správny orgán zohľadnil následné vrátenie finančných prostriedkov 

spotrebiteľovi, čo je možné považovať za poľahčujúcu okolnosť. 

 

Z hľadiska závažnosti, správny orgán považuje stav, kedy spotrebiteľom nie sú po odstúpení 

od zmluvy v súlade so zákonom včas vrátené peňažné prostriedky za závažné porušenie zákona. 

Súčasne však v zmysle ust. §  15 ods. 4 zákona č. 102/2014 Z. z. horná hranica sadzby pokuty 

podľa odseku 2 sa zvyšuje na dvojnásobok, ak predávajúci opakovane poruší tú istú povinnosť, 

za porušenie ktorej mu už bola uložená pokuta orgánom dohľadu, počas 12 mesiacov odo dňa 

právoplatnosti predchádzajúceho rozhodnutia o uložení pokuty, pričom účastník konania bol za 

porušenie ust. § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. postihovaný rozhodnutím sp. zn. 

P/0156/07/21 zo dňa 16.12.2021, ktoré nadobudlo právoplatnosť dňa  06.01.2022,  na čo musel 

správny orgán pri výške uloženej pokuty prihliadnuť. 

 

Správny orgán teda zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má 

okrem iného právo na informácie, právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami 

v spotrebiteľských zmluvách, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov a na 

uplatnenie reklamácie, vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý nebol.  



 

Podľa § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt podľa 

§ 15 ods. 1 písm. a) pokutu od 300 do 16 500 eur. 

Podľa §  15 ods. 4 zákona č. 102/2014 Z. z. horná hranica sadzby pokuty podľa odseku 2 sa 

zvyšuje na dvojnásobok, ak predávajúci opakovane poruší tú istú povinnosť, za porušenie ktorej 

mu už bola uložená pokuta orgánom dohľadu, počas 12 mesiacov odo dňa právoplatnosti 

predchádzajúceho rozhodnutia o uložení pokuty. 

 
Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán 

okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 15 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z., prihliadal 

i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä preventívna a v zníženej miere represívna funkcia. 

Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa 

sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 

zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         
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ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania:  HAGARD: HAL, spol. s r.o. 

sídlo: Pražská 9, 949 11 Nitra 

IČO: 50 111 990 

 (ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 6 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci povinný stiahnuť 

výrobky z trhu najneskôr v posledný deň doby spotreby, nakoľko v čase kontroly predávajúci 

v rozpore s touto povinnosťou nestiahol z trhu 2 druhy výrobkov (5ks Montážna pena 

SOUDAL, 750ml á 7,50 €/ks, dátum spotreby: 20.10.2021 spolu: 37,50 €, 8ks Montážna pena 

SOUDAL 500 ml á 7,50 € dátum spotreby do 02.04.2021 (1ks) dátum spotreby do 09.03.2021 

(7ks) spolu: 60,00 €) - v celkovej hodnote 97,50 € po uplynutí ich doby spotreby; zistené pri 

výkone kontroly zo dňa 18.05.2022 vykonanej inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj v prevádzkarni: Elektroinštalačný materiál 

a svietidlá – HAGARD: HAL, Tolstého 1, 066 01 Humenné, za čo mu 

  

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 300,00 €, slovom tristo eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia príkazom na úhradu na 

účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 01150722.  



O d ô v o d n e n i e : 

 

 

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinnosti 

predávajúceho podľa § 6 ods. 3 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný stiahnuť 

výrobky z trhu najneskôr v posledný deň doby spotreby, nakoľko v čase kontroly predávajúci 

v rozpore s touto povinnosťou nestiahol z trhu 2 druhy výrobkov (5ks Montážna pena 

SOUDAL, 750ml á 7,50 €/ks, dátum spotreby: 20.10.2021 spolu: 37,50 €, 8ks Montážna pena 

SOUDAL 500 ml á 7,50 € dátum spotreby do 02.04.2021 (1ks) dátum spotreby do 09.03.2021 

(7ks) spolu: 60,00 €) - v celkovej hodnote 97,50 € po uplynutí ich doby spotreby. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 250/2007 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako 

predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie dňa 18.07.2022, oznámené mu listom zo dňa 18.07.2022, doručeným do elektronickej 

schránky účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk dňa 18.07.2022.   

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie.  

 

V čase kontroly prítomný zamestnanec účastníka konania (Ing. S. S.) do vysvetlivky 

inšpekčného záznamu uviedol, že   výrobky po dobe spotreby boli ihneď stiahnuté z predaja.“ 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako vecne 

a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel 

k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú zodpovednosti za 

kontrolou zistený protiprávny stav. 

 

Účastník konania  ako predávajúci, to znamená osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, 

alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je povinný zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich splnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to 

znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok.    

 

Podľa § 6 ods.3 zákona výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, sa nesmú 

uviesť na trh po uplynutí doby spotreby. Predávajúci je povinný takéto výrobky najneskôr v 

posledný deň doby spotreby stiahnuť z trhu. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

http://www.slovensko.sk/


Dňa 18.05.2022 vykonali inšpektori inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

kontrolu u účastníka konania, zameranú na dodržiavanie povinností predávajúceho, 

vyplývajúcich z platných právnych predpisov z oblasti ochrany spotrebiteľa, najmä zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že v čase kontroly predávajúci v rozpore s povinnosťou 

predávajúceho podľa § 6 ods. 3 zákona, nestiahol z trhu 2 druhy výrobkov v celkovej hodnote 

97,50 € po uplynutí ich doby spotreby. Doba spotreby výrobkov, ktoré ju pre svoje vlastnosti 

majú určenú, je stanovená v priamej závislosti na vlastnostiach výrobku. Uvedené teda 

znamená, že doba spotreby je určená ako doba, počas ktorej si výrobok zachováva deklarované 

alebo právnymi predpismi stanovené vlastnosti. Po uplynutí určenej doby spotreby v dôsledku 

prebiehajúceho procesu zmien vlastnosti výrobku, určité vlastnosti výrobku poklesnú pod 

dovolenú, prípadne tolerovateľnú hladinu a výrobok sa môže stať nepoužiteľným na daný účel, 

prípadne s ohľadom na jeho povahu aj nebezpečným. Zákon preto prikazuje predávajúcemu 

stiahnuť výrobky z trhu po uplynutí určenej doby spotreby. 

 

Odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

 

Kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom predpísaným, to 

znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. Vyhodnotením tohto 

porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav 

vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený 

v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie 

uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje 

zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. 

Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007  Z. z. majú kogentný charakter a teda nie je možné 

sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich dodržanie objektívne a správny orgán pri 

hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, 

prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je 

porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom.  

Navyše ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky bez ohľadu na zavinenie 

(úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, 

pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto 

kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 



zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

K porušeniu povinnosti zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv 

spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu 

spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod. 

Účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony a zabezpečiť ich dodržiavanie pri 

výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán sa riadil zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán dodržal zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy 

spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia 

§ 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny 

orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu 

normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti, účastník konania ako predávajúci na predaj ponúkal 2 druhy výrobkov v celkovej 

hodnote 97,50 eur po uplynutí ich doby spotreby. Následkom protiprávneho konania bolo 

porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že výrobcom určené doby 

spotreby sú ustanovené na základe poznania priebehu procesu zmien vlastností výrobku, pre 

ktorý sú ustanovené. Označenie doby spotreby je teda označením doby použiteľnosti tých 



výrobkov, ktorých vlastnosti podliehajú zmenám v čase. Výrobca počas ním označenej doby 

spotreby zaručuje také vlastnosti výrobku, ktoré nebránia jeho riadnemu používaniu. 

Sankcionovaným konaním účastníka konania došlo k ohrozeniu spotrebiteľa vo vzťahu ku 

kvalite predávaných výrobkov. Zákon o ochrane spotrebiteľa totiž sleduje, okrem iného, aj 

ochranu majetku spotrebiteľa v súvislosti s kúpou predávaných výrobkov, resp. poskytovaných 

služieb. Z tohto hľadiska je nezanedbateľná skutočnosť, že výrobky po určenej dobe spotreby 

strácajú svoju kvalitu a úžitkové vlastnosti až po úplné znehodnotenie a znemožnenie ich 

použitia na určený účel. 

Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, je 

nezanedbateľná skutočnosť, že predajom výrobku po uplynutí doby spotreby by mohlo dôjsť k 

ohrozeniu majetku spotrebiteľa nefunkčnosťou ním zakúpených výrobkov v dôsledku straty ich 

kvalitatívnych vlastností, daných dobou spotreby. Údaje o dobe použiteľnosti prípadne dobe 

spotreby sú pre spotrebiteľa dôležitou informáciou, nakoľko sú základnou informáciou, že tovar 

je vo výrobcom garantovanej kvalite. Účastník konania tým, že v kontrolovanej prevádzke 

ponechal tovar po uplynutí doby spotreby, porušil práva spotrebiteľa priznané mu zákonom č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si 

predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 6 ods. 3 cit. 

zákona. Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v 

dôsledku opomenutia zo strany účastníka konania. 

Závažnosť uvedeného konania zvyšuje aj tá skutočnosť, že 1 druh výrobku  bol  už po značnom 

časovom odstupe od doby spotreby v ponuke na predaj (viac ako po roku), na čo musel správny 

orgán pri určení výšky pokuty prihliadnuť. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie, na 

ochranu svojho zdravia a bezpečnosti a na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

   

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť až do výšky 66 400 eur.  

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 

Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä preventívna ako aj 

represívna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť 

stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 

zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.  

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 



v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


