SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: V/0070/07/22 Diia: 25.07.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov
rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MonBebe s. r. 0.
sidlo: Andrea Svianteka 2562/24, 085 01 Bardejov

I1CO: 53 090 357
(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie zakazu podla § 6 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého na trh moZzno uviest’, pontikat’ alebo predavat’
len bezpecné vyrobky, ked ucastnik konania pontkal na predaj (spristupnil na trhu)
prostrednictvom internetového obchodu www.monbebe.sk (v ase vykonaného kontrolného
nakupu zo diia 28.02.2022 ¢&. o. 9077) vyrobok — ,, MUSHIE CLEO — KLIP NA CUMLIK
DRIED THYME, Ssaria 7426999778639 a 13,90, ktory bol nasledne aj odpredany
spotrebitelom (inSpektorom SOI), napriek tomu, ze identicky vyrobok bol notifikovany v
systéme na rychlu vymenu informécii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkov RAPEX
(SAFETY GATE) pod ¢islom notifikacie A12/00273/22 v tyzdennej sprave 7-2022 zverejneny
dna 18.02.2022 ale a na internetovej stranke Www.S0i.Sk v cCasti Nebezpecné
vyrobky/Narodny trh SR ako nebezpecny vyrobok, nakol’ko uvedeny vyrobok predstavoval
riziko — riziko zadusenia sa vdychnutim malych Casti;

zistené pri vykone kontroly zo diia 28.02.2022 vykonanej inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj internetového obchodu
www.monbebe.sk, prevadzkovaného ucastnikom konania MonBebe s.r.o0., Andreja Svianteka
2562/24, 085 01 Bardejov adna 02.03.2022 vykonanej v prevadzkarni: MonBebe s.r.o.,
Partizanska 45, 085 01 Bardejov, za o mu



http://www.soi.sk/
http://www.monbebe.sk/

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 1 000,00 €, slovom jedentisic eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na @thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —00700722.

Odovodnenie:

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ti€astnik konania nezabezpecil dodrzanie zakazu podla
§ 6 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého na trh mozno uviest’, ponukat’ alebo predavat’ len bezpecné
vyrobky, ked’ ucastnik konania ponukal na predaj (spristupnil na trhu) prostrednictvom
internetového obchodu www.monbebe.sk (v ¢ase vykonaného kontrolného nakupu zo dna
28.02.2022 ¢&. 0. 9077) vyrobok — ,, MUSHIE CLEO — KLIP NA CUMLIK DRIED THYME,
Sarza 7426999778639 a 13,90, ktory bol nésledne aj odpredany spotrebitel'om (inSpektorom
SOI), napriek tomu, ze identicky vyrobok bol notifikovany v systéme na rychlu vymenu
informadcii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkov RAPEX (SAFETY GATE) pod ¢islom
notifikacie A12/00273/22 v tyzdennej sprave 7-2022 zverejneny dna 18.02.2022 ale aj na
internetovej stranke Www.soi.sk v ¢asti Nebezpecné vyrobky/Narodny trh SR ako nebezpeény
vyrobok, nakol’ko uvedeny vyrobok predstavoval riziko — riziko zadusenia sa vdychnutim
malych casti.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie dita 05.06.2022 oznamené mu listom zo dia 20.05.2022, doru¢enym do elektronicke;j
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. K dovodu zacatia spravneho konania sa ucastnik konania
nevyjadril.

V case kontroly dia 02.03.2022 pritomny zamestnanec ucastnika konania (M. P.) do
vysvetlivky inSpekéného zdznamu uviedol, ze ,, v mene kontrolovanej osoby prijima napravné
opatrenia v plnom rozsahu, o kontrole bude informovat konatelku, vyrobky boli stiahnuté z
predaja“

Dia 11.03.2022 bolo spravnemu organu dorucené prostrednictvom posty vyjadrenie
k in§pekénému zaznamu zo dna 02.03.2022, v ktorom ucastnik konania uvadza, Ze od
dodavatela nedostal Ziadne informdcie o tom, Ze tento vyrobok je nebezpecny a je nutné ho
stiahnut' z predaja, nakolko V opacnom pripade by tak ucinil. Pri kontrole bol okamZite
stiahnuty z predaja. Dodanych teda bolo 15 kusov, z toho 12 bolo odpredanych, a 3 ks boli
stiahnuté z ponuky. Bezodkladne boli informovani spotrebitelia 0 tomto nedostatku a to vo
forme oznamenia vyveseného v predajni ako aj na eshope www.monbebe.sk. Doteraz od
spotrebitelov nedostali Ziadne reklamdcie daného vyrobku, ani jeho vrdtenie *.



http://www.soi.sk/
http://www.monbebe.sk/

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskumal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuji zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Podl'a § 2 pism. g) zakona sa na ucely tohto zdakona rozumie bezpecnym vyrobkom vyrobok,
ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania, instalacie alebo
udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouZitelnosti
nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre spotrebitela vzhladom
na bezpecnost a ochranu zdravia len minimdalne nebezpecenstvo alebo svojimi viastnostami
zodpoveda poziadavkam podla osobitného predpisu.

Podl'a § 2 pism. h) zédkona nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory nespliia poziadavky
uvedené v pismene g); za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok iba preto, Ze bol do
obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona na trh mozno uviest, ponukat’ alebo predavat len bezpecné vyrobky; to
neplati pre pouzité vyrobky dodané ako starozitnosti alebo pre vyrobky, ktoré sa maju pred
pouczitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel’ preukazatelne informoval osobu, ktorej
vyrobok dodava.

Podla § 20 ods. 3 pism. g/ zékona orgdn dozoru je povinny vykondvat kontrolu bezpecnosti
vyrobku alebo sluzby a na tento ucel je opravneny nariadit alebo organizovat okamzité
stiahnutie vyrobku, série vyrobku alebo sluzby z trhu alebo stiahnutie z predaja s odkazom na
Nariadenie viady SR ¢. 404/2007 Z. z. o vseobecnej bezpecnosti vyrobkov (dalej len NV SR ¢.
404/2007 Z. z.), ak je preukdzané, Ze nie su bezpecné a su uvedené na trh; ak je to potrebné,
nariadit aj ich znicenie.

Podl’a § 2 pism. b/ Nariadenia vlady SR ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov
(dalej v texte len ,, NV SR ¢. 404/2007 Z. z.*%) sa na ucely tohto nariadenia viady rozumie
zavaznym rizikom akékolvek zavazné riziko vratane vplyvov, ktoré nemaju bezprostredny
ucinok a vyzaduju rychly zasah organu dozoru podla § 5 a 6.

Podl'a § 2 pism. d/ NV SR ¢. 404/2007 Z. z. sa na ucely tohto nariadenia viady rozumie
systemom RAPEX systéem Europskeho spolocenstva na rychlu vymenu informacii medzi
Clenskymi statmi Eurdpskej unie, Stdatmi, ktoré su zmluvnou stranou Dohody o Eurdpskom
hospodarskom priestore a Europskou komisiou na ucely rychlej vymeny informacii o
opatreniach a postupoch tykajucich sa vyrobkov, ktoré predstavuju zavazné a bezprostredné
riziko pre bezpecnost a ochranu zdravia spotrebitelov.

Podl'a § 3 ods. I NV SR ¢. 404/2007 Z. z. je bezpecnym vyrobkom vyrobok podla osobitného
predpisu s odkazom na zdkon o ochrane spotrebitela. Na urcenie, ci je vyrobok bezpecny, sa
posudzuju najmd: a) viastnosti vyrobku, jeho zloZenie, Zivotnost, obal, navod na jeho montaz a
uvedenie do prevadzky, dostupnost, odporucany sposob pouzivania vrdtane vymedzenia
prostredia pouZivania, oznacenie vystrah, udriba a likvidacia, podmienky skladovania,
podmienky prepravy a dalsie udaje a informdcie poskytované vyrobcom; vsetky tieto udaje a
informdcie musia byt uvedené v Statnom jazyku sposobom zrozumitelnym spotrebitelovi, b)
vplyv vyrobku na iné vyrobky, ak je predpoklad, Ze sa bude pouzivat spolu s nimi, c) sposob
prezentacie a predvedenia vyrobku, d) skupiny spotrebitelov, ktoré mozu byt pri pouzivani
vyrobku vystavené riziku, najmd deti a starsie osoby.



Podla § 3 ods. 2 NV SR ¢&. 404/2007 Z. z. je bezpecnym vyrobkom aj vyrobok, ktory spliia
poziadavky osobitného predpisu, ktorym sa ustanovuju poziadavky na bezpecnost vyrobku
alebo na obmedzenie rizika, ktoré je spojené s vyrobkom pri jeho pouZivani. Ak taky predpis
ustanovuje len niektoré hladiskda bezpecnosti, ostatné hladiska bezpecného vyrobku sa
posudzuju podla tohto naradenia vlady.

Podla § 3 ods. 6 NV SR ¢&. 404/2007 Z. z. vyrobok, ktory nespliia poziadavky urcené v odsekoch
1 az 4, sa povazuje za nebezpecny.

Podla § 5 ods. 1 NV SR ¢. 404/2007 Z. z. dozor nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych
tymto nariadenim vilady vykonavaju organy dozoru podla osobitnych predpisov s odkazom na
zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, ktory je
kompetencnym zdakonom pre Slovensku obchodnu inspekciu.

Podl'a § 5 ods. 2 NV SR ¢. 404/2007 Z. z. je organ dozoru oprdvneny, ak ide o a) vyrobok,
ktory moze za urcitych okolnosti predstavovat riziko, 1. vyzadovat, aby bol oznaceny spravnym,
Jjasne formulovanym a jednoducho zrozumitelnym upozornenim v Statnom jazyku o tom, kde sa
vyrobok predava a o rizikdach, ktoré moze predstavovat, 2. vyzadovat, aby ako predmet
obchodovania vyhovoval podmienkam podla prvého bodu tak, aby bol bezpecny, b) nebezpecny
vyrobok, ktory sa uz nachdadza na trhu, 1. zariadit’ alebo organizovat jeho ucinné a okamZzité
stiahnutie z trhu, 2. upozornit spotrebitelov o rizikdach, ktoré predstavuje.

Podla § 5 ods. 3 NV SR ¢&. 404/2007 Z. z. moze organ dozoru opatrenia podla ods. 2 a podla
osobitného predpisu s odkazom na zdakon o ochrane spotrebitela, uplatnit voci vyrobcovi,
dovozcovi, dodavatelovi, predavajucemu a kazdej inej osobe, ak je to potrebné vzhladom na
spoluprdacu pri opatreniach prijatych na zabranenie ohrozeniu pochadzajicemu z vyrobku

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za uCelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zakonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsSich predpisov.

Dna 28.02.2022 vykonali in$pektori in§pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerant na dodrziavanie povinnosti distributora, vyplyvajicich z
platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a zaroven na presSetrenie vyskytu moznych
nebezpecnych vyrobkov notifikovanych v syst¢tme RAPEX  prostrednictvom systému
SAFETY GATE na rychlu vymenu informacii o nebezpecnych nepotravinarskych vyrobkov
pod ¢islom upozornenia A12/00273/22.

Za uelom overenia podozrenia vyskytu nebezpecného vyrobku - ,, MUSHIE CLEO — KLIP NA
CUMLIK DRIED THYME & 13,90 notifikovaného v systéme Safety Gate/Rapex zverejneného
v tyzdennej sprave 7-2022 dna 18.02.2022 pod ¢islom upozornenia: A12/00273/22 ale i na
webovej stranke Www.s0i.sK, bola vykonana kontrola vyskytu predmetného nebezpec¢ného
vyrobku v ponuke na predaj prostrednictvom v internetového obchodu www.monbebe.sk.
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In$pektori SOI vystupujici v postaveni spotrebitel'ov pod utajenou identitou v zmysle § 5 ods.
7 pism. 1) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vykonali
V internetovom obchode www.monbebe.sk objednavku ¢. o. (9077) 1 druhu vyrobku -
. MUSHIE CLEO — KLIP NA CUMLIK DRIED THYME & 13,90 s osobnym odberom na
vydajnom mieste predajne ucastnika konania Partizanska 45, 085 01 Bardejov. Dna
02.03.2022 bol vyrobok inspektormi SOI prevzaty, coho dokazom je vystaveny doklad o kipe
¢. 1278 vystaveny dia 02.03.2022.

V ramci kontroly inSpektori porovnali identifikacné tidaje notifikovaného vyrobku s vyrobkom
zakpenym a zistili:

Identifikaéné idaje notifikovaného nebezpecného vyrobku pod islom: A12/00273/22 uvedené
v_systéme SAFETY GATE/RAPEX na rychlu vymenu informécii o nebezpecnych
nepotravinarskych vyrobkov:

Vyrobok: Drziak na cumlik

Znacka: Mushie

Nazov: Cli Cleo Blush and Cleo Dried Thyme

Typ/¢islo modelu: neuvedené

Cislo arze: 7426999778592, 7426999778639

Ciarovy kod: neuvedené

Krajina povodu: Spojené Staty

Opis: Ruény drziak na cumlik s drevenymi farebnymi koralkami. Vyrobok sa predaval aj
online.

Druh rizika: Riziko zadusenie vdychnutim malych ¢asti. Drziak cumlika sa Pahko zlomi
a vytvara malé ¢asti. Malé diet’a ich moze dat’ do st a udusit’ sa. Okrem tohto je popruh
prili§ dlhy a méZe viest’ k u§krteniu diet’at’a. Vyrobok nespiiia poZiadavky smernice o
bezpecnosti hraciek a prislu$nej eurépskej normy EN 71-1.

Identifika¢né udaje zakipeného vyrobku uvedené priamo na vyrobku a obale:

Vyrobok: Drziak na cumlik

Znacka: Mushie — totozny s rapexovym vyrobkom

Nézov: Mushie klip na cumlik/dudlik Cleo — (Dried Thyme) —uvedeny na papierovom §titku
na obale vyrobku— totozny s rapexovym vyrobkom

Typ/Cislo modelu: neuvedené

Cislo 3arze: 7426999778639 — totozny s rapexovym vyrobkom

Ciarovy kod: 7426999778639

Opis: Ru¢ny drziak na cumlik s drevenymi farebnymi koralkami. Vyrobok sa predava
V spotrebitel’skom baleni.

Krajina povodu: Spojené Staty

Opis: obalu: Vyrobok je zabaleny v zalisovanom plastovom obale, na ktorom boli uvedené
nasledovné udaje: krajina povodu: Made in USA, vyrobca Mushie & Co, LLC 111 60
Dover Steet, Houston, TX 77031, internetova stranka vyrobcu www.mushie.com,
instragramova a facebookova stranka vyrobcu, bezpefnostné upozornenie a navod na
pouzitie v anglickom jazyku, na obale je prilepeny papierovy Stitok, na ktorom boli
uvedené nasledovné tidaje: nazov vyrobku, materidlové zloZenie vyrobku, informacie
0 bezpeénom pouziti vyrobku, vhodnom (isteni, o nevhodnom spodsobe pouzZivania
a informéacia, Ze vyrobok nie je hracka v dvoch jazykovych muticidch, vyhradny
distribitor pre SR a CR: like s.r.o., J.D. Matejovie 545, 033 01 Liptovsky Hradok,
www.likegroup.sk.
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Na zaklade vizualnej kontroly a porovnania vyssie uvedenych identifikaénych udajov ako je
znacka a Cislo Sarze (Ciarovy kéd) bolo spolahlivo konstatované, ze vyssie uvedeny vyrobok
zakupeny aj v predmetnom kontrolnom nékupe, ktory sa nachadzal v ponuke v kontrolovane;j
prevadzkarni je totozny s nebezpecnym vyrobkom notifikovanym v systéme na rychlu vymenu
informacii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkov SAFETY GATE, sprava za 7. tyzden
2022, ¢islo upozornenia: A12/00273/22 dna 18.02.2022 i zverejneny na internetovej stranke
www.soi.sk ako nebezpeény vyrobok, nakol’ko uvedeny vyrobok predstavoval riziko — riziko
zadusenia sa vdychnutim malych casti, ¢im ucastnik konania naplnil skutkova podstatu
spravneho deliktu v zmysle ust. § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, tym Ze ponukal na
predaj a inSpektorom aj predal nebezpecny vyrobok.

Utastnik konania zaslal dia 11.03.2022 prostrednictvom elektronickej posty doklady o
nadobudnuti nebezpe¢ného vyrobku a to konkrétne: Fakturu ¢. V020201741 zo dna
05.08.2020, faktaru ¢. VO20200911 zo dna 07.05.2020 a faktaru ¢. VO20200640 zo dna
13.04.2020, z ktorych je zrejmé, Ze dodavatel'om vyrobku v pocte 15 ks je like, s.r.o., J.D.
Matejovie 545/15, 033 01 Liptovsky Hradok, ICO: 46417362.

Skutoc¢nost, ze dodavatelom nebezpe¢ného vyrobku je iny podnikatel'sky subjekt vsak
vzhl'adom na znenie § 6 ods. 1 zdkona nie je liberacnym dovodom na zbavenie sa zodpovednosti
za ponuku a predaj nebezpe¢ného vyrobku v zmysle § 6 ods. 4 zakona.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela , predavajuci sa zbavi
zodpovednosti za poruSenie povinnosti podla odseku 1, ak preukaze, Ze nemohol v ¢ase predaja
alebo ponuky vediet o skutocnosti, Ze vyrobok nie je bezpecny *.

Uvedeny vyrobok sa v ponuke na predaj nachadzal napriek tomu, Ze o ich nebezpecnosti
a rizikach, ktoré predstavoval, mohol a mal ucastnik konania ako predavajici (distribuator)
vediet, kedZe informécia o nebezpecnych vyrobkov ohrozujlicich zdravie dietata bola
zverejnend v systéme rychlej vymeny informécii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch
RAPEX (Safety Gate), pod ¢islom notifikacie A12/00273/22 uz dia 18.02.2022 ako aj vo
verejnopravnych médiach. Ak by ucastnik konania vynalozil asponn minimalnu snahu
a postupoval by s odbornost’ou starostlivostou, ktora sa od neho ako predavajiceho, ktory ma
poznat’ zdkony vyzaduje, nedoslo by k poruSeniu zdkona.

Je vSeobecne znamou skuto¢nostou, ze SOI ako organ dozoru na ochranu spotrebitela
dlhodobo a pravidelne poskytuje na svojej internetovej stranke informacie o nebezpeénych
vyrobkoch, na zaklade legitimne vykonanych skuSok, ktorych vysledkom st protokoly o
skuskach objektivne potvrdzujiice nebezpecenstvo skusaného vyrobku. Takisto zverejituje na
svojej internetovej stranke informacie o nebezpe¢nych vyrobkoch, na zaklade notifikacii
narodnych organov trhového dozoru inych &lenskych 3tatov EU. Na webovej stranke SOI v
Zasti Nebezpecné vyrobky/Jednotny trh EU — systém RAPEX pre spotrebitel'ov a hospodarske
subjekty je dostupna informécia a upozornenia na nebezpecné vyrobky nahlasené clenskymi
Statmi prostrednictvom systému RAPEX, ktoré su zverejnené na webovej lokalite Safety Gate,
kam budu presmerovani prostrednictvom webového odkazu. Tieto informacie poskytuje SOI
nielen spotrebitelom, ale aj podnikatel'om v snahe zjednodusit’ tak informovanie verejnosti o
nebezpeénych vyrobkoch nielen na narodnom trhu SR, ale aj na trhu EU. Ugastnik konania teda
mal objektivnu moznost’ zistit’ tito verejne dostupni informdaciu o nebezpecnosti predmetného
vyrobku uréeného pre deti. Je nepochybné, Ze Gcastnik konania mal vediet’, Ze sledovanie tychto
skuto¢nosti suvisi s jeho podnikatel’skymi aktivitami (predmetom podnikania) a nevedomost’ o
tejto informacii ho nezbavuje zodpovednosti za porusenie § 6 ods. 1 zdkona. Ugastnik konania



by si mal pravidelne preverovat’ na zaklade verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj
webove sidlo SOI, ¢i dodavané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencialnych kupujucich,
resp. budicich pouzivatelov. Ugastnik konania je povinny pri svojej podnikatel'skej ¢innosti
konat’ s odbornou starostlivost'ou. Pre splnenie povinnosti predavat’ len bezpecné vyrobky, je
potrebna aj aktivna ¢innost’ podnikatel'ského subjektu a nie len pasivne o¢akavanie poskytnutia
informacii. Skuto¢nost, Ze tcastnik konania mal v ponuke pre spotrebitela a zaroven aj
odpredal in§pektorom SOI, ktori vystupovali v pozicii spotrebitel'a, vyrobok uré¢eny detskému
spotrebitel'ovi, ktory predstavoval riziko zadusenia vdychnutim malych casti, pri ktorom
hrozilo vazne nebezpecenstvo ohrozenia Zivota a zdravia detského spotrebitel’a len znasobuje
zéavaznost’ protipravneho konania.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukézal na prijatie napravnych
opatreni a odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

Stiahnutie vyrobkov z predaja vSak nema relevantny vplyv na stav zisteny kontrolou, ktory bol
vyhodnoteny ako stav protipravny. K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania naviac
postacuje len, ak dojde k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst vyluéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Stiahnutie vyrobkov z predaja preto nema ziadny vplyv
na vyhodnotenie skutkového stavu zisteného kontrolou, nakol’ko odstranenie nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods.3 zdkona ¢. 128/2002 Z.
z. 0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonoVv V zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. V zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu inspektoratu.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, zktorého jednoznaéne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Povinnostou preddvajiceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich dodrZanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemo6ze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody,
preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujuce je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Ked'Ze ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a st konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich porusSeniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov si postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko



zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktudlna sposobilost, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedlitujuce, resp. vysvetl'ujlice nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit’. Samotny zadkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Spravny orgén je toho nézoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukézané. Spravny orgén je viazany zasadou zékonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrZiavat' zasadu materidlne;
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podl’a ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v PreSove pre Presovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZend obligatérna povinnost’ pristapit’
Kk ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ a sposob porusSenia povinnosti, vzhI'adom na to, Ze u€astnik
konania porusil zdkaz ponuky a predaja nebezpecné¢ho vyrobku. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zikona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol na nasledky zisteného protipravneho
konania, spoc¢ivajuce v zniZzeni rozsahu prav spotrebitel’a v dosledku nedodrzania povinnosti
ucastnika konania pontkat’ na predaj len bezpecny vyrobok a na potencialne nebezpecenstvo
ujmy na zdravi, ktoré spotrebitel'ovi hrozilo pri pouziti predmetnych nebezpecnych vyrobkov,
nakol’ko vyrobky nespliiiali poziadavky na bezpe¢nost’ a predstavovali zavazné riziko ohrozenia
zdravia a zivota. Spravny organ zaroven vzal do tivahy skuto¢nost, ze iSlo o vyrobky urcéené
pre zvlast chranent skupinu spotrebitel'ov, a to deti, u ktorych je zvySené riziko ohrozenia
bezpe¢nosti a zdravia.

Nebezpecné vyrobky predstavuju svojimi vlastnostami a sposobom pouzivania vyznamné
riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, Ze spotrebitel’'ovi bol pontkany a aj predany nebezpecny
vyrobok, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vysky pokuty, nakolko charakter



protipravneho konania je osobitne zavazny. Ked'Ze ucelom zékona o ochrane spotrebitel’a je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel'a, je nezanedbatelna skutoCnost, Ze pri pouzivani
nebezpecného vyrobku by mohlo ddjst’ k ohrozeniu zdravia a Zivota spotrebitelapouzivajuceho
takyto vyrobok. Situacia je o to zdvaznejsia, ze ide o vyrobok, ktory je urCeny pre deti, ktoré
sami nevedia posudit’ mieru hroziaceho rizika a jeho pripadné nasledky. Je vSeobecne znadme,
ze deti si kladu veci do ust, cmualaju ich pri hre, olizuja ich pri hre, hryzu ich pri hre, pricom
pokial’ hracky obsahuju malé Casti, v pripade ich oddelenia sa predstavuju smrtel'né riziko.
Pokial’ je mala ¢ast’ z vyrobku jednoducho oddelitel'na, rovnako jednoducho ju oddeli aj diet’a,
pricom oddelena mala ¢ast’ moze byt prehltnuta ¢i vdychnuta. Riziko zadusenia netreba zvlast
popisovat, avSak plati, ze pri vdychnuti méze nastat’ prerusenie privodu vzduchu v dosledku
upchania vnatornych dychacich ciest predmetmi vloZzenymi do ust alebo do hltana alebo
zachytenymi nad vstupom do dolnych dychacich ciest. Upchatie vnatornych dychacich ciest
modze znamenat’ pre detského uzivatel'a smrtel'né riziko, nakol’ko malé Casti vyrobku su ¢asto
takého tvaru a povrchu (aj v tomto pripade), Ze ani rodi¢ dohliadajiaci na hru nebude méct’
zapadnuti mald Cast’ z vnttornych dychacich ciest dietat'a svojpomocne vytiahnut’.

Spravny orgéan taktieZ uvadza, Ze ponuka nebezpecnych vyrobkov je osobitne zdvazné
zistenie, nakolko takéto vyrobky predstavuju pre spotrebitelov pri ich pouzivani
nebezpecenstvo. Dovody pre vyhldsenie vyrobkov za nebezpecné st uvedené vysSie V
odovodneni tohto rozhodnutia. Zakon 0 ochrane spotrebitel'a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky. Jedna sa o tzv. ohrozovaci spravny delikt. K
naplneniu ich skutkovej podstaty stadi zistit', ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou
osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zakonom.

Spravny organ vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje zistené porusenie zakona o ochrane
spotrebitel'a za zavazné.

Je potrebné zdoraznit, ze uvedeny spravny delikt nemozno bagatelizovat’, nakolko len
prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi predpismi pre uvadzanie vyrobkov
na trh je mozné zabezpecovat verejnll poZiadavku, aby vyrobky poZivajice vyhodu voI'ného
pohybu tovaru v ramci Spolo&enstva spiiiali poziadavky poskytujice vysoku troveti ochrany
verejnych zaujmov, v tomto pripade bezpecnosti, €o je cielom a zmyslom pravnej Gpravy
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol pri urceni vysky sankcie aj na $pecifika konkrétneho pripadu a
proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za
porusenie povinnosti moéze ulozit’ a to az do vySky 66.400 EUR. Spravny orgéan zastava nazor,
ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najméd preventivna ako aj represivna funkcia,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala
do budiicna porugeni zikonnych ustanoveni. Zarovei, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala
aj represivnu zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'ko ma
poOsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na,
nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory si po
primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budiucna rozmysli, ¢i
znova poruSi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.




Spravny orgéan na podporu svoje argumentécia dodava, ze z Rozsudku NS SR sp. zn. S7-0-KS
127/03 vyplyva, ze ,, vyska ulozenej sankcie je pritom vecou volnej uvahy spravneho organu.

Rovnako tak spravny organ pri ur¢eni vysky sankcie prihliadol na zavery Najvyssie ho sudu
SR, uvedené v Rozsudku sp. zn. 3Szo/154/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom uviedol:
., Zaroven sud v suvislosti s preventivnou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok
Mestského sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého:
,, Preventivni uiloha postihu nespociva jen v ucinku vuci Zalobci. Postih musi mit silu odradit od
nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize
vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zdajmu, véas a vécné spravné vyvozeny.
Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného
zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovati represivni slozku. V opacném pripadé by totiz
postih delikventa smysl postrdadal.

Spravny orgéan pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 0 spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci tcastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ zohl'adnil pri uréeni vySky pokuty ti skutocnost, ze v ponuke na predaj sa
nachadzali este 3 ks predmetného nebezpecného vyrobku, ¢o je pritazujicou okolnostou, no
sucasne spravny organ zohl'adnil aj ti skuto¢nost’, ze ucastnik konania prijal napravné opatrenia,
ktoré splnil v plnom rozsahu, co mozno povazovat’ za pol'ahcujucu okolnost, na ktort spravny
organ pri uréeni vysky sankcie prihliadol a t preto ulozil ako v podobnych pripadoch na spodne;j
hranici.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Presov

Cislo: P/0128/07/22 Diia: 10.08.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: Eurotrend Spak s.r.o.
sidlo: Zimna 17, 059 01 SpiSska Bela

ICO: 47 602 414

(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici povinny stiahnut’
vyrobky z trhu najneskor v posledny dent doby spotreby, nakol'ko v ¢ase kontroly predavajici
Vv rozpore s touto povinnostou nestiahol z trhu 3 druhy vyrobkov (6ks Cistic¢ PE peny TKK —
Tekapur CLEANER, 500ml 6,80 €/ks, datum spotreby: 05.11.2021 spolu: 40,80 €, 4ks Lepidlo
Den Braven — MAMUT GLUE CRYSTAL 280ml a 10,90 € datum spotreby do 06.03.2022 spolu:
43,60 €, 3ks Den Braven — Kanalizacna pena, 750ml a 10,40 €/ks. Datum spotreby do
24.02.2022, spolu 31,20 €) - v celkovej hodnote 115,60 € po uplynuti ich doby spotreby; zistené
pri vykone kontroly zo dna 27.05.2022 vykonanej inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v prevadzkarni: Zeleziarstvo
Eurotrend Spak, Zimna 17, 059 01 Spisska Bela, za ¢o mu

uklada
podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik

konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na @thradu na
Ucet: Statna pokladnica, €. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01280722.



Odoéovodnenie:

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho podla § 6 ods. 3 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny stiahnut’
vyrobky z trhu najneskor v posledny deii doby spotreby, nakol’ko v Case kontroly predavajuci
V rozpore s touto povinnostou nestiahol z trhu 3 druhy vyrobkov (6ks Cisti¢ PE peny TKK —
Tekapur CLEANER, 500ml 6,80 €/ks, datum spotreby: 05.11.2021 spolu: 40,80 €, 4ks Lepidlo
Den Braven — MAMUT GLUE CRYSTAL 280ml a 10,90 € datum spotreby do 06.03.2022 spolu:
43,60 €, 3ks Den Braven — Kanalizacna pena, 750ml a 10,40 €/ks. Datum spotreby do
24.02.2022, spolu 31,20 €) - v celkovej hodnote 115,60 € po uplynuti ich doby spotreby.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci G€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 26.07.2022, dorucenym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 26.07.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie.

V ¢&ase kontroly pritomny zamestnanec ucastnika konania (J. S.) do vysvetlivky inspekéného
zdznamu uviedol, Ze vyrobky po dobe spotreby boli stiahnuté z predaja.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Ucastnik konania ako predavajiici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zékon. Za ich splnenie zodpoveda predavajici objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podrla § 6 ods.3 zadkona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa nesmu
uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskor v
posledny der doby spotreby stiahnut z trhu.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsich predpisov.


http://www.slovensko.sk/

Diia 27.05.2022 vykonali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu u ucastnika konania, zamerani na dodrZziavanie povinnosti predavajticeho,
vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zbh. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze v ¢ase kontroly predavajici v rozpore s povinnostou
predavajiceho podla § 6 ods. 3 zakona, nestiahol z trhu 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote
115,60 € po uplynuti ich doby spotreby. Doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje vlastnosti
maju urcend, je stanovena v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené teda
znamena, Ze doba spotreby je urcend ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava deklarované
alebo pravnymi predpismi stanovené vlastnosti. Po uplynuti urc¢enej doby spotreby v dosledku
prebiehajuceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urcité vlastnosti vyrobku poklesnt pod
dovolenq, pripadne tolerovatel'nu hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouzitel'nym na dany ucel,
pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpe¢nym. Zakon preto prikazuje predavajucemu
stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti uréenej doby spotreby.

Odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatoné uskutocnenie ndpravy a odstrdnenie nedostatkov az po ich
konStatovani in§pektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ase kontroly, zktorého jednoznac¢ne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit’. Predavajici zodpoveda za ich dodrZanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody,
preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujuce je
porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zdkonom.

Kedze ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel’a sii konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. icastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko



zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktor je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu tc¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pric¢om pri zisteni porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatérne) pristiapit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristapit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony a zabezpe¢it' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ sa riadil zdsadou zékonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrZal zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolocne so zasadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Této zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory néasledne subsumuje pod prislusni pravnu
normu zékona o ochrane spotrebitela.

InSpektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti, ked’ ucastnik konania ako predavajlci pontkal na predaj 3 druhy vyrobkov v
celkovej hodnote 115,60 eur po uplynuti ich doby spotreby. Nasledkom protipravneho konania
bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ vzal do Givahy ti skuto¢nost’, Ze vyrobcom urcené doby
spotreby st ustanovené na zéklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre
ktory su ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda oznaCenim doby pouzitel'nosti tych



vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji zmendm v Case. Vyrobca pocas nim oznacenej doby
spotreby zarucCuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouzivaniu.
Sankcionovanym konanim ucastnika konania doSlo k ohrozeniu spotrebitel'a vo vztahu ku
kvalite predavanych vyrobkov. Zakon o ochrane spotrebitel’a totiz sleduje, okrem iného, aj
ochranu majetku spotrebitela v suvislosti s kiipou predavanych vyrobkov, resp. poskytovanych
sluzieb. Z tohto hl'adiska je nezanedbatel'na skuto¢nost’, Ze vyrobky po ur¢enej dobe spotreby
stracaju svoju kvalitu a uzitkové vlastnosti az po Uplné znehodnotenie a znemoznenie ich
pouzitia na urceny ucel.

Kedze ucelom zdkona o ochrane spotrebitel’a je ochrana zdravia a majetku spotrebitela, je
nezanedbatelné skutoc¢nost’, Ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo dojst’ k
ohrozeniu majetku spotrebitel'a nefunkénost'ou nim zakupenych vyrobkov v dosledku straty ich
kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouzitelnosti pripadne dobe
spotreby su pre spotrebitel'a dolezitou informaciou, nakol’ko st zakladnou informaciou, Ze tovar
je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Ugastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke
ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil prava spotrebitel’a priznané mu zakonom ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si
predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 6 ods. 3 cit.
zékona. Spravny organ vzal do Gvahy tu skuto¢nost, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v
dosledku opomenutia zo strany U¢astnika konania.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informacie, na
ochranu svojho zdravia a bezpeénosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na
zisten¢ nedostatky v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ az do vysky 66 400 eur.
Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmd preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v stulade so zakonom €. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgédn ma za to, Ze pokuta uloZena castnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vysSke a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenic vymahané v zmysle



prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0125/07/22 Dna: 09.08.2022

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania;: FEEDPRODUCT - WINKER, s. r. 0.
sidlo: 090 11 Nizny Orlik 92

ICO: 45 324 824

(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici povinny stiahnut’
vyrobky z trhu najneskor v posledny deni doby spotreby, nakol'ko v ¢ase kontroly predavajtci
Vv rozpore stouto povinnostou nestiahol ztrhu 8 druhov vyrobkov (1ks farba OPTIMAL
COLOR 4kg SMARAGD 65 a 7,10 €/ks, datum spotreby: EXP 01/2021, ks farba OPTIMAL
COLOR 4kg KARNEOL 76 a 7,10 €/ks, datum spotreby do EXP 11/2020, lks farba Klasik
COLOR 4kg zlty 0628 a 7,35 €/ks, datum spotreby: EXP 10/2020, lks farba Klasik COLOR
1,5kg zZlty 0628 a 3,80 €/ks, datum spotreby: EXP 01/2021, lks farba Klasik COLOR 1,5kg
lososovy 0828 a 3,80 €/ks, datum spotreby : EXP 01/2021, 1ks farba Klasik COLOR 4kg svetlo
hneda 0267 a 7,35 €/ks, datum spotreby : EXP 01/2021, 1ks farba Klasik COLOR 1,5kg svetlo
hneda 0267 a 3,80 €/ks, datum spotreby: EXP 01/2021, 3ks synteticka farba na kov a drevo a
5,75 €/ks, spolu 17,25 €, datum spotreby: 08.02.2022) - v celkovej hodnote 57,55 € po uplynuti
ich doby spotreby; zistené pri vykone kontroly zo dna 02.06.2022 vykonanej inSpektori
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v



prevadzkarni: Stavebniny FEEDPRODUCT — WINKER, Stropkovska 474, 089 01 Svidnik, za
¢o mu

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 450,00 €, slovom Styristopét’desiat eur, ktoru je
Ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na
uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01250722.

Odéovodnenie:

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze tcastnik konania nezabezpe€il dodrZzanie povinnosti
predavajuceho podla § 6 ods. 3 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny stiahnut
vyrobky z trhu najneskor v posledny dent doby spotreby, nakol'ko v ¢ase kontroly predavajuci
Vv rozpore s touto povinnostou nestiahol ztrhu 8 druhov vyrobkov (1ks farba OPTIMAL
COLOR 4kg SMARAGD 65 a 7,10 €/ks, datum spotreby: EXP 01/2021, 1ks farba OPTIMAL
COLOR 4kg KARNEOL 76 a 7,10 €/ks, datum spotreby do EXP 11/2020, lks farba Klasik
COLOR 4kg zIty 0628 a 7,35 €/ks, datum spotreby: EXP 10/2020, 1ks farba Klasik COLOR
1,5kg zlty 0628 a 3,80 €/ks, datum spotreby: EXP 01/2021, ks farba Klasik COLOR 1,5kg
lososovy 0828 a 3,80 €/ks, datum spotreby : EXP 01/2021, 1ks farba Klasik COLOR 4kg svetlo
hneda 0267 a 7,35 €/ks, datum spotreby : EXP 01/2021, 1ks farba Klasik COLOR 1,5kg svetlo
hneda 0267 a 3,80 €/ks, datum spotreby: EXP 01/2021, 3ks synteticka farba na kov a drevo a
5,75 €/ks, spolu 17,25 €, datum spotreby: 08.02.2022) - v celkovej hodnote 57,55 € po uplynuti
ich doby spotreby.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajtci v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 26.07.2022, dorucenym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 26.07.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
mal uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

V case kontroly pritomny zamestnanec ucastnika konania (M. G.) do vysvetlivky in§pekéného
zdznamu uviedol, ze vyrobky po dobe spotreby boli pocas kontroly stiahnuté z predaja.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prisluSny spravny orgéan preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze dovody uvadzané vo vyjadreni Gi€astnika konania ho nezbavuji zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.


http://www.slovensko.sk/

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zékon. Za ich splnenie zodpoveda predavajici objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podrla § 6 ods.3 zadkona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa nesmu
uviest' na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskor v
posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

In$pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Dna 02.06.2022 vykonali in$pektori in§pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu u ucastnika konania, zamerani na dodrZiavanie povinnosti predavajiceho,
vyplyvajtcich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze v ¢ase kontroly predavajici v rozpore s povinnostou
predavajtiiceho podl'a § 6 ods. 3 zakona, nestiahol z trhu 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
57,55 € po uplynuti ich doby spotreby. Doba spotreby vyrobkov, ktoré ju pre svoje vlastnosti
maju urcend, je stanovena v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku. Uvedené teda
znamena, Ze doba spotreby je ur¢end ako doba, pocas ktorej si vyrobok zachovava deklarované
alebo pravnymi predpismi stanovené vlastnosti. Po uplynuti urc¢enej doby spotreby v dosledku
prebiehajiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urc¢ité vlastnosti vyrobku poklesnt pod
dovolenu, pripadne tolerovatel'nt hladinu a vyrobok sa méze stat’ nepouZziteInym na dany tcel,
pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpe¢nym. Zakon preto prikazuje preddvajucemu
stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti uréenej doby spotreby.

Odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujlicu ti¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
VvV Case kontroly, zktorého jednoznatne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.



Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnotenti, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat’ na ziadne subjektivne doévody,
preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je
porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zédkonom.

Ked’Ze ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitela si konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost)) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych o0s6b - podnikatel'ov st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedlnujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany Ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost'ou to, ze bol poruseny zékon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony a zabezpecit' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ sa riadil zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zésadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu
normu zakona o ochrane spotrebitel’a.



Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgdnu ulozend obligatérna povinnost’ pristipit’
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti, ked ucastnik konania ako predavajici ponukal na predaj 8 druhov vyrobkov v
celkovej hodnote 57,55 eur po uplynuti ich doby spotreby. Nésledkom protipravneho konania
bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ vzal do tvahy ta skutocnost’, Ze vyrobcom urcené doby
spotreby st ustanovené na zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre
ktory s ustanovené. Oznalenie doby spotreby je teda oznafenim doby pouzitelnosti tych
vyrobkov, ktorych vlastnosti podlichajii zmendm v Case. Vyrobca pocas nim oznacenej doby
spotreby zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouzivaniu.
Sankcionovanym konanim ucastnika konania doslo k ohrozeniu spotrebitel'a vo vztahu ku
kvalite predavanych vyrobkov. Zakon o ochrane spotrebitela totiz sleduje, okrem iného, aj
ochranu majetku spotrebitel'a v stvislosti s kiipou predavanych vyrobkov, resp. poskytovanych
sluzieb. Z tohto hl'adiska je nezanedbatel'na skuto¢nost’, Ze vyrobky po urcenej dobe spotreby
stracaju svoju kvalitu a uzitkové vlastnosti az po uplné znehodnotenie a znemoznenie ich
pouZzitia na uréeny ucel.

Ked’ze ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je ochrana zdravia a majetku spotrebitela, je
nezanedbatel'na skutocnost’, Ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo dojst’ k
ohrozeniu majetku spotrebitel’a nefunkénost’ou nim zaktipenych vyrobkov v dosledku straty ich
kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouZitelnosti pripadne dobe
spotreby su pre spotrebitel'a dolezitou informéciou, nakol’ko su zdkladnou informaciou, ze tovar
je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Ugastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke
ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil prava spotrebitel'a priznané mu zakonom ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si
predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 6 ods. 3 cit.
zékona. Spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v
dosledku opomenutia zo strany ucastnika konania.

Zavaznost uvedené¢ho konania zvySuje aj ta skutoc¢nost’, ze 7 druhov vyrobkov boli uz po
zna¢nom ¢asovom odstupe od doby spotreby v ponuke na predaj (viac ako po roku), na ¢o
musel spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadnut’.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informadcie, na
ochranu svojho zdravia a bezpeénosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na
zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ az do vysky 66 400 eur.



Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej ndslednom uréeni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmid preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgén pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0117/07/22 Dia: 10.08.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sialade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania;: ELEKTROSPED, a. s.
sidlo: Dial’niéna cesta 6015/12A, 903 01 Senec
ICO: 35 765 038

(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého ak spotrebitel
uplatni reklaméciu pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajici vybavit’ reklaméciu
zamietnutim len na zdklade odborného posudenia, nakolko ucastnik konania reklamaciu
vyrobku — tablet LENOVO Tab M10 HD 2nd Gen 64 GB a 141,60 €, uplatnenti spotrebitel'om
(pisatel'om podnetu ¢. 245/2022) dia 04.03.2022, t. j. pocas prvych 12 mesiacov od jeho kipy
(t. j. odo dna 26.10.2021) zamietol bez odborného posudenia, ked” v ramci predlozeného
odborného postudenia — Protokolu 0 oprave s ¢. hlasenia 8801445438 zo dia 15.03.2022 chybali
dve z jeho taxativne stanovenych nalezitosti v zmysle § 18a ods. 1 pism. a), ) zékona, a to
konkrétne identifikdcia osoby, ktord vykonala odborné posudenie a datum vyhotovenia
odborného posudenia, pricom na takéto odborné posudenie sa v zmysle § 18a ods. 2 zakona o
ochrane spotrebitel’a neprihliada;

zistené pri vykone kontroly ukoncenej dina 20.05.2022 vykonanej inSpektori InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v prevadzkarni:



Elektro DATART, DIhé Hony 1, ZOC MAX, 058 01 Poprad zameranii na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod €. 245/22, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01170722.

Odoéovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod €. 245/2022 bolo zistené, ze U€astnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajiiceho podl'a § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu pocas prvych
12 mesiacov od kiupy, moze predavajici vybavit' reklamaciu zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia, nakol’ko tc¢astnik konania reklamaciu vyrobku — tablet LENOVO Tab
M10 HD 2nd Gen 64 GB a 141,60 €, uplatnent1 spotrebitel'om (pisatelom podnetu ¢. 245/2022)
dna 04.03.2022, t. j. pocas prvych 12 mesiacov od jeho kiipy (t. j. odo diia 26.10.2021) zamietol
bez odborného posudenia, ked” v ramci predlozeného odborného posudenia — Protokolu
0 oprave s ¢. hlasenia 8801445438 zo dna 15.03.2022 chybali dve z jeho taxativne stanovenych
nalezitosti v zmysle § 18a ods. 1 pism. a), €) zdkona, a to konkrétne identifikécia osoby, ktord
vykonala odborné postudenie a datum vyhotovenia odborného posudenia, pricom na takéto
odborné posudenie sa v zmysle § 18a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a neprihliada.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie dia 18.07.2022, oznamené mu listom zo diia 18.07.2022, doru¢enym do elektronickej
schranky tcastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 18.07.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. K dovodu zacatia spravneho konania sa ucastnik konania
vyjadril.

Dna 25.07.2022 bolo spravnemu organu do jeho elektronickej schranky doruc¢ené vyjadrenie
ucastnika konania k zacatiu spravneho konania, v ktorom ucastnik konania uvadza, ze pri prvej
a tretej reklamdcii ucastnik konania dodrzal vsetky zdkonom stanovené povinnosti, kedy
reklamacie boli vybavené opravou. Pri druhej reklamdcii zastava ucastnik konania ndzor, Ze
dodrzal vsetky zakonom stanovené nalezitosti, pricom reklamdciu uplatnenu spotrebitelom
ukoncil odévodnenym zamietnutim v ramci urcenej lehoty na vybavenie reklamdcie v dlzke 30
dni, na zdklade odborného posudenia servisom, ktoré bolo spotrebitelovi riadne poskytnuté.
Ked’e vsak toto odborné posudenie nevydal priamo ucastnik konania, nemohol ovplyvnit vSetky
nalezitosti, ktoré toto obsahovalo, co ucastnika konania mrzi, Ze doslo v tomto smere
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K pochybeniu. Za ucelom napravy do budiicna preto ucastnik konania uz prekonzultoval so
servisnym strediskom dané skutocnosti, aby v buducnosti k podobnym pochybeniam
nedochadzalo.

Nebolo v umysle ucastnika konania napriek zistenym nedostatkom porusit’ zakon &i poSkodit
spotrebitela. Spravny organ by mal pri uloZeni sankcie brat na zretel charakter a sposob
poruSenia zdkona, ktoré boli zo strany ucastnika konania minimdlne a navrhuje preto aby
uvedené spravne konania bolo zastavené, resp. aby pri naslednom ulozeni pokuty spravny
organ zohladnil kritéria v zmysle ust. § 24 ods. 5 zakona o ulozené pokuty.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni k zacatiu spravneho konania ucastnika konania ho
nezbavuju zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladéd zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podla § 2 pism. 1) zdkona sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby.

Podrla § 2 pism. m) zékona vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie.

Podl'a § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornym posudenim pisomné vyjadrenie
znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou,
alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie zarucnych oprav (dalej len
"urcena osoba").

Podla § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, mozZe preddvajuci vyvbavit' reklamdciu zamietnutim len na
zaklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitela vyzadovat uhradu ndkladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s
odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia odovodnujiuceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknuta povinnost predavajiuceho podla odseku 9.

Podla § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela odborné posudenie musi obsahovat: a)
identifikdciu osoby, ktora vyvkondva odborné posudenie b) presnu identifikaciu posudzovaného
vyrobku c) popis stavu vyrobku d) vysledok posudenia e) datum vyhotovenia odborného

posudenia.

Podl'a § 18a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podla odseku 1, sa neprihliada.



In§pektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. 0 §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsich predpisov.

Diia 20.05.2022 vykonali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrziavanie povinnosti predavajticeho,
vyplyvajacich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stvislosti s preSetrovanim podnetu,
evidovaného spravnym organom pod ¢. 245/22.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze spotrebitel si dna 26.10.2021 zakupil
prostrednictvom internetovej stranky predavajiceho www.hej.sk prevadzkovaného ucastnikom
konania vyrobok - tablet LENOVO Tab M10 HD 2nd Gen 64 GB a 141,60 €, ¢oho dokazom je
faktira €. 3621278468 vystavena dna 29.10.2022. Dna 04.03.2022 (do 12 mesiacov od kupy
vyrobku) si spotrebitel’ uplatnil  prostrednictvom prostriedku dialkovej komunikacie u
ucastnika konania reklaméciu vyssie uvedeného vyrobku z dovodu: ,, Porucha stale pretrvdava
ako pri prvej reklamacii. Tablet sa sam vypne pocas prevadzky, potom sa sam vypne, dalej sa
stalo, Ze ostal slabo svietit' a nedal sa vypnut. Naviac ak je tablet vypnuty, neda sa nabijat. *
Predavajtci predmetnu spotrebitel'skl reklaméciu prijal o ¢om vydal aj potvrdenie o uplatneni
reklamacie — Reklamacny protokol ¢&. 8801445438. Predavajici predmetni reklamaciu
zamietol z dovodu, Ze hardvér a softvér funguji v ramci tidajov vyrobcu a preto zariadenia
pracuje v poriadku anebola vykonana ziadna hardvérova oprava ateda bola vybavena
v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna uplatnenia danej reklamacie. Predmetna
reklamécia bola zamietnutd na zaklade odborného posudenia Preberacieho protokolu s ¢.
hlasenia 8801445438 zo dia 15.03.2022.

Zakon o ochrane spotrebitel'a uklad4 preddvajicemu povinnost’ zamietnut’ reklaméciu len na
zéklade odborného posudenia v pripade, ak je tato uplatnend pocas prvych 12 mesiacov od kipy
vyrobku. Odbornym postidenim sa v zmysle § 2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
vyjadrenie znalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
osoby opravnenej vyrobcov na vykondvanie zaru¢nych oprav, t.j. uréenej osoby.

Slovenska obchodna inSpekcia neriesi spory medzi ucastnikmi zmlav, ani neukladd zmluvnym
strandm, ako maju postupovat’, aby boli dodrzané vsetky prava a povinnosti kazdej zmluvne;j
strany paritne. Pri reklamaciach sleduje len dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani
spotrebitel'skych reklamécii, teda neriesi individualne prava a povinnosti zmluvnych stran, o
¢om rozhoduju prislusné sudy.

Formadlny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktoré ma kogentny charakter. NositeI'om povinnosti voci spotrebitel’'ovi je vylu¢ne predavajuci,
teda osoba, ktord je s nim v pravhnom vztahu na zéklade uzavretych zmliv v zmysle
Obcianskeho zakonnika. Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny
objektivne preukazat, ze bol dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 4, 0ds. 6 a ods. 9.
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Predéavajtci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a je nositelom objektivnej zodpovednosti za
splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej upravy vyplyvaju, bez ohl'adu na
okolnosti a stupent pripadného subjektivneho zavinenia zo strany kohokol'vek. Predéavajuci
alebo poskytovatel’ sluzieb je objektivne zodpovedny za to, ze nim predany alebo zhotoveny
vyrobok alebo sluzba je bezchybna. A pokial’ sa na vyrobkoch vyskytni vady, ma spotrebitel’,
ktory je vymedzeny v ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, pravo na
uplatnenie reklamacie podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Z prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze rozhodujice pre uplatnenie
reklamadcie je vytknutie vady a ked’Ze toto pravo sa uplatiiuje u predavajiceho, u ktorého bol
vyrobok zakipeny, musi spotrebitel zaroven preukazat, Ze ide o vyrobok zaklpeny u
predavajuceho. Teda v pripade, ze spotrebitel’ vytkne vady a zaroven preukaze, ze ide o vyrobok
zaktipeny u predavajuceho, jedna sa o skutoCnosti rozhodujice pre uplatnenie reklamécie a
zaCiatok plynutia lehoty na vybavenie reklamacie. Doklady, ktoré predévajuci je povinny
predlozit’ organu dozoru, st zakladom pre objektivizaciu tvrdeni spotrebitel’a, a preto je
mimoriadne dolezit¢é mat’ tieto doklady k dispozicii a predlozit’ ich organu dozoru na
nahliadnutie, a to nielen z hladiska prav spotrebitela, ale aj hajenia vlastnych ekonomickych
Zaujmov.

Kopiu odborného posudenia poskytol predavajuci spotrebitel'ovi dita 16.03.2022. Predmetné
odborné posudenie vSak neobsahovalo vsetky taxativne stanovené nalezitosti podl'a § 18a ods.
1 pism. a), e) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’Zze neobsahovalo identifikaciu osoby, ktora
vykonala odborné posudenie a datum vyhotovenia odborného posudenia. Na odborné
posudenie, ktoré neobsahuje zdkonom stanovené nalezitosti sa v zmysle vySSie uvedenej
legislativy neprihliada. Ugastnik konania uvedenym konanim pri vybavovani reklamécie zo
diia 04.03.2022 nedodrzal formélny postup, a to reklaméciu uplatnenti pocas prvych 12
mesiacov od kupy, zamietol bez odborného posudenia, ked’ze na odborné posudenie z dovodu
chybajucich ndlezitosti nebolo mozné prihliadat’.

Z vyssie uvedenych dovodov nebolo mozné vyhoviet poziadavke Ucastnika konania na
zastavenie spravneho konania, nakolko zavaZnost' uvedeného nedostatku nie je svojim
charakterom nepatrna.

Slovenskéa obchodné inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamdcie, t.j. ¢i konkrétna reklamdacia bola opodstatnend, ale formélnu stranku
reklamacného konania, t.j. ¢i predavajtci splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti suvisiace
S uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady. SOI teda nezasahuje do vzt'ahu medzi kupujicim
a predavajucim, ktory ma vylu¢ne ob¢ianskopravny charakter.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vseobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva porusSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ostatné skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreni K zacatiu spravneho konania
zo dila 25.07.2022 spravny orgén rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujice ho
jeho objektivnej zodpovednosti za zistené poruSenie povinnosti, a to vzhl'adom na ich vylu¢ne
subjektivny charakter. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziluje prihliadnut’ na subjektivne
aspekty, poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni a preto na uvedené namietky
rovnako tak spravny organ neprihliadol a povazuje ich za nedévodnu.

Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivhu zodpovednost’ ako aj na porusenie povinnosti
inym subjektom nema pravny vyznam, ked’ze spotrebitel je v pravnom vztahu s predavajicim,



na ktorom spocivaju povinnosti pri vybavovani reklamacie, ktoré tcastnik konania v tomto
pripade nedodrzal.

V pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svoje;j
¢innosti ma ovladat’ a dodrziavat’ vSetky podmienky predaja.

Spravny organ ma teda za to, ze pokial’ by Gcastnik konania vynalozil aspoil minimalnu mieru
odbornej starostlivosti, k poruSeniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

Spravny organ vnima pozitivne opatrenia prijimané do budicna na zamedzenie takychto
poruSeni povinnosti, avS§ak uvedené nie je liberacnym dovodom na vyvinenie sa ucastnika
konania z kontrolou preukazanych poruseni povinnosti pri vybavovani reklamacie zo dina
04.03.2022.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje
zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnotenti, ¢i ide o porusenie zékona alebo nie nemoéze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody,
preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadované¢ho zdkonom. Rozhodujuce je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

NavySe ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a st konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
alebo fyzickych os6b - podnikatel'ov su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poSkodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
priCom pri zisteni poruSenia zakona, je spravny organ povinny (obligatoérne) pristipit’
k ulozeniu postihu v zdkonom Stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Utastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zakony a zabezpedit’ ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti.



Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzdjomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ sa riadil zédsadou zdkonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zadsadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Této zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu
normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny organ na
zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je sprdvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, vzh'adom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil povinnost’ zamietnut’ reklamaciu
uplatnent do 12 mesiacoch od kipy vyrobku len na zéklade odborného postudenia. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty vzal sprdvny orgdn do Uvahy, Ze v obdobi 12 mesiacov od kipy
vyrobku znaSa predavajici v ramci svojej zodpovednosti za vady predanej veci, ktord trva
podla § 620 ods. 1 Obcianskeho zakonnika 24 mesiacov, bremeno zabezpecenia odborného
posudenia, a to na vlastné naklady. Sankcionovanym konanim bolo poruSené pravo spotrebitel'a
chranené dotknutym ustanovenim zakona o ochrane spotrebitela a to pradvo mat’ zamietaveé
stanovisko predavajiiceho k reklamacii podlozené nezavislym odbornym postdenim na to
urcenej osoby.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadal na porusenie povinnosti G¢astnika konania
ako predavajiceho zabezpecit odborné posudenie vyrobku v pripade zamietnutia reklamacie
spotrebitel’a uplatnenej v priebehu 12 mesiacov od kupy vyrobku. Nedodrzanie formalneho
postupu pri vybavovani reklamécii moze spotrebitel'ovi stazit’ vymahanie jeho opravneni
vyplyvajicich z objektivnej zodpovednosti predavajiiceho za vady predavanych vyrobkov.
Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vietky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedé objektivne.

Zodpovednost’ za vady spolu s reklaméciou predstavujii ochranu ekonomickych zdujmov
spotrebitel’a po zlyhani preventivnych opatreni na zabranenie posSkodenia zdujmov spotrebitel’a.
Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, zZe nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamacii je sposobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajtcich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav cestou spravnych organov, formou alternativneho rieSenia sporov ¢i
stdnou cestou ¢im sa zvySuje jeho ekonomické zat'aZzenie a je mareny Gcel zékona vyjadreny
v § 3 zakona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave
ochrana jeho ekonomickych zaujmov.




V povinnosti podlozit' svoje zamictavé stanovisko k reklamacii uplatnenej pocas prvych 12
mesiacov od kiipy vyrobku odbornym postidenim spifiajiicim podmienky ustanovené § 18a ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel’a je potrebné vidiet’ nielen aspekt ochrany spotrebitel’a, ale tiez
aspekt ochrany predavajuceho a to v tom zmysle, ze v pripade poskytnutia riadneho odborného
posudenia spotrebitel’'ovi su spotrebitel'ovi zname dovody, pre ktoré je reklamacia zamietnuta,
ze skutocne bol jeho vyrobok svedomito posudzovany, teda reklamécia posobi presvedcivo
a znizZuje sa tak riziko vzniku sporu medzi predavajicim a spotrebitelom o dévodoch a z nich
vyplyvajliicej opravnenosti, i neopravnenosti zamietnutia reklamacie.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym zohladnené pri urCovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zadkonnych povinnosti predavajuceho
s oh'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj porusenie
povinnosti predavajiceho v pripade zamietnutej reklamacie uplatnenej pocas prvych 12
mesiacov od kiipy vyrobku len na podklade odborného postidenia odévodiiujuceho zamietnutie
reklamécie, pricom predmetné odborné posudenie vSak neobsahovalo vsetky taxativne
stanoven¢ nalezitosti podl'a § 18a ods. 1 pism. a), ) zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ v iom
absentoval udaj o identifikécii osoby, ktord vykondva odborné postudenie a datume vyhotovenia
odborného posudenia, atiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimdalny Standard ochrany
spotrebitela garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 6 cit.
zakona

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, na
ochranu svojho zdravia a bezpeénosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na
zisten¢ nedostatky v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ az do vysky 66 400 eur.
Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ
okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., prihliadal
i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v stulade so zakonom €. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZena odovodnene, v adekvatnej vysSke a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: W/0111/07/22 Dna: 09.08.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a podl'a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpe¢nosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v stlade
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania;: MARGARETKA PO, s. r. o.
sidlo: Dubravska 89, 080 01 PreSov

ICO: 44 987 447

(d’alej len ,,u¢astnik konania“)

pre porusenie zdkazu distributora podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o bezpecnosti hraciek), v zmysle ktorého
distribtitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku, ked” v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj prostrednictvom internetového obchodu www.margaretkashop.sk nachadzal 1 druh
hracky — Bager na dialkové oviadanie 33 cm cislo modelu: 1510 a 49,85 €, ktora tvorila aj
predmet kontrolného nikupu vykonaného inSpektormi SOI v postaveni spotrebitelov na
zaklade objednavky ¢.1108142517 zo dna 26.01.2022, pricom vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze u predmetnej hraCky navod na pouzitie, pokyny na vymenu batérii, bezpe¢nostné
upozornenia tykajice sa rizika zadusenia sa prehltnutim malych Casti boli vo viacerych
jazykovych mutaciach, ale nie v kodifikovanej podobe statneho jazyka;



pre porusenie povinnosti distriblitora podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zédkona o bezpecnosti
hraciek, v zmysle ktorého je distribtor povinny poskytnit’ na zaklade odovodnenej Ziadosti
organu dohl'adu a orgénu dohl'adu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu,
informacie a dokumentéaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Stdtnom jazyku, ked
ucastnik konania na zdklade odévodnenej ziadosti organu dohladu uvedenej vo forme
ulozeného zadvizného pokynu v inSpekénom zazname zo dna 01.02.2022 v stanovenom termine
do 10.02.2022 ako aj v predvolani ¢. 183/07/2022 zo dna 20.04.2022 nepredlozil cast
technickej dokumentacie (ES vyhlasenie o zhode) preukazujuce zhodu 1 druhu hracky — Bager
na dialkové ovladanie 33 cm cislo modelu: 1510 a 49,85 €, nachadzajucej sa v ¢ase kontroly
dina 26.01.2022 v ponuke na predaj prostrednictvom internetového obchodu
www.margaretkashop.sk;

zistené pri vykone kontroly ukon¢enej dina 01.02.2022 a dna 10.05.2022 vykonanej inSpektori
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
internetového obchodu www.margaretkashop.sk, prevadzkovaného uc¢astnikom konania:
MARGARETKA PO s.r.o. Dubravska 89, 080 01 PreSov, za ¢o mu

uklada

podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek pokutu vo vyske 700,00 €, slovom
sedemsto eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, &. u: SK57 8180 0000 0070 0006
5068, VS - 01110722.

Odoéovodnenie:

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zakazu podla
§ 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hradiek, v zmysle ktorého distribitor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany nadvod na pouZitie, bezpe¢nostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku, ked” v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj prostrednictvom
internetového obchodu www.margaretkashop.sk nachadzal 1 druh hracky — Bager na dialkové
ovlddanie 33 cm cislo modelu: 1510 a 49,85 €, ktora tvorila aj predmet kontrolného nakupu
vykonaného in$pektormi SOI v postaveni spotrebitelov na zaklade objednavky ¢.1108142517
zo dia 26.01.2022, pricom vykonanou kontrolou bolo zistené, ze u predmetnej hracky navod
na pouzitie, pokyny na vymenu batérii, bezpeénostné upozornenia tykajice sa rizika zadusenia
sa prehltnutim malych Casti boli vo viacerych jazykovych mutaciach, ale nie v kodifikovanej
podobe statneho jazyka,

- podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého je distribtitor
povinny poskytnit’ na zdklade oddvodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu
¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné na
preukazanie zhody hracky v Stdtnom jazyku, ked’ ucastnik konania na zdklade odovodnenej
ziadosti organu dohl'adu uvedenej vo forme ulozeného zavdzného pokynu v inSpekénom
zdzname zo dia 01.02.2022 v stanovenom termine do 10.02.2022 ako aj v predvolani ¢.
183/07/2022 zo dia 20.04.2022 nepredlozil cast’ technickej dokumentécie (ES vyhlasenie
0 zhode) preukazujuce zhodu 1 druhu hracky — Bager na dialkové oviddanie 33 cm Cislo
modelu: 1510 a 49,85 €, nachadzajucej sa v case kontroly dila 26.01.2022 v ponuke na predaj
prostrednictvom internetového obchodu www.margaretkashop.sk.


http://www.margaretkashop.sk/

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda t¢astnik konania ako distribator v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovujui poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93, pricom distriblitor je povinny zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie diia 04.07.2022, oznamené mu listom zo dna 04.07.2022, dorucenym do elektronicke;j
schranky tcastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 04.07.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa ti€astnik konania
vyjadril.

V case kontroly dia 10.05.2022 pritomny konatel ucastnika konania do vysvetlivky
inSpekéného zaznamu viedol, ze prijima ndpravné opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov, vyrobok bol stiahnuty z predaja do doby dolozenia protokolu o skuskach
a uplného vyhlasenia o zhode pre dany vyrobok, o com bude informovat do 2 mesiacov. *

Dna 31.05.2022 bola spravnemu organu dorucend zo strany ucastnika konania sprava
k in§pekéného zaznamu, v ktorej uvadza, Ze kontrolovany vyrobok bol okamZite stiahnuty
Z predaja, ostatné 4 ks vratili polskému dodavatelovi, ktory vystavil dobropis. “

Diia 04.07.2022 bolo spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty dorucené
vyjadrenie ucastnika konania k zacatiu spravneho konania, v ktorom uvadza, Ze dodavatel po
urgencii opakovanej zaslal ku kontrolovanému vyrobku protokoly o skuskach, pricom

vyhlasenie o zhode s uradne prelozenym prekladom ucastnik konania doruci osobne dna
06.07.2022, co aj bolo ucinené. *

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Zze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. e) zakona o bezpecnosti hraciek je organom dohladu nad tymto zdakonom
Slovenska obchodna inspekcia.

Podl'a § 2 pism. a) zdkona 0 bezpecnosti hradiek Arackou sa rozumie vyrobok navrhnuty alebo
urceny, vylucne alebo ciastocne, na hranie dietata do veku 14 rokov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

C) vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a §
6 ods. 2 pism. a),



http://www.slovensko.sk/

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny poskytnut’ na
zdklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych Statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdciu potrebné na preukdazanie zhody hracky
v Stdtnom jazyku.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek ES vyhlasenie o zhode obsahuje: a) typové
c¢islo, cislo sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny prvok, ktory umozni identifikdaciu hracky,
b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo jeho splnomocneného
zastupcu, pravnu formu a identifikacné cislo vyrobcu alebo jeho splnomocneného zdastupcu, ak
ide o pravnicku osobu, c) vyhlasenie vyrobcu, s uvedenim obchodného mena a sidla alebo
miesta podnikania, o jeho vylucnej zodpovednosti za vydanie ES vyhlasenia o zhode, d)
identifikdaciu hracky prostrednictvom farebného obrazku a opisu hracky vrdtane rozmerov
umoznujiceho jej vysledovatelnost, €) vyhldsenie, ze hracka je v sulade s poziadavkami podla
¢ 3, § 10 ods. 2, prilohy ¢. 2 a podla osobitnych predpisov f) odkaz na pouzité harmonizované
technické normy alebo odkaz na Specifikacie, ktorymi sa preukazuje zhoda, g) identifikaciu
notifikovanej osoby, ktora vykonala ES skusku typu, a udaje o ES certifikate o skuske typu, ak
sa ES skuska typu vykonala a ak ES certifikat o skuske typu bol vydany, h) miesto a datum
vvdania ES vyhldisenia o zhode, 1) meno a priezvisko, funkciu a podpis vyrobcu alebo
splnomocneného zdastupcu, j) dopliiujuce informacie, ak su potrebné.

Podrla § 11 ods. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek sa ES vyhlasenie o zhode pre hracky, ktoré boli
spristupnené na trhu v Slovenskej republike, vyhotovuje v Statnom jazyku alebo sa vyhotovi jeho
uradne overeny preklad do Statneho jazyka a je pravidelne aktualizované.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek technicka dokumentacia obsahuje: a) opis
prostriedkov, ktoré vyrobca pouzil na zabezpecenie zhody hracky s pozZiadavkami podla § 3, §
10 ods. 2 a prilohy ¢. 2, b) podrobny opis navrhu a vyroby hracky vrdtane zoznamu suciastok
a materialov pouzitych v hracke, ako aj kartu bezpecnostnych udajov o pouzitych chemickych
latkach a chemickych zmesiach vystavenu doddvatelom chemickych latok a chemickych zmesi,
¢) analyzu rizik, d) opis pouzitého postupu posudzovania zhody, e) képiu ES vyhldsenia o zhode,
f) adresu vyrobnych priestorov a skladu vyrobcu, g) protokol z vykonanej skusky a opis
prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu vyroby s harmonizovanymi technickymi
normami, ak vyrobca pouzil postup podla § 14, h) Specifikdciu ¢asti harmonizovanej technickej
normy, ak bola tdato norma uplatnend iba ciastocne, i) kopiu ES certifikatu o skuske typu, opis
prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu vyroby s typom hracky opisanym v ES
certifikate o skuske typu, a kopie dokumentov, ktoré vyrobca predlozil notifikovanej osobe, ak
sa tento postup posudzovania zhody uplatnil, j) dalsie dokumenty potrebné na vykonanie
postudenia zhody.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im zo zakona €.
78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek, zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov
Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stilade so
zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Diia 26.01.2022 vykonali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zameranu na dodrziavanie povinnosti distributora, vyplyvajtcich z



platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najma zakona ¢. 78/2012 Z. z.0
bezpecnosti hraiek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o S$tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov a zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
zamerana aj na preSetrenie vyskytu moznych nebezpecnych vyrobkov notifikovanych
Vv systéme RAPEX prostrednictvom systému SAFETY GATE na rychlu vymenu informécii
0 nebezpecnych nepotravinarskych vyrobkov pod Cislom upozornenia A12/01601/21.

Diia 26.01.2022 bola inspektormi SOI vystupujicimi v postaveni spotrebitel'ov pod utajenou
identitou v zmysle § 5 ods. 7 pism. i) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov vykonand v internetovom obchode www.margaretkashop.sk objednavka
(¢. 0. 1108142517) 1 druh hracky - Bager na dialkové oviadanie 33 cm cislo modelu: 1510 a
49,85 €. Celkova hodnota objednavky spolu s dopravou (osobny odber - zadarmo) bola
V hodnote 49,85 €. Objednavka bola nésledne dna 01.02.2022 prevzata inSpektormi SOI na
odbernom mieste internetového obchodu www.margaretkashop.sk — vydajiia MARGARETKA
— papiernictvo, drogéria, kopirovanie, tla¢ a vyroba kI'acov, NC Druzba, Namestie Kral'ovnej
pokoja 2, 080 01 PreSov, ¢oho dokazom je vystaveny doklad o kupe (faktara) ¢.
FV0202202851 zo dita 01.02.2022 a osobne vydany spolu s objednanym tovarom.

Inkriminovany vyrobok je urenym vyrobkom, pricom v zmysle § 2 pism. a) zakona
0 bezpecnosti hraciek sa hrackou rozumie vyrobok navrhnuty alebo uréeny, vyluc¢ne alebo
¢iastoCne, na hranie diet'at’a do veku 14 rokov v nadvédznosti na smernicu EPaR 2009/48/ES z
18. juna 2009 o bezpecnosti hraciek.

Predmetna hracka - Bager na dialkové oviadanie 33 cm cislo modelu: 1510 a 49,85 € bola
prekontrolovana z hl'adiska oznacenia podla poziadaviek zakona o bezpec¢nosti hraciek
V nadviznosti na Smernicu EPaR 2009/48/ES z 18. juna 2009 o bezpecnosti hraciek.
Vizualnou kontrolou oznaéenia vyrobkov, obalu, bolo zistené:

Nazov vyrobku: DiaPkové ovladanie rypadlo s buldozerem M.1510

Znacka vyrobku: HUI NA TOYS®

Typ/¢islo modelu: 1510

Cislo $arze: neuvedené

Ciarovy kod: neuvedené

Opis: Plastové rypadlo (bager) na dial’kové ovladanie zabaleny v kartonovej krabici
s priechPadnym okienkom. Sucast’ou balenia bolo dial’kové ovladanie USB Kabel na
nabijanie a batéria.

U vyssie uvedeného vyrobku na zdklade vizualnej kontroly a kontroly vysSie uvedenych
identifika¢nych udajov ako je znacka, typ/€islo modelu a ¢iarovy kod, bolo konStatované, ze
uvedeny vyrobok nie je totozny s nebezpecnym vyrobkom notifikovanom v systéme na rychlu
vymenu informdcii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkov SAFETY GATE v sprave za
47 tyzden, ¢islo upozornenia A12/01601/21.

Avsak kontrolou bolo zistené, Ze u predmetnej hracky navod na pouzitie, pokyny na vymenu
batérii, bezpecnostné upozornenia tykajuce sa rizika zadusenia sa prehltnutim malych Casti boli
vo viacerych jazykovych mutaciach, ale nie v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ¢im doslo
Kk poruSeniu ust. § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek.



Utastnik konania predlozil doklad o nadobudnuti vyrobku a to konkrétne: Faktara ¢&.
699252/M/2020 zo dia 12.11.2020, dodavatel: ISO TRADE Mateusz Lasota Hangarowa 15,
59-220 Legnica TIN: PL 6912221018, kde pod poradovym c¢islom 4: bolo uvedené: Koparka
zdalnie sterowana ze spychaczem (bager s buldozérom na dialkové ovladanie), dodané
mnozstvo 5 ks.

Z predlozeného nadobudacieho dokladu vyplyva, Ze predmetny vyrobok bol dodany z iného
&lenského §tatu EU na trh SR, z Goho je zrejmé, Ze uastnik konania je hlavnym distribttorom,
ktory spristupnil predmetna hracku na trh v SR, ktory bol ureny na ponuku a predaj kone¢nému
spotrebitelovi.

Za ucelom overenia podozrenia vyskytu nebezpecnych vyrobkov zverejnenych v systéme
RAPEX pod c¢islom notifikacie A12/01601/21 v sprave za 47 tyzden dna 26.11.2021 (ako aj
na internetovej stranke www.soi.sk ako nebezpecné vyrobky bola vykonana kontrola vyskytu
predmetného nebezpecného vyrobku v ponuke na predaj prostrednictvom internetového
obchodu www.margaretkashop.sk prevadzkovaného ti¢astnikom konania.

Predmetny dokument (ES vyhlasenie o zhode) patri medzi dokazy preukazujlice vykonanie
posudenia zhody hracky prislusnymi postupmi posudzovania zhody. Spravny organ ma za to,
ze ako organ dohladu je opravneny ziadat’ ES/EU vyhlasenie o zhode tak pri pontikanych
vyrobkoch a aj nasledne. Musi byt vSak naplneny zakonny atribut ,,dévodnosti®, ¢o v
predmetnom posudzovanom pripade bolo splnené, nakol’ko kontrola bola vykonané za u¢elom
overenia podozrenia vyskytu nebezpeénych vyrobkov zverejnenych v systéme RAPEX pod
¢islom notifikacie A12/01601/21.

Ucastnik konania dia 24.02.2022 ako aj dia 06.07.2022 na 1SOI Preov zaslal
prostrednictvom elektronickej posty kopiu ES vyhlasenia o zhode ¢. No. 01/9513/19 vydané
spolo¢nostou: Shantou Hui Na Toys Co., Ltd., No. 9 Xin Xing Five Road, Xin Ning, Chenghai
District, Shantou City v cudzom jazyku (Anglickom) neskor aj v slovenskom jazyku, ktory
vSak neobsahovalo pozadované udaje v zmysle ust. § 11 ods. 1 zdkona o bezpec¢nosti hraciek
a to kKonkrétne identifikaéné ¢islo vyrobcu, rozmery umoziujuce vysledovatel'nost’ hracky,
vyhlasenie, ze hracka je v stilade s poziadavkami podl'a § 3, § 10 ods. 2 prilohy ¢. 2 a podla
osobitnych predpisov, udaje o ES certifikate o skusSke typu, miesto a ddtum vydania vyhlasenia
0 zhode.

V zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. a) az d) zdkona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny:
zabezpetit', aby hracka spliala poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2 a § 10 ods. 2, pripravit
technicki dokumentaciu podla § 17, vykonat’ posudenie zhody alebo zabezpecit posudenie
zhody podl'a § 13, vydat’ ES vyhlasenie o zhode podla § 11.

Vyhlasenie o zhode je pisomné vyhlasenie o zhode s technickymi poziadavkami, vratane
sposobu posudzovania zhody. Kazdy vyrobca, resp. splnomocneny zastupca so sidlom v EU
musi vypracovat pre vyrobok ES/EU Vyhlasenie o zhode pri jeho uvedeni na trh, pri¢om toto
vyhlasenie musi vyjadrovat’ uistenie, ze vyrobok vyhovuje zakladnym poziadavkdm smernic,
ktoré sa na neho vztahuju, alebo je v zhode s typom, na ktory bol vydany certifikat o preskuSani
typu a Ze spiiia zakladné poziadavky prislusnych smernic.

Vyhlasenie o zhode je potvrdenie, ktoré preukazuje splnenie vsetkych zdkladnych poziadaviek
a poziadaviek ustanovenych tymto zdkonom alebo technickym predpisom z oblasti
posudzovania zhody.

ES vyhlésenie o zhode potvrdzuje, Ze bolo preukdzané splnenie zdkladnych poziadaviek.
Rozsah ES vyhlasenia o zhode je ustanoveny v § 11 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek a je



http://www.margaretkashop.sk/

pravidelne aktualizované. ES vyhlasenie o zhode pre vyrobok (hracku), ktory bol uvedeny na
trh alebo spristupneny na trhu v Slovenskej republike, sa vyhotovuje v Statnom jazyku alebo sa
do Statneho jazyka prelozi, pricom vyhldsenie o zhode obsahuje okrem iného odkazy na
prislusné pouzité harmonizované technické normy alebo odkazy na iné technické Specifikacie,
v suvislosti s ktorymi sa vyhlasuje zhoda, dopliiujiuce informacie, ak su potrebné (miesto a
datum vydania ES vyhlasenia o zhode).

Zaroven v zmysle SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2009/48/ES z 18.
juna 2009 o bezpecnosti hraciek (d’alej v texte len ,,smernica o bezpecnosti hrac¢iek®) hracky
uvadzané na trh SpoloCenstva by mali byt v stulade s prisluSnymi pravnymi predpismi
Spolocenstva a hospodarske subjekty by mali niest’ zodpovednost’ za sulad hraciek s predpismi
v zavislosti od svojej tlohy v dodavatel'skom ret'azci, aby sa dosiahla vysoka troven ochrany
verejnych zdujmov, ako su zdravie a bezpecnost’ a ochrana spotrebitel’a a Zivotného prostredia,
a zabezpecila sa spravodliva hospodarska sut’az na trhu Spolocenstva.

Ak distributor spristupniuje hracku na trhu po uvedeni takejto hracky na trh vyrobcom alebo
dovozcom, mal by konat’ s naleZitou starostlivostou, aby zabezpedil, ze jeho nakladanie s
hrackou nebude mat’ negativny vplyv na sulad hracky s pravnymi predpismi. Od dovozcov aj
distributorov sa oc¢akéva, ze vo vzt'ahu k uplatnitelnym poziadavkédm pri uvddzani hraciek na
trh alebo ich spristupfiovani na trhu budu konat’ s nélezitou starostlivostou.

Vzhl'adom na to, ze distribatori a dovozcovia maja k trhu blizko, mali by sa zucastiiovat’ na
ulohach spojenych s dohl'adom nad trhom, ktoré vykonéavaju prisluSné vnuatrostatne orgény, a
mali by byt pripraveni aktivne sa do nich zapajat’ a tymto organom poskytovat vsetky potrebné
informdcie tykajtce sa prisluSnej hracky.

V zmysle ¢l. 7 smernice 0 bezpecénosti hraciek pri spristupfiovani hracky na trhu distributori
konaju nélezite vo vzt'ahu k uplatniteI'nym poziadavkam.

Distributori zabezpecia, aby v Case, ked” nesti za hracku zodpovednost, podmienky jej
uskladnenia alebo dopravy neohrozovali zhodu hracky s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku
10 a prilohe II.

Distributori, ktori sa domnievaji alebo maji dévod domnievat’ sa, ze hracka, ktort spristupnili
na trh, nie je v sulade s prisluSnymi harmonizacnymi prdvnymi predpismi Spolocenstva,
zabezpedia, aby boli prijaté potrebné napravné opatrenia na dosiahnutie zhody tejto hracky s
danymi predpismi a v pripade potreby na jej stiahnutie alebo prevzatie spit. Okrem toho v
pripade, ze hracka predstavuje riziko, distributori o tom bezodkladne informuju prislusné
vnutrostatne organy Clenskych S$tatov, v ktorych bola hracka spristupnend, pricom uveda
podrobné daje, najma pokial’ ide o nesulad s danymi predpismi, a vSetky prijaté napravné
opatrenia.

Pred spristupnenim hracky na trhu distributori overia, ¢i je na hracke umiestnené pozadované
oznacenie zhody, ¢i je s hrackou dodana pozadovand sprievodnd dokumenticia a ndvod na
pouzivanie a bezpecnostné pokyny v jazyku alebo jazykoch Tl'ahko zrozumitel'nych pre
spotrebitelov v ¢lenskom S$tate, v ktorom sa vyrobok spristupfiuje na trhu, a ¢i vyrobca a
dovozca splnili poziadavky stanovené v ¢lanku 4 ods. 5 a 6 a v ¢lanku 6 ods. 3.

Na zéklade zdovodnenej ziadosti prisluSného vnutroStatneho organu distributori tomuto organu
poskytnu vSetky informacie a dokumentaciu potrebnu na preukdzanie zhody hracky. Na ziadost’
tohto orgdnu s nim distribatori spolupracuju pri kazdom prijatom opatreni s cielom odstranit’
rizik4, ktoré predstavuje hracka, ktora spristupnili na trhu.

Vzhl'adom nato, ze predmetny vyrobok nemal navod na pouzitie a bezpecnostné instrukcie
Vv zmysle poziadaviek zdkona o bezpecCnosti hraciek v Staitnom jazyku, ucastnik konania
uvedeny vyrobok nemal ani spristupnit’ na trhu za zZiadnych okolnosti.




Ucastnik konania je povinny pri svojej podnikatelskej Ginnosti konat s odbornou
starostlivostou. Spravny orgén ma teda za to, Ze pokial’ by tcastnik konania vynalozil aspon
minimalnu mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukézal na odstranenie nedostatkov
zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna V urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu in$pektoratu. Dodato¢né uskutonenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujliicu ti¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
Znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, zktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o bezpec¢nosti hraciek.

Povinnost'ou distributora je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a
osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona ¢. 78/2012 Z. z. maji kogentny charakter a teda nie je moZné sa od nich
odchylit’. Distribttor zodpoveda za ich dodrZanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i
ide o porusenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Navyse ustanovenia zakona o bezpecnosti hradiek st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. c¢astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou). Okolnosti
ospravedliiujice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany Ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zakonom.



Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZzeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o bezpecnosti hraciek, z coho vyplyva, zZe spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. a preto nebolo mozné ulozit’ inti formu sankcie ako penaznej pokuty.
Ugastnik konania ako distributor je povinny poznat’ zikony a zabezpe¢it' ich dodrZiavanie pri
vykone svojej podnikatel’'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti bolo
objektivne preukazané. Spravny orgéan sa riadil zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je
povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne.
Spravny organ dodrzal zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spoloc¢ne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Téato zésada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit
skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnt prdvnu normu zdkona
0 bezpecnosti hraciek.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny orgadn akceptoval dodatocne dorucené protokoly o skuskach na kontrolovany
vyrobok a preto za splnenie tejto povinnosti nebude voci ucastnikovi konania vyvodzovat
administativno — pravnu zodpovednost’.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie distribitorovi za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zakona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost, €as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na poruSenie
zakazu Ucastnika konania spristupnit’ celkom 1 druh hracky na trhu, ak s hrackou nie je dodany
navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia Vv §taitnom jazyku a vzhladom na
nedodrzanie povinnosti GcCastnika konania - distribitora, na poziadanie organu dohladu
poskytnit’ informécie a dokumentéaciu potrebné na preukézanie zhody hracky. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zakona o bezpec€nosti hraciek.

Pri absencii bezpecnostnych pokynov a upozorneni a ndvodov na pouzitie v $tatnom jazyku,
teda pri ich nezrozumitelnosti je porusené pravo spotrebitel’a na riadne a Gplné informadcie o
pontkanom vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri urovani vySky pokuty do uvahy, ze
ponechanie vysSie uvedeného vyrobku v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi by mohlo, v
dosledku uvadzania bezpecnostnych upozorneni a ndvodov na pouzitie len v cudzom jazyku,
viest’ k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitel’a pri jeho nespravnom, resp. nevhodnom
pouziti, ¢i nevhodnej manipulacii s vyrobkom. V zmysle zdkona o bezpec¢nosti hraciek
distribtitor je povinny zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol oznaceny vsetkymi zdkonom
predpisanymi udajmi. Pri absencii bezpe¢nostnych pokynov a upozorneni a navodov na



pouzitie v Staitnom jazyku, teda pri ich nezrozumitel'nosti je poruSené pravo spotrebitel’a na
riadne a Uplné informacie o ponukanom vyrobku.

Zavaznost protipravneho konania v danom pripade zvysuje skutocnost’, Ze nedostatky v plneni
informacnych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informadcii pre spotrebitela mimoriadne ddlezité, ked’ze ide o vyrobky
uréené pre obzvlast zraniteI'nti skupinu spotrebitel'ov - deti.

Spravny organ zaroven pri urCovani vysky pokuty prihliadol tiez na skutoCnost, ze
neposkytnutie relevantnych dokumentov potrebnych na preukdzanie zhody hracky je
porusenim povinnosti distribttora, ktory spristupnil na trh hracku, nakolko je potrebné
zdoraznit’, Ze vydanie vyhlasenia o zhode nemozno vnimat’ len ako formalitu, ktort vyzadujt
organy dozoru. Tieto naopak vypovedaju o tom, ze bola postidena zhoda, ¢o je podmienkou
pre uvedenie anasledne spristupnenie vyrobkov na trh. Cielom a zmyslom posudzovania
zhody je eliminacia takych vyrobkov na jednotnom trhu Spolocenstva, ktoré ohrozuju verejny
zaujem.

Zavaznost’ protipravneho konania spofiva v tom, ze zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti pre distriblitora poskytnit’ orgdnu dohl'adu dokumentaciu potrebnu na preukazanie
zhody hracky s poziadavkami zdkona o bezpecnosti hraciek v Staitnom jazyku garantoval organu
dohl'adu pravo na informécie a tym padom pravo na ochranu spotrebitela pred hrackami
nesplnajucimi poziadavky uréené v citovanej pravnej uprave. Porusenim danej povinnosti nebol
umysel zdkonodarcu naplneny. Nasledok protipravneho konania ucastnika konania spociva v
nereSpektovani opravnenia organu dohl'adu a vo vyskyte na trhu vyrobku, u ktorého nema organ
dohl'adu dokumenticiou preukazany jeho stlad s poziadavkami zakona. Po zohladneni
neakceptovania zdkonom stanovenej kompetencie spravneho organu ziadat' od distributora
dokumentéaciu potrebni na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku, a nesplnenia si
informacnej povinnosti vo¢i nemu, s poukazom na relevanciu problematiky vyrobkov urcenych
pre najzranitel'nejSiu skupinu spotrebitel'ov- deti, mozno konanie G€astnika konania povazovat’
za zadvazné porusenie zakona.

Aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Slovenska republika je ¢lenskym $tatom a poziva vyhodu vol'ného
pohybu tovaru v ramci SpoloCenstva, je nevyhnutné bazirovat’ na tom, aby sa na trhu nenachadzali
hracky ohrozujuce verejny zdujem, teda vyzadovat plnenie vSetkych povinnosti hospodarskych
subjektov na tiseku posudzovania zhody hraciek.

Z hladiska zavaZnosti je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze vysSie popisany protipravny
postup ucastnika konania je zavaznym poruSenim zakona ¢. 78/2012 Z. z. Je potrebné
zdoraznit', ze tak oznacenie vyrobku CE, ako aj vydanie vyhlasenia o zhode nemozno vnimat’
len ako formalitu, ktoru vyZzaduju organy dozoru. Tieto naopak vypovedaju o tom, ze bola
posudend zhoda, ¢o je podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Cielom a zmyslom
posudzovania zhody je eliminacia takych vyrobkov na jednotnom trhu Spolocenstva, ktoré
ohrozuju verejny zaujem. Pokial na vyrobku nie je posudena zhoda, zvySuje sa riziko
ohrozenia opravneného zdujmu, t.j. verejného zaujmu napriklad v oblasti zdravia a bezpecnosti
vo vSeobecnosti, zdravia a bezpe€nosti pri praci, ochrany spotrebitelov, ochrany zivotného
prostredia a bezpeénosti, ¢o v tomto pripade tcastnik konania nesplnil.

Konanie ucastnika konania je o to zavaznejSie, ze sa profesiondlne venuje predaju hraciek,
a preto mu musi byt’ legislativa v oblasti zdkona o bezpe¢nosti hraciek znama a ako odbornik
musel nadobudnit’ pochybnost’ o postdeni zhody hracky, vzhl'adom na absentujuce povinné
udaje vo vyhlaseni o zhode. Spravny organ sice nevie preukazat’ timyselné konania, ale aj
pokial’ ide o nedbanlivostné konania, za toto ucastnik konania zodpoveda v ramci objektivnej
zodpovednosti v plnom rozsahu.




Co sa tyka néasledkov protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho $tandardu
pri spristupiiovani hraciek na trh. Je potrebné zdoraznit’, ze uvedeny spravny delikt nemozno
bagatelizovat, nakolko len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi
predpismi pre spristupfiovanie hraciek na trh je mozné zabezpecovat verejni poziadavku, aby
hragky ako vyrobky poZivajuce vyhodu volného pohybu tovaru v ramci Spolo&enstva spiiali
poziadavky poskytujice vysoku troven ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, o je cielom a zmyslom pravnej Gipravy zakona o bezpec¢nosti hraciek.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az ¢) zdkona, § 7
ods. 2 pism. d), e) zdkona.

Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 5 zdkona €. 78/2012
Z. 7., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna a V znizenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni zékonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



