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ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

  

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

 

účastníkovi konania: RAO TRADE s. r. o. 

sídlo: Stöcklova 77/32, 085 01 Bardejov 

IČO:  54 105 773 

 (ďalej len „účastník konania“)  

 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého písomné informácie podľa 

osobitného predpisu podľa § 12 ods. 2 zákona sa musia poskytovať v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, keď kontrolou dňa 05.04.2022 v prevádzkarni účastníka konania bolo zistené, 

že v priamej ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali 4 druhy textilných výrobkov (10ks dámske 

rifle ITAIMASKA H3-5312 á 17,95 €, 4ks dámske rifle DEMIN Life Style: D2070 á 19,95 €, 2ks 

dámske riflové nohavice ITAIMASKA CY – 819 á 15,95 €, 7ks dámske riflové šaty RIVER 

FLOWERS Collection á 12,50 €) v celkovej hodnote 377,98 €, u ktorých písomné informácie 

o  materiálovom resp. vláknovom zložení v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia EP a Rady 

(EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia 

textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS 

a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES) boli uvedené len v 

cudzom jazyku; 



zistené pri výkone kontroly dňa 05.04.2022 vykonanej inšpektori Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj v prevádzkarni: WELL MODE 

Italy fashion, Námestie SNP 171/1, 085 01 Bardejov, za čo mu 

 

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia príkazom na úhradu na 

účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00670722.  

 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinnosti 

predávajúceho podľa § 13 zákona, v zmysle ktorého písomné informácie podľa osobitného 

predpisu podľa § 12 ods. 2 zákona sa musia poskytovať v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, keď v čase kontroly dňa 05.04.2021 sa v ponuke na predaj nachádzali 4 druhy textilných 

výrobkov v celkovej hodnote  377,98 €, u ktorých boli uvedené písomné informácie o ich 

materiálovom resp. vláknovom zložení v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia EP a Rady 

(EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia 

textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS 

a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES) len v cudzom jazyku a 

nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

Uvedené nedostatky boli zistené pri týchto druhov výrobkov: 

Materiálové zloženie uvedené na trvalo textilnej etikete pevne pripevnenej k výrobku (ďalej len 

skratka „MZ“):  

- 10ks dámske rifle ITAIMASKA H3-5312 á 17,95 €,  spolu €: 179,50  € 

MZ: 98 % COTONE , 2% ELASTAN, 

- 4ks dámske rifle DEMIN Life Style: D2070 á 19,95 €, spolu €: 79,80  € 

MZ: 59 % Cotton , 3% Elastane, 38% Polyester 

- 2ks dámske riflové nohavice ITAIMASKA CY – 819 á 15,95 €, spolu €: 31,18  € 

MZ: 70 % COTONE, 29% POLIESTERE, 1% ELASTAN, 

- 7ks dámske riflové šaty RIVER FLOWERS Collection á 12,50 €, spolu €: 87,50  € 

MZ: 100 % COTTON . 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 250/2007 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako 

predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie dňa 26.05.2022, oznámené mu listom zo dňa 20.05.2022, doručeným do elektronickej 

schránky účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk dňa 26.05.2022.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie.  

 

http://www.slovensko.sk/


V čase kontroly do vysvetlivky inšpekčného záznamu zamestnanec účastníka konania (J. D. 

M.) uviedol, že prijme nápravné opatrenia v plnom rozsahu a nedostatky odstráni, o čom zašle 

správu.“ 

 

Dňa 08.04.2022 bola správnemu orgánu doručená prostredníctvom elektronickej pošty zo 

strany účastníka konania správa o odstránení nedostatkov zistených vykonanou kontrolou tým 

spôsobom, že pracovníčky označili tovar, aby spĺňal podmienky predaja podľa zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako vecne 

a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel 

k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú zodpovednosti za 

kontrolou zistený protiprávny stav. 

 

Účastník konania  ako predávajúci, to znamená osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, 

alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností 

tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená 

bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok.    

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o 

nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu 

dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno 

označiť. 

 

Osobitným predpisom, právnym aktom Európskych spoločenstiev, ktorý ustanovuje povinnosť 

uvádzať materiálové, resp. vláknové zloženie textilných výrobkov, je Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a 

súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, 

ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 

96/73/ES a 2008/121/ES (ďalej len „Nariadenie EP a Rady (EÚ) č. 1007/2011“). 

 

Podľa § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú 

písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania 

iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto 

dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

Dňa 05.04.2022 vykonali inšpektori inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

kontrolu účastníka konania, zameranú na dodržiavanie povinností predávajúceho, 



vyplývajúcich z platných právnych predpisov z oblasti ochrany spotrebiteľa, najmä zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Z ust. § 13 zákona vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie o predávanom 

výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR SR č. 270/1995 

Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií pre všetkých 

občanov Slovenskej republiky. 

V tomto zákonnom ustanovení je zároveň uložená predávajúcemu povinnosť zabezpečiť 

označenie predávaných výrobkov aj údajmi podľa osobitných predpisov. V prípade textilných 

výrobkov týmto osobitným predpisom je Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 

1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných 

výrobkov etiketou a iným označením, ktoré záväzným spôsobom upravuje označovanie 

textilných výrobkov, ktoré sú určené na predaj spotrebiteľovi, materiálovým zložením. 

 

Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že v čase kontroly dňa 05.04.2022 v prevádzkarni 

účastníka konania sa v ponuke na predaj nachádzali 4 druhy výrobkov v celkovej hodnote  

377,98 €, u ktorých boli uvedené písomné informácie o materiálovom zložení iba v cudzom 

jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

Zo znenia porušených ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva, že účastník konania 

ako predávajúci, bol povinný zabezpečiť ku ním ponúkaným výrobkom predpísané údaje. Bolo 

preto jeho povinnosťou prijať s ohľadom na charakter a možnosti prevádzky potrebné opatrenia 

s cieľom zabezpečiť k výrobkom informácie o materiálovom zložení. Účastník konania porušil 

právo spotrebiteľov na informácie – v tomto prípade na informácie o materiálovom zložení 

textilných výrobkov v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Predávajúci musí zabezpečiť 

všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v 

priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukázal na prijatie nápravných 

opatrení a odstránenie nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. 

K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné 

uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

 

Kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom predpísaným, to 

znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. Vyhodnotením tohto 

porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval 

alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto podhľadu je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie uvedeného 

ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje 

zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. 



Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007  Z. z. majú kogentný charakter a teda nie je možné 

sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich dodržanie objektívne a správny orgán pri 

hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, 

prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je 

porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom.  

Navyše ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky bez ohľadu na zavinenie 

(úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, 

pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto 

kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25.01.2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

K porušeniu povinnosti zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv 

spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu 

spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej povinný dodržiavať zásadu materiálnej 

(objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v 

zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, 

podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod 

príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 



Správny orgán týmto opravuje zrejmú nesprávnosť v písaní, v dôsledku ktorej v písomnom 

vyhotovení inšpekčného záznamu inšpektori uviedli nesprávne IČO:  54 102 773 účastníka 

konania, pričom správne IČO má byť IČO:  54 105 773. Oprava uvedenej administratívnej 

chyby nemá žiaden vplyv na právne účinky tohto správneho konania. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti, vzhľadom na porušenie povinnosti  uvádzať spotrebiteľovi informáciu 

o materiálovom zložení v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Následkom protiprávneho 

konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

 

Podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

Možnosť súbežného používania iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, 

ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené 

v zákonných meracích jednotkách. Uvedenie informácii o materiálovom zložení výrobku, resp. 

poskytnutie ich prekladu do štátneho jazyka okrem cudzojazyčnej mutácie v štátnom jazyku je 

pre spotrebiteľa dôležité a má význam z hľadiska ochrany jeho ekonomických záujmov. Pri 

nezrozumiteľnosti informácii o materiálovom zložení výrobku by mohlo dôjsť najmä k 

ohrozeniu majetku spotrebiteľa znehodnotením ním zakúpených výrobkov pri ich nesprávnom 

používaní alebo ošetrovaní v dôsledku absencie uvedených písomných informácií v štátnom 

jazyku.  

Rovnako nemožno zanedbať ani prípadné negatívne účinky na ľudské zdravie spôsobené z 

hľadiska vláknového zloženia nevhodne zvoleným výrobkom, a to v dôsledku 

nezrozumiteľnosti vyššie uvedených informácii (alergie a pod.).  

Pokiaľ spotrebiteľovi nie je zabezpečený údaj o materiálovom zložení výrobku, resp. preklad 

údajov o materiálovom zložení, nie je naplnený cieľ zákona o ochrane spotrebiteľa a nie je 

zabezpečené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebiteľa. Je potrebné zdôrazniť, že v 

prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“ vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné 

venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci ako odborník či profesionál, ktorý pri svojej 

činnosti je povinný ovládať a dodržiavať všetky podmienky predaja. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky pokuty 

bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonnej povinnosti predávajúceho s ohľadom na 

mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj celkové množstvo (4 druhy) 

a celkovú hodnotu výrobkov (377,98 €), u ktorých nebolo zabezpečené materiálové zloženie v 

štátnom jazyku a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z 

kogentného ustanovenia § 13 vyššie citovaného zákona o ochrane spotrebiteľa. Z hľadiska 

miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva výrobky konečnému spotrebiteľovi, nesie objektívnu zodpovednosť 

za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok ponuky a predaja výrobkov bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie, čo výrazným spôsobom zvyšuje 

závažnosť zistených nedostatkov, na čo musel správny orgán pri určení výšky pokuty 

prihliadnuť. Súčasne však správny orgán prihliadol pri určení výšky pokuty na  bezodkladnosť 

prijatých opatrení zo strany účastníka konania, čím došlo k zosúladeniu skutkového stavu so 



stavom právnym, vyžadovaným právnymi predpismi, čo je poľahčujúcou okolnosťou  a preto 

uložil pokutu na takmer spodnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie, na 

ochranu svojho zdravia a bezpečnosti a na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 

Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä preventívna a v zníženej 

miere represívna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí 

byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 

zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.   

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         
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ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

  

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

 

účastníkovi konania: Duy Sang Vu 

miesto podnikania: 065 31  Jarabina 84 

IČO: 47 971 924  

 (ďalej len „účastník konania“)  

 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) v zmysle ktorého písomné informácie podľa 

osobitného predpisu podľa § 12 ods. 2 zákona sa musia poskytovať v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, keď kontrolou bolo zistené, že v priamej ponuke spotrebiteľom sa nachádzalo 

8 druhov textilných výrobkov (2ks dámska spodná bielizeň (lambada) SPORTS L-DANGERS 

NO:8802 á 4,50 €/ks,  2ks dámske nohavičky C&Y NO:B048 á 1,50 €/ks, 7ks dámske nohavičky 

NBC NO:204 á 1,50 €/ks, 11ks detské nohavičky YUTU NO:HM93 á 1,20 €/ks, 7ks dámske 

tričko CASUAL LOOK NO:81366 á 10,50 €/ks, 2ks dámsky kabát FUTURE AT á 25,50 €/ks, 

15ks dámske nohavičky MIZANUNDERWEAR á 2,00 €/ks, 20ks dámske nohavičky TIMANNI 

No:3136 á 1,80 €/ks) v celkovej hodnote 226,20 €, ktoré mali informácie o ich materiálovom 

resp. vláknovom zložení v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia EP a Rady (EÚ) č. 

1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných 

výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica 



Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES) uvedené len v cudzom jazyku a nie 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka;  

zistené pri výkone kontroly dňa 06.04.2022 vykonanej inšpektori Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj v prevádzkarni: Textil, obuv 

„MINI TRH“, Obchodná 3, 064 01 Stará Ľubovňa, za čo mu 

 

 

u k l a d á  

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia príkazom na úhradu na 

účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00830722.  

 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinnosti 

predávajúceho podľa § 13 zákona, v zmysle ktorého písomné informácie podľa osobitného 

predpisu podľa § 12 ods. 2 zákona sa musia poskytovať v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, keď v čase kontroly dňa 06.04.2021 sa v ponuke na predaj nachádzalo 8 druhov 

výrobkov v celkovej hodnote  226,20 €, u ktorých boli uvedené písomné informácie o ich 

materiálovom resp. vláknovom zložení v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia EP a Rady 

(EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia 

textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS 

a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES) uvedené v cudzom jazyku 

a nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

Uvedené nedostatky boli zistené pri týchto druhov výrobkov: 

Materiálové zloženie uvedené na trvalo textilnej etikete pevne pripevnenej k výrobku (ďalej len 

skratka „MZ“):  

- 2ks dámska spodná bielizeň (lambada) SPORTS L-DANGERS NO:8802 á 4,50 €/ks,  spolu €: 

9,00  € 

MZ: 95 % COTTON , 5% SPANDEX, 

- 2ks dámske nohavičky C&Y NO:B048 á 1,50 €/ks, spolu €: 3,00  € 

MZ: 95 % COTTON , 5% SPANDEX, 

- 7ks dámske nohavičky NBC NO:204 á 1,50 €/ks, spolu €: 10,50  € 

MZ: 80 % PAMUT, 10% POLIAMID, 10% ELASZTAN, 

- 11ks detské nohavičky YUTU NO:HM93 á 1,20 €/ks, spolu €: 13,20  € 

MZ: 95 % COTTON , 5% SPANDEX, 

- 7ks dámske tričko CASUAL LOOK NO:81366 á 10,50 €/ks, spolu €: 73,50  € 

MZ: 65 % COTTON , 35% SPANDEX, 

- 2ks dámsky kabát FUTURE AT á 25,50 €/ks, spolu €: 51,00  € 

MZ: 50% LANA/WOOL, 45% ACRILIC, 5% ELASTAM,  

- 15ks dámske nohavičky MIZANUNDERWEAR á 2,00 €/ks, spolu €: 30,00  € 

MZ: 92% PAMUK, 8% LIKRA, 

- 20ks dámske nohavičky TIMANNI No:3136 á 1,80 €/ks, spolu €: 36,00  € 

MZ: 95% BAMBOO FIBER , 5% SPANDEX. 

 



Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 250/2007 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako 

predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 11.05.2022, doručeným do elektronickej schránky 

účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk dňa 17.05.2022.  

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej schránky 

sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-Governmente“), 

orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto 

zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými 

na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá 

skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. Za zistené nedostatky  

bolo dňa 27.05.2022 začaté správne konanie o uložení pokuty.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie.  

 

V čase kontroly do vysvetlivky inšpekčného záznamu zamestnanec účastníka konania (D. S. 

V.) uviedol, že prijme nápravné opatrenia a nedostatky odstráni, o čom zašle správu.“ 

 

Dňa 07.04.2022 bola správnemu orgánu doručená prostredníctvom elektronickej pošty zo 

strany účastníka konania správa o odstránení nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako vecne 

a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel 

k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú zodpovednosti za 

kontrolou zistený protiprávny stav. 

 

Účastník konania  ako predávajúci, to znamená osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, 

http://www.slovensko.sk/


alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností 

tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená 

bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok.    

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o 

nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu 

dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno 

označiť. 

 

Osobitným predpisom, právnym aktom Európskych spoločenstiev, ktorý ustanovuje povinnosť 

uvádzať materiálové, resp. vláknové zloženie textilných výrobkov, je Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a 

súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, 

ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 

96/73/ES a 2008/121/ES (ďalej len „Nariadenie EP a Rady (EÚ) č. 1007/2011“) 

 

Podľa § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú 

písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania 

iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto 

dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

Dňa 06.04.2022 vykonali inšpektori inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

kontrolu účastníka konania, zameranú na dodržiavanie povinností predávajúceho, 

vyplývajúcich z platných právnych predpisov z oblasti ochrany spotrebiteľa, najmä zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Z ust. § 13 zákona vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie o predávanom 

výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR SR č. 270/1995 

Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií pre všetkých 

občanov Slovenskej republiky. 

V tomto zákonnom ustanovení je zároveň uložená predávajúcemu povinnosť zabezpečiť 

označenie predávaných výrobkov aj údajmi podľa osobitných predpisov. V prípade textilných 

výrobkov týmto osobitným predpisom je Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 

1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných 

výrobkov etiketou a iným označením, ktoré záväzným spôsobom upravuje označovanie 

textilných výrobkov, ktoré sú určené na predaj spotrebiteľovi, materiálovým zložením. 

 



Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že v čase kontroly dňa 06.04.2022 v prevádzkarni 

účastníka konania sa v ponuke na predaj nachádzalo 8 druhov výrobkov v celkovej hodnote  

226,20 €, u ktorých boli uvedené písomné informácie o materiálovom zložení iba v cudzom 

jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

Zo znenia porušených ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva, že účastník konania 

ako predávajúci, bol povinný zabezpečiť ku ním ponúkaným výrobkom predpísané údaje. Bolo 

preto jeho povinnosťou prijať s ohľadom na charakter a možnosti prevádzky potrebné opatrenia 

s cieľom zabezpečiť k výrobkom informácie o materiálovom zložení. Účastník konania porušil 

právo spotrebiteľov na informácie – v tomto prípade na informácie o materiálovom zložení 

textilných výrobkov v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Predávajúci musí spĺňať všetky 

podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu 

celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukázal na prijatie nápravných 

opatrení a odstránenie nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. 

Odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je však povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

 

Kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom predpísaným, to 

znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. Vyhodnotením tohto 

porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval 

alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto podhľadu je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie uvedeného 

ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje 

zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. 

Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007  Z. z. majú kogentný charakter a teda nie je možné 

sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich dodržanie objektívne a správny orgán pri 

hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, 

prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je 

porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom.  

Navyše ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky bez ohľadu na zavinenie 

(úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, 

pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto 

kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25.01.2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 



deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

K porušeniu povinnosti zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv 

spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu 

spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán je sa riadil zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán dodržal zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy 

spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia 

§ 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny 

orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu 

normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti, vzhľadom na porušenie povinnosti  písomné informácie podľa osobitného predpisu 

uvádzať v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Následkom protiprávneho konania bolo 

porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

Podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

Možnosť súbežného používania iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, 

ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené 

v zákonných meracích jednotkách. Uvedenie informácii o materiálovom zložení výrobku, resp. 



poskytnutie ich prekladu do štátneho jazyka okrem cudzojazyčnej mutácie v štátnom jazyku je 

pre spotrebiteľa dôležité a má význam z hľadiska ochrany jeho ekonomických záujmov. Pri 

nezrozumiteľnosti informácii o materiálovom zložení výrobku by mohlo dôjsť najmä k 

ohrozeniu majetku spotrebiteľa znehodnotením ním zakúpených výrobkov pri ich nesprávnom 

používaní alebo ošetrovaní v dôsledku absencie uvedených písomných informácií v štátnom 

jazyku.  

Rovnako nemožno zanedbať ani prípadné negatívne účinky na ľudské zdravie spôsobené z 

hľadiska vláknového zloženia nevhodne zvoleným výrobkom, a to v dôsledku 

nezrozumiteľnosti vyššie uvedených informácii (alergie a pod.).  

Pokiaľ spotrebiteľovi nie je zabezpečený údaj o materiálovom zložení výrobku, resp. preklad 

údaju o materiálovom zložení, nie je naplnený cieľ zákona o ochrane spotrebiteľa a nie je 

zabezpečené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebiteľa. Je potrebné zdôrazniť, že v 

prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“ vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné 

venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci ako odborník či profesionál, ktorý pri svojej 

činnosti  je povinný ovládať a dodržiavať všetky podmienky predaja. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky pokuty 

bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonnej povinnosti predávajúceho s ohľadom na 

mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj celkové množstvo (8 druhov) 

a celkovú hodnotu výrobkov (226,20 €), u ktorých nebolo zabezpečené materiálové zloženie v 

štátnom jazyku a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z 

kogentného ustanovenia § 13 vyššie citovaného zákona o ochrane spotrebiteľa. Z hľadiska 

miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva výrobky konečnému spotrebiteľovi, nesie objektívnu zodpovednosť 

za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok ponuky a predaja výrobkov bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie, čo výrazným spôsobom zvyšuje 

závažnosť zistených nedostatkov, na čo musel správny orgán pri určení výšky pokuty 

prihliadnuť. Súčasne však správny orgán prihliadol pri určení výšky pokuty na  bezodkladnosť 

prijatých opatrení zo strany účastníka konania, čím došlo k zosúladeniu skutkového stavu so 

stavom právnym, vyžadovaným právnymi predpismi, čo je poľahčujúcou okolnosťou  a preto 

uložil pokutu na takmer spodnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie, na 

ochranu svojho zdravia a bezpečnosti a na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 

Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä preventívna a v zníženej 

miere represívna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí 

byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 



zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.   

 

 

Poučenie:  

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

                                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

Obrancov mieru 4675/6, 080 01  Prešov  

Číslo: P/0091/07/22                                                                                           Dňa: 15.07.2022 

 

            

 

 

 

ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

  

r o z h o d o l    t a k t o :  

 

 

účastníkovi konania: ZULU PINKY s.r.o. 

sídlo: Rázusova 49, 040 01 Košice – mestská časť Juh 

IČO: 52 057 364  

 (ďalej len „účastník konania“)  

 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) v zmysle ktorého predávajúci 
musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo 

aj o dovozcovi alebo dodávateľovi a informáciami podľa osobitných predpisov (§ 4 ods. 1 

Nariadenia vlády SR č. 404/2007 Z. z. o všeobecnej bezpečnosti výrobkov - ďalej v texte len „ 

NV SR č. 404/2007 Z. z.“,  podľa ktorého na výrobku musia byť uvedené údaje nevyhnutné na 

identifikáciu výrobcu a dovozcu výrobku, a ak je to nevyhnutné, aj série výrobkov)., keď 

kontrolou dňa v nižšie uvedenej prevádzkarni bolo zistené, že v priamej ponuke spotrebiteľom 

sa nachádzalo 10 druhov výrobkov (2ks náhrdelník strieborno-čiernej farby (kruhy 

s kamienkami) á 16,90 €/ks, 3 ks náhrdelník fialovej farby á 8,90 €/ks, 4ks náhrdelník červenej 

farby á 8,90 €/ks, 3ks náhrdelník striebornej farby s červenými kamienkami á 16,90 €/ks, 2ks 

náhrdelník čiernej farby á 19,90 €/ks, 1ks náhrdelník s perlovou imitáciou á 13,90 €/ks, 5 párov 

náušnice s farebnými kamienkami á 8,90 €/ks, 3 páry náušnice čierne s kamienkami á 7,50 €/ks, 

3 páry náušnice strieborné s kamienkami á 4,90 €/ks, 5 párov náušnice kruhy zlatej farby á 5,90 



€/ks) v celkovej hodnote 311,70 €, ktoré neboli označené údajmi o výrobcovi alebo aj o 

dovozcovi alebo dodávateľovi ako ani údajom o sérií výrobkov a to aj napriek tomu, že 

vzhľadom na charakter výrobkov ako výrobkov používaných priamo v kontakte s ľudským 

telom v nadväznosti na ich materiálové zloženie z pohľadu zvýšeného rizika ohrozenia 

oprávneného záujmu najmä ochrany zdravia spotrebiteľa, uvedenie série výrobkov bolo 

nevyhnutné;  

zistené pri výkone kontroly dňa 21.04.2022 vykonanej inšpektori Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj v prevádzkarni: Pinky club – 

bižutéria, Vihorlatská 1/A, ZOC MAX 080 01 Prešov, za čo mu 

 

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia príkazom na úhradu na 

účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00910722.  

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinnosti 

predávajúceho podľa § 12 ods. 2 zákona, v zmysle ktorého predávajúci musí zabezpečiť, aby 

ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi a informáciami podľa osobitných predpisov (§ 4 ods. 1 NV SR č. 404/2007 Z. z.,  

podľa ktorého na výrobku musia byť uvedené údaje nevyhnutné na identifikáciu výrobcu a 

dovozcu výrobku, a ak je to nevyhnutné, aj série výrobkov)., keď kontrolou dňa v nižšie uvedenej 

prevádzkarni bolo zistené, že v priamej ponuke spotrebiteľom sa nachádzalo 10 druhov 

výrobkov (2ks náhrdelník strieborno-čiernej farby (kruhy s kamienkami) á 16,90 €/ks spolu 

33,80 €, 3 ks náhrdelník fialovej farby á 8,90 €/ks spolu 26,70 €, 4ks náhrdelník červenej farby 

á 8,90 €/ks spolu 35,60 €, 3ks náhrdelník striebornej farby s červenými kamienkami á 16,90 

€/ks spolu 50,70 €, 2ks náhrdelník čiernej farby á 19,90 €/ks spolu 39,80 €, 1ks náhrdelník 

s perlovou imitáciou á 13,90 €/ks spolu 13,90 €, 5 párov náušnice s farebnými kamienkami á 

8,90 €/ks spolu 44,50 €, 3 páry náušnice čierne s kamienkami á 7,50 €/ks spolu 22,50 €/ks, 3 

páry náušnice strieborné s kamienkami á 4,90 €/ks spolu 14,70 €, 5 párov náušnice kruhy zlatej 

farby á 5,90 €/ks spolu 29,50 €) v celkovej hodnote 311,70 €, ktoré neboli označené údajmi o 

výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi ako ani údajom o sérií výrobkov a to aj 

napriek tomu, že vzhľadom na charakter výrobkov ako výrobkov používaných priamo 

v kontakte s ľudským telom v nadväznosti na ich materiálové zloženie z pohľadu zvýšeného 

rizika ohrozenia oprávneného záujmu najmä ochrany zdravia spotrebiteľa, uvedenie série 

výrobkov bolo nevyhnutné. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 250/2007 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako 

predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie dňa 26.05.2022, oznámené mu listom zo dňa 23.05.2022, doručeným do elektronickej 

schránky účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk dňa 26.05.2022.  

 

http://www.slovensko.sk/


V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie.  

 

V čase kontroly do vysvetlivky inšpekčného záznamu zamestnanec účastníka konania (Z. Č.) 

uviedol, že o kontrole oboznámi vedenie.“ 

 

Dňa 26.04.2022 bolo správnemu orgánu doručené do jeho elektronickej schránky podanie 

označené ako „Doloženie dokladov k inšpekčnej kontrole“, kde účastník konania zaslal doklad 

informácie o výrobku, ktorý prikladá ku každému výrobku konečnému spotrebiteľovi.“ 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako vecne 

a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel 

k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú zodpovednosti za 

kontrolou zistený protiprávny stav. 

 

Účastník konania  ako predávajúci, to znamená osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, 

alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností 

tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená 

bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok.    

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o 

nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu 

dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno 

označiť. 

 

Podľa § 4 ods. 1 NV SR č. 404/2007 Z. z. výrobca a dovozca, ktorí výrobok uvádzajú na trh, sú 

povinní výrobok zrozumiteľne, viditeľne a vhodnou formou označiť informáciami, ktoré 

umožňujú zhodnotiť riziká spojené s jeho používaním, alebo inými informáciami, ktoré s 

bezpečnosťou výrobku súvisia. Na výrobku musia byť uvedené údaje nevyhnutné na 

identifikáciu výrobcu a dovozcu výrobku, a ak je to nevyhnutné, aj série výrobkov. K výrobku sú 

povinní pripojiť aj sprievodnú dokumentáciu; sprievodnou dokumentáciou výrobku sú doklady, 

ktoré sú nevyhnutné na prevzatie a používanie výrobku.. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

Dňa 21.04.2022 vykonali inšpektori inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

kontrolu účastníka konania, zameranú na dodržiavanie povinností predávajúceho, 

vyplývajúcich z platných právnych predpisov z oblasti ochrany spotrebiteľa, najmä zákona č. 



250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že v čase kontroly dňa 21.04.2022 v prevádzkarni 

účastníka konania sa v ponuke na predaj nachádzalo 10 druhov výrobkov v celkovej hodnote  

311,70 €, ktoré neboli označené údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi 

ako ani údajom o sérií výrobkov. 

Zo znenia porušených ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva, že účastník konania 

ako predávajúci, bol povinný zabezpečiť ku ním ponúkaným výrobkom predpísané údaje. Bolo 

preto jeho povinnosťou prijať s ohľadom na charakter a možnosti prevádzky potrebné opatrenia 

s cieľom zabezpečiť k výrobkom informácie o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi ako aj údaj o sérií výrobkov. Účastník konania tak porušil právo spotrebiteľov na 

informácie. Predávajúci musí dodržiavať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho 

vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

Povinnosť predávajúceho informovať spotrebiteľa o dovozcovi alebo dodávateľovi ako aj 

o sérií výrobkov je splnená vtedy, ak sú poskytované informácie spotrebiteľovi prístupné 

okamžite, bez toho, aby bol nútený urobiť akýkoľvek úkon smerujúci k zisteniu týchto údajov. 

 

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukázal na prijatie nápravných 

opatrení a odstránenie nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. 

Odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je však povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

 

Kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom predpísaným, to 

znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. Vyhodnotením tohto 

porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval 

alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto podhľadu je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie uvedeného 

ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje 

zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. 

Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007  Z. z. majú kogentný charakter a teda nie je možné 

sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich dodržanie objektívne a správny orgán pri 

hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, 

prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je 

porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom.  

Navyše ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky bez ohľadu na zavinenie 

(úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, 

pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto 

kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 



Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25.01.2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

K porušeniu povinnosti zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv 

spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu 

spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán dodržal zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy 

spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia 

§ 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny 

orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu 

normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti, vzhľadom na porušenie povinnosti  uvádzať spotrebiteľovi informáciu o výrobcovi, 

dovozcovi alebo dodávateľovi a údajom o sérií výrobkov. Následkom protiprávneho konania 

bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 



Absencia údajov o výrobcovi (naviac o dovozcovi alebo dodávateľovi) môže spôsobiť, že 

spotrebiteľ nie je informovaný o takej podstatnej skutočnosti, akou je identifikácia  osoby, ktorá  

tovar vyrobila alebo sa za výrobcu označila a to nie len z pohľadu renomovanosti 

a dôveryhodnosti výrobcu, ale najmä z pohľadu zodpovednosti za škodu spôsobenú vadným, či 

nebezpečným výrobkom. Údaj o výrobcovi je preto základným údajom, ktorý je predávajúci 

povinný uvádzať u všetkých predávaných výrobkov, pričom ostatné údaje o dovozcovi alebo 

dodávateľovi majú len doplňujúci charakter a nie sú významné. Údaj o sérií výrobkov patrí 

medzi údaje, ktoré odlišujú jednotlivé výrobky rovnakého druhu vzájomne od seba 

a predstavujú takisto relevantný údaj dôležitý najmä  v prípade, ak sa neskôr ukáže, že výrobok 

nie je bezpečný a bude potrebné sériu takýchto výrobkov stiahnuť z trhu.  

 

Pokiaľ spotrebiteľovi nie je zabezpečený údaj o výrobcovi, dovozcovi alebo dodávateľovi ako 

aj údaj o sérií výrobkov, nie je naplnený cieľ zákona o ochrane spotrebiteľa a nie je zabezpečené 

dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebiteľa. Je potrebné zdôrazniť, že v prípade vzťahu 

„predávajúci – spotrebiteľ“ vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať 

špeciálnu starostlivosť a predávajúci ako odborník či profesionál, ktorý pri svojej činnosti 

ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky pokuty 

bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonnej povinnosti predávajúceho s ohľadom na 

mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj celkové množstvo (10 druhov) 

a celkovú hodnotu výrobkov (311,70 €), ktoré neboli zabezpečené údajmi o výrobcovi, 

dovozcovi alebo dodávateľovi, ani údajom o sérií výrobkov a tiež skutočnosť, že nebol 

dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom, nakoľko si 

predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 12 ods. 2 vyššie 

citovaného zákona o ochrane spotrebiteľa. Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol 

i na tú skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci, ktorý predáva výrobky konečnému 

spotrebiteľovi, nesie objektívnu zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených 

podmienok ponuky a predaja výrobkov bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenie, čo výrazným spôsobom zvyšuje závažnosť zistených nedostatkov, na čo musel 

správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadnuť. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie, na 

ochranu svojho zdravia a bezpečnosti a na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 

Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä preventívna a v zníženej 

miere represívna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí 

byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 



zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.   

 

 

Poučenie:  

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         
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ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: T.Q.T. s.r.o. 

sídlo: Bernolákova 1035/51, 093 01 Vranov nad Topľou 

IČO: 43 939 325  

(ďalej len „účastník konania“)  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) písomné informácie podľa osobitného 

predpisu podľa § 12 ods. 2 zákona poskytovať v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď 

kontrolou v nižšie uvedenej prevádzkarni bolo zistené, že v priamej ponuke spotrebiteľom sa 

nachádzalo 10 druhov textilných výrobkov (2ks Dámska blúzka „MADE WITH“ á 13,50 €/ks, 

3ks Dámske Tričko „PLAY BACK“ á 6,50 €/ks, 3ks Dámske tričko „PLAYBACK“ á 7,50 €/ks, 

3ks Dámske šaty „NEW FASHION“ á 18,50 €/ks, 1ks Dámske šaty „SWETTISIMA“ á 10,50 

€/ks, 5ks Dámske nohavice „MISS CAPRI“ á 9,90 €/ks, 4ks Dámske tričko „SWEETISIMA“ á 

10,50 €/ks, 2ks Dámske tričko „SWEETISIMA“ á 13,50 €/ks, 3ks Dámska blúzka „NEW 

COLLECTION“ á 12,50 €/ks, 1ks Pánske tričko „PLAY BACK“ á 10,50 €/ks) v celkovej 

hodnote 301,50 €, u ktorých mali informácie o ich materiálovom resp. vláknovom zložení v 

zmysle osobitného predpisu (Nariadenia EP a Rady (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a 

Rady 96/73/ES a 2008/121/ES) boli uvedené len v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka;  

zistené pri výkone kontroly dňa 28.04.2022 vykonanej inšpektori Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj v prevádzkarni: Textil 



VRANOVČANKA, Námestie slobody 2, OC KOMUNÁL, 093 01 Vranov nad Topľou, za 

čo mu 

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu vo výške 200,00 €, slovom dvesto eur, ktorú je účastník 

konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia príkazom na úhradu na 

účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00990722.  

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinnosti 

predávajúceho podľa § 13 zákona písomné informácie podľa osobitného predpisu podľa § 12 

ods. 2 zákona poskytovať v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly dňa 

28.04.2021 sa v ponuke na predaj nachádzalo 10 druhov výrobkov v celkovej hodnote  301,50 

€, u ktorých boli uvedené písomné informácie o ich materiálovom resp. vláknovom zložení v 

zmysle osobitného predpisu (Nariadenia EP a Rady (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a 

Rady 96/73/ES a 2008/121/ES) len v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. 

Uvedené nedostatky boli zistené pri týchto druhov výrobkov: 

Materiálové zloženie uvedené na trvalo textilnej etikete pevne pripevnenej k výrobku (ďalej len 

skratka „MZ“):  

- 2ks Dámska blúzka „MADE WITH“ á 13,50 €/ks,  spolu €: 27,00  € 

MZ: 65 % COTONE , 35% NYLON, 

- 3ks Dámske Tričko „PLAY BACK“ á 6,50 €/ks, spolu €: 19,50  € 

MZ: 95 % COTONE , 5% ELASTANE, 

- 3ks Dámske tričko „PLAYBACK“ á 7,50 €/ks, spolu €: 22,50  € 

MZ: 95 % COTTON , 5% LYCRA, 

- 3ks Dámske šaty „NEW FASHION“ á 18,50 €/ks, spolu €: 55,50  € 

MZ: 50 % LINO , 50% COTONE, 

- 1ks Dámske šaty „SWETTISIMA“ á 10,50 €/ks, spolu €: 10,50  € 

MZ: 95 % COTONE , 5% ELASTICO, 

- 5ks Dámske nohavice „MISS CAPRI“ á 9,90 €/ks, spolu €: 49,50  € 

MZ: 98 % COTTON , 2% SPANDEX, 

- 4ks Dámske tričko „SWEETISIMA“ á 10,50 €/ks, spolu €: 42,00  € 

MZ: 100 % COTONE, 

- 2ks Dámske tričko „SWEETISIMA“ á 13,50 €/ks, spolu €: 27,00  € 

MZ: 95 % COTONE, 5% ELASTICO, 

- 3ks Dámska blúzka „NEW COLLECTION“ á 12,50 €/ks, spolu €: 37,50 € 

MZ: 100 % COTONE, 

- 1ks Pánske tričko „PLAY BACK“ á 10,50 €/ks, spolu €: 10,50  € 

MZ: 95 % COTONE, 5% LYCRA. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 250/2007 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako 

predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 



Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie dňa 31.05.2022 oznámené mu listom zo dňa 31.05.2022, doručeným do elektronickej 

schránky účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk dňa 31.05.2022.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie.  

 

V čase kontroly do vysvetlivky inšpekčného záznamu zamestnanec účastníka konania (H.T.D.) 

uviedol, že prijme nápravné opatrenia a nedostatky odstráni v termíne.“ 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, ako vecne 

a miestne príslušný správny orgán preskúmal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel 

k záveru, že dôvody uvádzané vo vyjadrení účastníka konania ho nezbavujú zodpovednosti za 

kontrolou zistený protiprávny stav. 

 

Účastník konania  ako predávajúci, to znamená osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, 

alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je  povinný zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich splnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to 

znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok.    

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o 

nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu 

dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno 

označiť. 

 

Osobitným predpisom, právnym aktom Európskych spoločenstiev, ktorý ustanovuje povinnosť 

uvádzať materiálové, resp. vláknové zloženie textilných výrobkov, je Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a 

súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, 

ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 

96/73/ES a 2008/121/ES (ďalej len „Nariadenie EP a Rady (EÚ) č. 1007/2011“) 

 

Podľa § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú 

písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania 

iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto 

dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

http://www.slovensko.sk/


Dňa 28.04.2022 vykonali inšpektori inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

kontrolu účastníka konania, zameranú na dodržiavanie povinností predávajúceho, 

vyplývajúcich z platných právnych predpisov z oblasti ochrany spotrebiteľa, najmä zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

 

Z ust. § 13 zákona vyplýva predávajúcemu povinnosť písomné informácie o predávanom 

výrobku poskytovať spotrebiteľovi v štátnom jazyku v súlade so zákonom NR SR č. 270/1995 

Z. z. o štátnom jazyku, tak aby sa zabezpečila dostupnosť týchto informácií pre všetkých 

občanov Slovenskej republiky. 

V tomto zákonnom ustanovení je zároveň uložená predávajúcemu povinnosť zabezpečiť 

označenie predávaných výrobkov aj údajmi podľa osobitných predpisov. V prípade textilných 

výrobkov týmto osobitným predpisom je Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 

1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných 

výrobkov etiketou a iným označením, ktoré záväzným spôsobom upravuje označovanie 

textilných výrobkov, ktoré sú určené na predaj spotrebiteľovi, materiálovým zložením. 

Povinnosť predávajúceho informovať spotrebiteľa o hlavných vlastnostiach je splnená vtedy, 

ak sú poskytované informácie spotrebiteľovi prístupné v okamihu ponuky bez toho, aby bol 

nútený urobiť akýkoľvek úkon smerujúci k zisteniu týchto vlastností. 

 

Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že v čase kontroly dňa 28.04.2022 sa v ponuke na predaj 

nachádzalo 10 druhov výrobkov v celkovej hodnote  301,50 €, u ktorých boli uvedené písomné 

informácie o materiálovom zložení iba v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. 

Zo znenia porušených ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva, že účastník konania 

ako predávajúci, bol povinný zabezpečiť ku ním ponúkaným výrobkom predpísané údaje. Bolo 

preto jeho povinnosťou prijať s ohľadom na charakter a možnosti prevádzky potrebné opatrenia 

s cieľom zabezpečiť k výrobkom informácie o materiálovom zložení. Účastník konania porušil 

právo spotrebiteľov na informácie – v tomto prípade na informácie o materiálovom zložení 

textilných výrobkov v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Predávajúci musí spĺňať všetky 

podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu 

celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukázal na prijatie nápravných 

opatrení a odstránenie nedostatkov zistených vykonanou kontrolou. 

Odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je však povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

 

Kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom predpísaným, to 

znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. Vyhodnotením tohto 

porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval 

alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený v čase 



kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie uvedeného 

ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje 

zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. 

Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007  Z. z. majú kogentný charakter a teda nie je možné 

sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich dodržanie objektívne a správny orgán pri 

hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, 

prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je 

porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom.  

Keďže ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky bez ohľadu na zavinenie 

(úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, 

pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto 

kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25.01.2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

K porušeniu povinnosti zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv 

spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu 

spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, 

pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán sa riadi zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán ďalej dodržiaval zásadu materiálnej (objektívnej) 

pravdy spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle 

ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa 

ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod 

príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 



Inšpektorát SOI v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny orgán na 

základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti, vzhľadom na porušenie povinnosti  uvádzať spotrebiteľovi informáciu 

o materiálovom zložení v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Následkom protiprávneho 

konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

 

Podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

Možnosť súbežného používania iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, 

ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené 

v zákonných meracích jednotkách. Uvedenie informácii o materiálovom zložení výrobku, resp. 

poskytnutie ich prekladu do štátneho jazyka okrem cudzojazyčnej mutácie v štátnom jazyku je 

pre spotrebiteľa dôležité a má význam z hľadiska ochrany jeho ekonomických záujmov. Pri 

nezrozumiteľnosti informácii o materiálovom zložení výrobku by mohlo dôjsť najmä k 

ohrozeniu majetku spotrebiteľa znehodnotením ním zakúpených výrobkov pri ich nesprávnom 

používaní alebo ošetrovaní v dôsledku absencie uvedených písomných informácií v štátnom 

jazyku.  

Rovnako nemožno zanedbať ani prípadné negatívne účinky na ľudské zdravie spôsobené z 

hľadiska vláknového zloženia nevhodne zvoleným výrobkom, a to v dôsledku 

nezrozumiteľnosti vyššie uvedených informácii (alergie a pod.).  

Pokiaľ spotrebiteľovi nie je zabezpečený údaj o materiálovom zložení výrobku, resp. preklad 

údaju o materiálovom zložení, nie je naplnený cieľ zákona o ochrane spotrebiteľa a nie je 

zabezpečené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebiteľa. Je potrebné zdôrazniť, že v 

prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“ vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné 

venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci ako odborník či profesionál, ktorý pri svojej 

činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky pokuty 

bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonnej povinnosti predávajúceho s ohľadom na 

mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj celkové množstvo (10 druhov) 

a celkovú hodnotu výrobkov (301,50 €), u ktorých nebolo zabezpečené materiálové zloženie v 

štátnom jazyku a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z 

kogentného ustanovenia § 13 vyššie citovaného zákona o ochrane spotrebiteľa. Z hľadiska 

miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva výrobky konečnému spotrebiteľovi, nesie objektívnu zodpovednosť 

za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok ponuky a predaja výrobkov bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie, čo výrazným spôsobom zvyšuje 

závažnosť zistených nedostatkov, na čo musel správny orgán pri určení výšky pokuty 

prihliadnuť. Súčasne však správny orgán prihliadol pri určení výšky pokuty na  bezodkladnosť 



prijatých opatrení zo strany účastníka konania, čím došlo k zosúladeniu skutkového stavu so 

stavom právnym, vyžadovaným právnymi predpismi, čo je poľahčujúcou okolnosťou  a preto 

uložil pokutu na takmer spodnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie, na 

ochranu svojho zdravia a bezpečnosti a na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 

Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä preventívna a v zníženej 

miere represívna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí 

byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 o správnom 

konaní (ďalej len „Správny poriadok“) a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v 

zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.   

 

Poučenie:  

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych 

opravných prostriedkov.                         

 


