SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0084/07/22 Diia: 13.07.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sualade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Be. Dusan Marhulik - DMcomp
miesto podnikania: Dubnik 1567/64, 093 01 Vranov nad Topl’ou

ICO: 50 047 728
(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny vybavit' reklamaciu v lehote najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamaécie,
nakol’ko tcastnik konania reklamaciu vyrobku — slichadla Samsung Galaxy Buds SM-R170
black v hodnote 73,30 €, uplatneni spotrebitelom (pisatefom podnetu ¢. 130/22) dna
05.01.2022 nevybavil v lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia; zistené pri vykone kontroly
ukoncenej dia 01.04.2022 vykonanej inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zameranou na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 130/2022,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o
odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy
alebo v suwvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov, ked” vykonanym Setrenim spotrebitel'ského podnetu, evidovaného spravnym
organom pod ¢. 156/2022 bolo zistené, ze ucastnik konania v postaveni predavajuceho (ako
prevadzkovatel'a elektronického obchodu na webovej stranke www.dmcomp.sk) nevratil




spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia
0 odstupeni od zmluvy (teda v tomto pripade odo diia 22.10.2021) vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zaklade objednavky (zmluvy uzavretej na dial’ku) realizovanej prostrednictvom
elektronického obchodu www.dmcomp.sk zo dna 05.10.2021, kde si spotrebitel’ zakuapil
vyrobok — holiaci strojcek Philips S1231/41, kod: 5035769 d 27, 00 € + doprava vo vyske 2,90
€,

zistené pri vykone kontroly zo dna 07.04.2022 internetového obchodu www.dmcomp.sk,
prevadzkovaného kontrolovanou osobou: Bc. Dusan Marhulik — Dmcomp, Dubnik 1567/64,
093 01 Vranov nad Toplou, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravny organom pod ¢. 156/2022, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00840722.

Odoéovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod ¢. 130/22 bolo zistené, ze tcastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajuceho:

- podl'a § 18 ods. 4 zdkona, v zmysle ktoré¢ho je predavajuci povinny vybavit’ reklamaciu
v lehote najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie, nakolko ucastnik konania
reklamaciu vyrobku — slichadla Samsung Galaxy Buds SM-R170 black v hodnote 73,30 €,
uplatnent spotrebitel'om (pisatelom podnetu ¢. 130/22) dia 05.01.2022 nevybavil v lehote do
30 dni odo dna jej uplatnenia.

- podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny bez
zbyto€ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia doruc¢enia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s
fou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov, ked’
vykonanym Setrenim spotrebitel'ského podnetu, evidovaného spravnym organom pod .
156/2022 bolo zistené, ze Gicastnik konania v postaveni predavajiiceho (ako prevadzkovatel'a
elektronického obchodu na webovej stranke www.dmcomp.sk) nevratil spotrebitel'ovi
(pisatel'ovi podnetu) najneskdr do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
(teda v tomto pripade odo dna 22.10.2021) vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
objednavky (zmluvy uzavretej na dialku) realizovanej prostrednictvom elektronického
obchodu www.dmcomp.sk zo dna 05.10.2021, kde si spotrebitel’ zakupil vyrobok — holiaci
strojcek Philips S1231/41, kod: 5035769 a 27, 00 € + doprava vo vyske 2,90 €;

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona ¢. 250/2007 Z. z a zédkona €.
102/2014 Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov.

Zuvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie diia 16.05.2022, ozndmené mu listom zo dna 11.05.2022, doruc¢enym do elektronicke;j
schranky Gcastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 16.05.2022.


http://www.dmcomp.sk/
http://www.dmcomp.sk/
http://www.dmcomp.sk/
http://www.slovensko.sk/

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa ticastnik konania
nevyjadril.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit' splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zékon. Za ich splnenie zodpoveda predavajici objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podl'a § 2 pism. 1) zdkona sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby.

Podrla § 2 pism. m) zékona vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie.

Podla § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel’ uplatni reklamdaciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho prdavach podla
vSeobecného predpisu;, na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatiiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor;
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie. Ak
k prevzatiu predmetu reklamdcie predavajicim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia
reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynut’ odo dna
prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamdacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma prdavo na vymenu vyrobku za
novy vyrobok.

Podla § 622 ods. 1 OZ ak ide o vadu, ktoru mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola
bezplatne, véas a riadne odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu
odstranit.

Podrla § 622 ods. 2 OZ kupujuci méze namiesto odstranenia vady pozadovat' vymenu veci, alebo
ak sa vada tyka len sucasti veci, vvmenu sucasti, ak tym predavajiicemu nevzniknu neprimerané
naklady vzhladom na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

Podl'a § 622 ods. 3 OZ predavajuci moze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec
za bezvadnu, ak to kupujicemu nesposobi zavazné tazkosti. Podla § 623 ods. 1 OZ ak ide o
vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat' ako vec bez
vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujiuci nemoze pre
opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.



Podl'a § 623 ods. 2 OZ ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na primeranu
zlavu z ceny veci.

Posudenie zodpovednosti predavajiceho za vady nim predané¢ho vyrobku alebo poskytnutej
sluzby je predmetom reklamacného konania, v ramci ktorého je predavajuci povinny splnit’
povinnosti stanovené v § 18 zakona ¢. 250/2007 Z. z., teda reklaméciu prijat, zaevidovat’ v
evidencii reklamacii, vydat' spotrebitelovi potvrdenie pri uplatneni reklamacie, vybavit
reklaméciu najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie niektorym zo zdkonnych
sposobov a vydat spotrebitel'ovi pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Reklamac¢né konanie
sa zacina na zdklade reklamacie, ako jednostranného pravneho tukonu kupujiceho
adresovaného predavajucemu, ktorym kupujuci — spotrebitel’ vytyka urcitth vadu predmetne;j
veci alebo poskytnutej sluzby a dava predavajucemu na vedomie, aké pravo v suvislosti s
reklamovanou vadou uplatituje. Pravo na uplatnenie reklamacie patri medzi zakladné prava
spotrebitel’a, na zaklade ktorého sa realizuje zodpovednostny vzt'ah za vady predanej veci alebo
poskytnutej sluzby medzi predavajicim a kupujucim. Ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. pri vybavovani reklamacie pocita s aktivitou predavajuceho, ktory v ramci
stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kiipnu cenu tovaru alebo sluzby,
vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo reklamaciu v radmci tejto lehoty
odovodnene zamietne. Predpokladom plnenia tychto zakonnych povinnosti predavajuceho je
vSak splnenie povinnosti prijat’ reklamaciu.

Na zéklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav uplatiiuje, je povinnost'ou
predavajuceho urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane
spotrebitela, a to v zavislosti od zloZitosti pripadu v lehote ithned’, pripadne do 3 pracovnych
dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najma ak si to vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamécie. Po ukonceni tejto fazy reklamacného konania predavajuci vybavi reklaméciu
thned’, v odovodnenych pripadoch aj neskor, pricom vybavenie reklamacie nesmie trvat’ dlhSie
ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Vybavenim reklamécie sa pritom v zmysle § 2 pism.
m) zékona o ochrane spotrebitela rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim
opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie vyrobku alebo jej odovodnené
zamietnutie.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, €i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsSich predpisov.

Dna 09.03.2022 zacali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrZiavanie povinnosti predavajiceho
vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona €.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stvislosti s preSetrovanim podnetu
spotrebitela, evidovaného spravnym orgédnom pod ¢. 130/22.



Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu ¢. 130/22) si dna
03.11.2020 (€. o. 202011409) zakupil u Gcastnika konania prostrednictvom internetového
obchodu www.dmcomp.sk vyrobok — slichadld Samsung Galaxy Buds SM-R170 black
V hodnote 73,30 €, ¢oho dokazom je vydany doklad o kupe (¢.202011409) vystaveny dia
04.11.2020. Zaruc¢na doba na predmetny vyrobok bola v zmysle ustanoveni ob¢ianskeho
zékonnika 24 mesiacov.

Spotrebitel’ si nasledne dna 05.01.2022 listom zasielanym prostrednictvom postového podniku
(¢islo zasielky RF46927864SK) uplatnil u ucastnika konania reklamaciu predmetného vyrobku
z dovodu, ze pravé sluchadlo prestalo ,,fungovat™, priCom V ten isty den zaslal ucastnikovi
konania reklamovany vyrobok na adresu sidla ucastnika konania V stlade s obchodnymi
a reklama¢nymi podmienkami uvedenymi na internetovej stranke obchodu www.dmcomp.sk.
Ucastnik konania na predmetnt reklaméciu reagoval dia 18.01.2022, kedy spotrebitel’a
informoval prostrednictvom emailu 0 tom, Ze na reklamdcii pracuje a tato bude vybavend co
najskor, ale vsak najneskor do 30 dni od prijatia“. Z vypisu zo sledovania zasielky pod ¢islom
RF46927864SK zo dia 05.01.2022 vyplyva, ze ucastnik konania si vyrobok spolu s uplatnenou
reklamaciou prevzal dna 07.01.2022, tymto diiom V zmysle § 18 ods 4. zacala plynut’ lehota
na vybavenia reklamacie. Z evidencie reklamacii predlozenej ¢astnikom konania je zrejmé, ze
predmetni reklaméciu predévajici zaevidoval pod ¢. 2020016020 s datum uplatnenia
02.01.2022.

Vo vyzve zo strany SOI bolo pozadované predlozenie relevantného dokladu o tom, kedy
a akym spdsobom bola predmetna reklamacia vybavena. Ucastnik konania v doruéenych
dokladoch na I SOI Presov nepredlozil Ziaden relevantny doklad, na zaklade ktorého by bolo
mozné konStatovat’ vybavenie reklamécie v zdkonom stanovenej 30- ditovej lehote.

Z vyssie uvedeného mozno vyvodit, Ze G€astnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho tym,
ze nevybavil predmetnt reklaméciu spotrebitel’a (pisatel'a podnetu) v zdkonom stanovenej
lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Uvedené vyplyva aj z pisomného vyjadrenia u€astnika konania, podla ktorého reklamacia bola
vybavena az dna 18.03.2022 vratenim kupnej ceny, 0 Com UcCastnik konania dorucil dia
12.04.2022 doklad preukazujuci vratenie kipnej ceny spotrebitel'ovi vo vyske 77,60 €.

Vzhladom na skutoCnost, Ze spotrebitel’ si u ucCastnika konania preukdzate'ne uplatnil
predmetni reklaméciu, bolo jeho povinnostou vybavit ju pri reSpektovani zakonom
stanovenych povinnosti a to najneskor v lehote 30 dni odo dna uplatnenia a zaroven v tejto
lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Z podkladov pre rozhodnutie je vSak
zrejmé, ze predmetnu reklamaciu G€astnik konania nevybavil v uvedenej zdkonnej lehote.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci véas a riadne poskytol spotrebitelovi
informacie o prave odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je oprdavneny aj
bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo diia a)prevzatia tovaru podla odseku
4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru, b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby
alebo c) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom
nosici.

Podl'a § 7 ods. 5 zakona €. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze odstupit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.



Podl'a § 9 od. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov

na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8ods. 5.

Podl'a § 9 ods. 5 zédkona €. 102/2014 Z. z. pri odstupeni od zmluvy , predmetom ktorej je predaj
tovaru, predavajuci nie je povinny vratit spotrebitelovi platby podla odseku 1 pred tym, ako
mu je tovar doruceny alebo kym spotrebitel nepreukaze zaslanie tovaru spdt predavajucemu,
ibaze predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej
osoby.

Dna 22.03.2022 zacali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
dalsiu  kontrolu u tGcastnika konania ako prevadzkovatela internetového obchodu
www.dmcomp.sk, zamerani na dodrziavanie povinnosti predavajuceho vyplyvajucich z
platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavrete;j
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s presetrovanim podnetu evidovaného spravnym
organom pod ¢. 156/2022.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze ucastnik konania vykonava predaj vyrobkov
prostrednictvom internetovej stranky www.dmcomp.sk aza tymto ucelom uzatvara so
spotrebitel'mi zmluvy uzavreté na dialku. PreSetrovanim pisomného podnetu spotrebitel’a bolo
zistené, Ze spotrebitel (pisatel podnetu) si dina 05.10.2021 ¢. objednavky 202128800,
prostrednictvom internetového obchodu na stranke www.dmcomp.sk, objednal a zakupil
vyrobok — holiaci strojecek Philips S1231/41, kod: 5035769 a 27, 00 € + doprava vo vyske 2,90
€., ¢coho dokazom je vystaveny doklad o kupe (faktura) ¢. 202128800 zo dna 06.10.2021.
Spotrebitel’ nasledne v zdkonom stanovenej lehote 14 kalenddrnych dni od prevzatia tovaru
vzmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. dna 20.10.2021 odstupil od zmluvy
prostrednictvom formulara na odstipenie od zmluvy uzavretej na dialku na adresu ucastnika
konania, s odstipenim od zmluvy vratil tovar (¢. zasielky RF649042033SK) prostrednictvom
posty, ktory bol ulozeny na poste vo Vranove nad Toplou 21.10.2021. Ugastnik konania si
prevzal balik dia 22.10.2021. Spotrebitel’ pozadoval vratenie kipnej ceny na bankovy ucet,
ktory uviedol v odstapeni od zmluvy.

Z podkladov dorucenych ucastnikom konania vyplyva, ze dia 30.03.2022 doslo k vrateniu
kapnej sumy vo vyske 29,90 € spotrebitelovi.

Ugastnik konania si teda nesplnil svoju zakonom stanoventi povinnost’ podla ust. § 9 ods. 1
zékona €. 102/2014 Z. z, ked’ nevrétil spotrebitelovi (pisatel'ovi podnetu) vSetky platby, ktoré
od neho prijal na zéklade objednavky (zmluvy uzavretej na dialku) realizovanej
prostrednictvom elektronického obchodu www.dmcomp.sk zo dna 05.10.2021 najneskor v
lehote 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy (t.j. odo dia 22.10.2021),
¢o v tomto pripade bolo najneskdr do 06.11.2021.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil.
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Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vseobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle § 18 ods. 4
zakona €. 250/2007 Z. z. a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Povinnostou preddvajiceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z. a zakona €. 102/2014 Z. z. maju kogentny charakter, to
znamena, ze nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich dodrzanie
objektivne a spravny orgén pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadovaného
zédkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky bez ohladu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategériu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpovedad za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizédkonnému konaniu tc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Poruseniu povinnosti zo strany uc¢astnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumozinuje ako sankciu pouzit napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony a zabezpe¢it' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukézané. Spravny orgén je viazany zdsadou zdkonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat' zasadu materidlne;



(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Této zasada vyslovuje poziadavku,
podl’a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgdnu ulozend obligatérna povinnost’ pristipit’
K uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 zakona.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky
poruSenia povinnosti, vzhl'adom na to, ze ucastnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit
reklamdciu spotrebitela v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohladnil to, Ze preddvajuci nevybavil reklamaciu
riadne, v sulade so zakonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivost'ou, ktora sa
od neho ocakéava. Nevybavenim reklamacie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel’a na riadne a v€asné vybavenie reklamécie.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. m) zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a sa vybavenim
reklamacie rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim klpnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. Z uvedeného
je zrejmé, ze za vybavenie reklamacie je mozné akceptovat’ len také konanie preddvajiceho,
ktoré je stladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odliSné konanie nie je moZzné povaZovat' za
vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné povaZovat’ ani
jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Spravny orgén prihliadol pri
urovani vySky postihu k tomu, Ze predavajuci nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty
nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklamacie a teda nenaplnil to, ¢o
bolo zakonom sledované, totiZ poskytnat’ ochranu spotrebitel’'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné
postavenie.

Zavaznost protipravneho konania nemozno bagatelizovat,, nakol’ko vykonanou kontrolou sa
potvrdila samotna opodstatnenost’ podnetu spotrebitela. Bolo prihliadnuté na dizku trvania
protipravneho stavu, pocas ktorého bol spotrebitel’ ukrateny na svojom zakonom chranenom a
garantovanom prave, na ¢o musel spravny orgéan prihliadnut’ pri uréeni vysky sankcie.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. prihliadol
na zavaznost, sposob, Cas trvania a nasledky protipradvneho konania a na rozsah a mieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Rozhodujiucou skutocnost'ou, ktord bola zohladnend pri
urcovani vySky poruSenie povinnosti predavajuceho bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14
dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitel'ovi financné
prostriedky, ked po vykonanom spotrebitel'skom nakupe a v€asnom odstipeni od uzavretej
kapnej zmluvy dna 05.10.2021, ucastnik konania vratil financné prostriedky bankovym



prevodom na ucet spotrebitel’a az dita 30.03.2022, teda nevratil spotrebitel'ovi platby, ktoré od
neho prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s iou do 14 dni odo dila doruc¢enia oznamenia
o odstipeni od zmluvy. V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajlci je povinny
bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od
zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v
suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a
poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol na skutocnost’, ze pri kiipe vyrobkov formou
zasielkového predaja mé spotrebitel’ zakonom garantované pravo v ustanovenych pripadoch
odstupit’ od zmluvy, a to v lehote 14 dni. Toto pravo je vyznamnym pravom spotrebitel’a a je
Specifikom prave v pripade zmliv uzavieranych na dial’ku. Odstipenim spotrebitel'a od zmluvy
sa zmluva od zaciatku zrusuje a vV nadvdznosti na to je predavajuci povinny nielen prevziat
tovar spat, ale i vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy, a to
v zakonom stanovenej lehote najneskor do 14 dni odo dita doru¢enia oznamenia o odstupeni od
zmluvy.

Nedodrzanim zékonnej lehoty na vratenie platieb, ktoré predavajiici od spotrebitel’a prijal na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku doslo nielen k poruseniu zakonom stanovenej povinnosti,
ale sucasne i Kk poruseniu prava na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel'a. Pri ur¢eni
vy3ky pokuty bolo prihliadnuté i na diku trvania protipravneho stavu (takmer 4 mesiace),
pocas ktorého bol spotrebitel’ ukrateny na svojom zdkonom chranenom a garantovanom prave.
Spravny organ povazuje konanie, kedy spotrebitel’'ovi, po vyuziti jeho zdkonom garantovaného
prava na odstipenie od zmluvy, nie si v zdkonom stanovenej lehote vratené peniazné
prostriedky na ktoré ma pravo, za spoloensky nebezpeéné konanie. Dalej spravny organ pri
urcovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného protipravneho konania
spocivajice v tom, Ze nedodrZanie zakonnej lehoty na vratenie finanénych prostriedkov
sposobuje stav, kedy spotrebitel’ sice disponuje pravom v zmysle zakona, avSak toto sa v
dosledku konania, resp. nekonania predavajiceho stadva relativnym, ktoré je spotrebitel’ nateny
vymahat’. Tymto nie je dosahovany ciel’ zdkona, totiZ poskytnit’ spotrebitel'ovi vysokll mieru
ochrany. Nasledne je spotrebitel’ nateny domahat’ sa svojich prav, ktoré inak maju nastupovat’
automaticky, cestou spravnych organov, formou alternativneho rieSenia sporu, ¢i sudnou
cestou, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické, ale tiez administrativne zataZenie. Z opisu
protipravneho konania Gc¢astnika konania je zrejmy rozsah ujmy, ktora spotrebitel'om ucastnik
konania sposobil a na vysku ktorej spravny organ prihliada. Takisto je z neho zrejmy spdsob,
Cas trvania a nasledky protipravneho konania Gc¢astnika konania, na ktoré musi spravny organ
pri ureni vysky pokuty prihliadnut’.

Podl’a § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt podla
§ 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Sucasne vSak v zmysle ust. § 15 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. horna hranica sadzby pokuty
podl'a odseku 2 sa zvysuje na dvojnasobok, ak predavajici opakovane porusi th isti povinnost’,
za porusenie ktorej mu uz bola ulozena pokuta organom dohl'adu, pocas 12 mesiacov odo diia
pravoplatnosti predchaddzajuceho rozhodnutia o ulozeni pokuty, priCom tc¢astnik konania bol za
porusenie ust. § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. postihovany rozhodnutim sp. zn.
D/0011/07/21 zo dia 11.05.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 03.06.2021, na ¢o musel

spravny organ pri vySke uloZenej pokuty prihliadnut’.

Stcasne vSak v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo
osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas



12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak, priCom ucéastnik
konania bol za poruSenie ust. § 18 ods. 4 zékona €. 250/2007 Z .z. postihovany rozhodnutim sp.
zn. P/0060/07/21 zo dna 19.08.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 09.09.2021, na ¢o
musel spravny organ pri vyske ulozenej pokuty prihliadnut’ nakol’ko sa v tomto pripade jednalo
0 opakujuce (recidivne konania) ti¢astnika konania.

V administrativnoprdvnom trestani je potrebné respektovat’ Odportacanie vyboru ministrov
(Rady Eurdpy (91)) zo dna 13.02.1991, podl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania trestnych sankcii.

Ked'Ze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatary trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (&l. 50) a analogicky aj zo zakona ¢. 300/2005
Z. 2. — Trestny zdkon. Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuji
skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za
stbeh deliktov. Spravny orgdn uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvyssSiecho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 SZo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri sibehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenut pouzitim analdgie,
prvotne v prdvnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za viac priestupkov toho
ist¢tho pachatela prejedndvanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernej$i). Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou urcenou pre najt’azsi z nich. Pri
rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zdujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zéasadou,
uloZena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Z hladiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol 1 ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory preddva vyrobky spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn toho to konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vysSky pokuty zo strany spravneho orgénu
prihliadnuté. Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skutocnost’, ze uc€astnik
konania ako predavajuci, poskytovatel’ sluzieb je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania
uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zékona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku
vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.



Spravny orgén pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
aj ked’ ulozena na uplne spodnej hranici zakonnej sadzby, nevykazuje neodovodnené rozdiely
s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZena
odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj
preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné stdom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0076/07/22 Diia: 15.07.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Patrik Paumer

miesto podnikania: Na Rarkach 6192/26, 080 01 PresSov
ICO: 40 842 941

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajtci
povinny vybavit' reklamaciu v lehote najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie,
nakol’ko tcastnik konania reklamaciu vyrobku — kuchynskej linky s prislusenstvom, uplatnena
spotrebitel'om (pisatel'om podnetu ¢. 86/2022) dia 05.01.2022 nevybavil v lehote do 30 dni odo
dna jej uplatnenia; zistené pri vykone kontroly ukoncenej dia 30.03.2022 vykonanej inSpektori
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
zameranou na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom
pod ¢. 86/2022, za ¢o mu

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na @thradu na
ucet: Statna pokladnica, €. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00760722.



Odoéovodnenie:

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod ¢. 86/2022 bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 4 zdkona, v zmysle ktorého je predévajuci povinny
vybavit' reklamaciu v lehote najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, nakolko
ucastnik konania reklamaciu vyrobku — kuchynskej linky s prislusenstvom, uplatnent
spotrebitel'om (pisatelom podnetu ¢. 86/2022) dia 05.01.2022 nevybavil v lehote do 30 dni odo
dia jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci Gi€astnikovi konania zacaté spravne
konanie dna 19.05.2022, oznamené mu listom zo dna 10.05.2022, doru¢enym do elektronickej
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 19.05.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. K dovodu zacatia spravneho konania sa ucastnik konania
nevyjadril.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej Ucet, je povinny zabezpec€it’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich splnenie zodpoveda predavajtici objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podla § 2 pism. 1) zdkona sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby.

Podl’a § 2 pism. m) zdkona vybavenim reklamdacie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu, na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzZaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdacie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdaciu vybavit' aj neskor;
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie. Ak
k prevzatiu predmetu reklamdcie predavajicim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia
reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna
prevzatia predmetu reklamacie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci
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znemozni alebo zabradni prevzatie predmetu reklamdacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za
novy vyrobok.

Podl'a § 499 OZ kto prenechd inému vec za odplatu, zodpoveda za to, Ze vec v case plnenia ma
vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvykle, Ze ju moznou pouzit podla povahy a ucelu zmluvy
alebo podla toho, co ucastnici dojednali, a Ze vec nemda pravne vady.

Podla § 616 OZ preddvana vec musi mat pozadovanu, pripadne pravmymi predpismi
ustanovenu akost, mnozstvo, mieru alebo hmotnost' a musi byt bez vad, najmd musi zodpovedat
zavdznym technickym normam.

Podla § 645 ods. 1 OZ Zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovend na zdakazku pri
prevzati objednavatelom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zarucnej dobe.
Rovnako zodpoveda za to, Ze vec ma vlastnosti, ktoré si objednavatel pri zakazke vymienil.

Podla § 645 ods. 2 OZ Zhotovitel’ zodpoveda za vady vykonanej zdkazky, ktorych pricinou je
vadnost materialu dodaného objednavatelom alebo nevhodnost' jeho pokynov, ak
objednavatela na vadnost materialu alebo nevhodnost jeho pokynov neupozornil.

Podl'a § 646 ods. 1 OZ Zdrucna doba je 24 mesiacov.

Podla § 647 OZ Zarucna doba zacina plynut odo dna prevzatia veci. Ak objednavatel prevzal
vec az po dni, do ktorého mal povinnost ju prevziat, plynie zarucna doba uz odo dna, ked mal
tuto povinnost.

Podl'a § 648 ods. 1 OZ Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, je objednavatel’ opravneny
pozadovat bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny odstranit vadu bez zbytocného

odkladu.

Podl’a § 648 ods. 2 OZ Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec
mohla podla objednavky riadne uzivat ako vec bez vady, ma objednavatel’ pravo na zrusenie
zmluvy. To isté pravo mu prisliucha pri odstranitelnych vaddach, ak pre opdtovné vyskytnutie sa
vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad nemoze vec riadne uzivat. Ak ide o neodstranitelnu
vadu, ktora vSak nebrani riadnemu uzivaniu veci podla objednavky, ma objednavatel pravo na
primeranu zlavu.

Podla § 649 OZ Prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit' u zhotovitela v zdarucnej
dobe; inak prava zaniknii. Cas od uplatnenia prava zo zdruky az do vykonania opravy sa do
zarucnej doby nepocita. Zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi potvrdenie o tom, kedy
pravo uplatnil, ako aj o vykonani opravy a case jej trvania.

Z citovanych ustanoveni OZ vyplyva, ze plnenie je vadné, ak jeho predmet nema vlastnosti,
ktoré boli zmluvne dohodnuté. V pripade, ak vlastnosti plnenia neboli dohodnuté, je plnenie
vadné, ak nema vlastnosti, ktoré su pri tomto predmete obvyklé a ktoré sa pri nom vSeobecne
predpokladaju. Plnenie je vadné aj vtedy, ked’ ho nemozno pouZit’ podl'a povahy alebo tcelu
zmluvy.

Posudenie zodpovednosti predavajiceho za vady nim predané¢ho vyrobku alebo poskytnutej
sluzby je predmetom reklamac¢ného konania, v rdmci ktorého je predavajici povinny splnit



povinnosti stanovené v § 18 zakona ¢. 250/2007 Z. z., teda reklaméciu prijat, zaevidovat’ v
evidencii reklamacii, vydat spotrebitelovi potvrdenie 0 uplatneni reklamacie, vybavit
reklamaciu najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie niektorym zdkonnym sposobom
a vydat’ spotrebitel'ovi pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Reklamacné konanie sa zacCina
na zaklade reklamdcie, ako jednostranného pravneho tukonu kupujuceho adresovaného
predavajucemu, ktorym kupujaci — spotrebitel vytyka ur€itd vadu predanej veci alebo
poskytnutej sluzby a dava predavajicemu na vedomie, aké pravo v suvislosti s reklamovanou
vadou uplatiiuje. Pravo na uplatnenie reklamacie patri medzi zédkladné prava spotrebitela, na
zéklade ktorého sa realizuje zodpovednostny vzt'ah za vady predanej veci alebo poskytnutej
sluzby medzi predavajucim a kupujacim. Ustanovenie § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri
vybavovani reklamdcie pocita s aktivitou predavajuceho, ktory v ramci stanovenej lehoty
odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kiipnu cenu tovaru alebo sluzby, vyplati zl'avu z
ceny, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo reklaméciu v ramci tejto lehoty odovodnene
zamietne. Predpokladom plnenia tychto zakonnych povinnosti predavajiceho je vSak splnenie
povinnosti prijat’ reklamaciu.

Na zéklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav uplatiuje, je povinnostou
predavajuceho urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane
spotrebitela, a to v zavislosti od zlozitosti pripadu v lehote ihned’, pripadne do 3 pracovnych
dni odo diia uplatnenia reklamécie, v odévodnenych pripadoch, najmai ak si to vyzaduje zloZzité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po ukonceni tejto fazy reklamacného konania predavajici vybavi reklaméciu
ihned’, v odovodnenych pripadoch aj neskor, pricom vybavenie reklamécie nesmie trvat’ dlhsie
ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie. Vybavenim reklamacie sa pritom v zmysle § 2 pism.
m) zékona o ochrane spotrebitela rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim
opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie vyrobku alebo jej odovodnené
zamietnutie.

Predavajuci je povinny reklamaciu uplatneni v zaru¢nej dobe prijat’ a pri respektovani
povinnosti vyplyvajucich zo zakona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi
zakon dava pravo uplatnit’ si vV zaru¢nej dobe prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom
mu neuklada ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Zaru¢na doba
v zmysle § 647 Obc. zék. zacina plynit’ odo dila prevzatia veci a jej plynutie je stanovené
kogentne, o znamena, Ze na jej plynutie nema vplyv ani vyhrada vlastnictva, ¢i akékol'vek iné
zmluvné dojednania. Reklamaciu moZzno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie
preukdzat, Ze v zdkonnej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat” svoje ndroky, ktoré mu
vyplyvaju z toho, €i je vada odstranitel'nd alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamécie nie je
dodrzana, zadkon nesSpecifikuje z akého dévodu uplynula tato lehota.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Dna 02.03.2022 zacali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zamerani na dodrZiavanie povinnosti predavajiceho
vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel'a, najmé zékona €.



250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stvislosti s preSetrovanim podnetu
spotrebitela, evidovaného spravnym orgéanom pod ¢. 86/2022.

Z obsahu inSpekéného zaznamu je zrejmé, Ze ucastnik konania uzavrel so spotrebitelom
(pisatel'om podnetu) pisomnou formou dna 17.09.2021 zmluvu odielo ¢&. 2021/270424
v zmysle § 631 a nasl. OZ, v ktorej sa zhotovitel' zaviazal pre spotrebitel’a podl'a jeho navrhu
a za dohodnutu cenu zhotovit’ kuchynska linku s prislusenstvom $pecifikované v technickej
Specifikacii, ktora je neoddelitelnou stcastou zmluvy, v celkovej hodnote 4264,00 €. Z
Prijmového pokladniéného dokladu ¢. 2021/270424 zo dna 17. 09. 2021 vyplyva, Ze v den
podpisu zmluvy spotrebitel’ zaplatil i¢astnikovi konania zalohu na cenu diela v sume 2 200 €.
Dna 20.11.2021 spotrebitel’ uhradil druht ¢ast’ kapnej ceny za kuchynsku linku vo vyske
1789,00 €, ¢oho dokazom je fotokopia Prijmového pokladni¢ného dokladu A 0834502 zo dia
20.11.2021.

Dna 20.12.2022 po ukonceni diela, ucastnik konania vystavil spotrebitel'ovi Faktaru ¢. 2021
4230 v celkovej hodnote 4264,00 € za dodavku tovaru: kuchynskej linky.

Z uvedenych dokladov vyplyva, Ze dielo bolo spotrebitelovi ti€astnikom konania odovzdané
dna 20.12.2021 a tymto dilom zacala plynut’ aj zaru¢na doba.

Z podkladov pre rozhodnutie d’alej vyplyva, ze dha 23.12.2021 bola pisatel'om podnetu
prostrednictvom ,,Reklama¢ného protokolu — popis vad“ spisana reklamacia, pricom
Vv protokole spotrebitel’ uviedol informéacie o kupujicom, predavajucom, ¢islo dokladu, datum
kupy vyrobku, reklamovany tovar, popis vady v prilohe, v zavere je uvedeny datum spisania
vad a miesto: KoSice. Formular s jednotlivymi vadami spotrebitel’ zaslal G¢astnikovi konania
prostrednictvom posty doporucéene, pricom z predlozenej doruenky vyplyva, Ze pisomnost’ Si
ucastnik konania prevzal dna 05.01.2022.

Z vyssie uvedeného teda je zrejmé, Ze predmetna reklamacia bola pisatelom podnetu uplatnena
Vv ramci zaru¢nej doby dna 05.01.2022. Spotrebitel’ vytykal Gc¢astnikovi konania nasledovné
vady diela:

- ,,Z komponentov nebola podla zmluvy vyrobend a dodana polica na mikrovinnu ruru, ¢im sa
nedda mikrovinnd rura vobec pouzivat a namontovat, neodborne zafrézované drazky na
bocnych stenach, vymena celej skrinky,

- Do potravinovej skrinky neboli dodané vysuvné drotené police/koSe/, ¢im sa stala tato skrinka
nefunkcnd, nakolko nie je ako namontovat dvere. Spodny diel dvierok je omylom navitany
adiel bol zaslepeny plastovou zatkou, Ziadam dodat’ novy diel ako i cely korpus, ktory mad
nefunkcné drazky vcetne vysuvnych kosov. Potravinova skrinka nebola zmontovana, dodat
V monte celu potravinovu skrinku,

- Rimsa nad digestorom nie je v pozadovanej dizke, chyba doska medzi skrinkami ani
prislusenstvo na montaz nebolo dodané, vyrobit novu,

- Skrinka na odpad je nefunkcna, na zdklade ustnej dohody dodat’ s doplatkom posuvny kos
nebola akceptovana,

- skrinky nad policami nemaju zavesy s timicmi nedodané s otvaranim nahor, vyrobené lacnou
Verziou bocnych jednoduchych zavesov, ¢im dochddza po otvoreni dvierok o vzajomné obijanie,
podla grafického navrhu je rozmer 60 cm dodané 55 cm 2x, Ziadam nové skrinky s dvierkami
a timicmi nahor 2 ks,



- Rohova spodna skrinka nebola zmontovand, prisla v demonte, chybaju skrutky na montaz celej
skrinky, nie su navitané otvory na stredovi policu zmontovat, zaplatit' za montaz, navod na
zmontovanie nebol dodany,

- Pracovna doska nema vyrobené Ziadne spojovacie elementy, dodat- opravit, medzi doskami
je medzera. Diel nad umyvackou ma mat rozmer 90 cm ma 80cm, dodat novy diel, rohovy diel
kratky vymenit,

- Pracovny stol nemad speviujucu vystuhu, doska pre potrubie kurenia nema vyrez, oprava,
uprava,

- Polica nad hornymi skrinkami je rovnako kratsia o 10 cm oproti ndavrhu, dodat’ 120 cm nové
police,

- Nohy na odpadovu skrinku nie su kompletné, chybaju spodné diely, skrinka nefunkcna, dodat
kompletné diely.

Za ucelom preSetrenia spotrebitel'skej reklamécie, bol ucastnik konania vyzvany spravnym
organom na predloZenie relevantného dokladu o tom, kedy a akym spdsobom bola reklamacia
vybavena.

Utastnik konania predlozil spravnemu organu fotoképiu listu: ,,Vyjadrenie k reklamacii®
a fotokopiu podacieho listka (Cislo necitatelné) zo dna 03.02.2022. Vo ,Vyjadreni
k reklamacii* ucastnik konania uviedol: ,, Vasu reklamdciu povazujem za neopodstatnenii,
kedZe nemozete reklamovat nieco, co nie je Vasim viastnictvom. Podla zmluvy ¢l. IX ods. 3 ste
viastnikom diela po uhradeni zostavajucej casti celkovej ceny diela “.

Ucastnik konania teda doklad o vybaveni reklamécie nepredlozil, kedze reklamaciou sa
odmietol zaoberat’ z dovodu vyhrady vlastnictva (§ 601 Ob¢. zak.).

Z vyssie uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze ucCastnik konania porusil povinnost’
predavajiceho tym, Ze nevybavil predmetnu reklaméciu spotrebitela (pisatela podnetu)
v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia, ¢im doSlo k poruseniu § 18 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom na kogentny charakter plynutia zaru¢nej doby podl'a
§ 647 Obc¢. zak., vyhrada vlastnictva, ktorou ucastnik konania argumentuje, nemé vplyv na
zaruénll dobu, pocas ktorej ma spotrebitel’ pravo uplatnit’ reklamaciu, ktord zacina zasadne
plynut’ len odo dna prevzatia veci, ¢o v tomto pripade bolo odo dita 20.12.2021.

Vychadzajuc zo skutocnosti, Ze spotrebitel’ si u ucastnika konania preukazatelne uplatnil
predmetnt reklamaciu, bolo jeho povinnostou vybavit ju pri reSpektovani zdkonom
stanovenych povinnosti a to najneskor v lehote 30 dni odo dia uplatnenia a zaroven v tejto
lehote vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie, ktorym preukazuje sposob a Cas
vybavenia reklamdcie. Z podkladov pre rozhodnutie je vSak zrejmé, Ze predmetnu reklaméciu
ucastnik konania nevybavil v uvedenej zdkonnej lehote.

Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil.

Je potrebné uviest’, Ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom
predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vySsie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.



Slovenska obchodna inSpekcia ako orgén kontroly vnttorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamdcie, t.j. ¢i konkrétna reklamdcia bola opodstatnend, ale formdlnu stranku
reklamacéného konania, t.j. ¢i predavajuci splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti sivisiace
S uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujicim
a predavajicim, ktory méa vylu¢ne obcianskopravny charakter. Pre posudenie veci je
rozhodujuca skutocnost’, Ze spotrebitel’ nemal moznost’ realizovat’ svoje zakonom garantované
pravo uplatnit’ reklamaciu a to predavajuceho t.j. u subjektu, ktory je nepochybne nositel'om
zodpovednosti za vady vyrobku.

Povinnostou predavajiceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zékona alebo nie nemoéze prihliadat’ na Ziadne subjektivne doévody,
prec¢o stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je
porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym zdkonom.

Kedze ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel’a st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. U€astnik konania zodpovedd za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpovedad za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizédkonnému konaniu tc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Poruseniu povinnosti zo strany uc¢astnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnostou to, Ze bol poruseny zékon,
pricom pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Utastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony a zabezpe¢it' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiiceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ sa riadil zasadou zakonnosti, v



intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu
normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny organ po opdtovnom prestudovani podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze
poruSenie povinnosti predavajuceho v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. c) a to konkrétne zdkaz
pouzivania nekalej obchodnej praktiky, ktory tvoril aj dovod zacatia spravneho konania
vypusta z dovodu, Ze tento spravny delikt nebol ucastnikovi konania jednozna¢ne preukazany,
a preto v tomto spravnom konani bude voci ucastnikovi konania vyvodzovana administrativno
— pravna zodpovednost’ iba pre porusenie ust. § 18 ods. 4 zakona.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je sprdvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spOsob a nasledky
porusenia povinnosti vzhl'adom na to, Ze Uc€astnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit
reklamaciu spotrebitel’a v zakonom stanovenej 30 diiovej lehote. Nasledkom protipravneho
konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona
0 ochrane spotrebitel’a.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil, Ze preddvajuci nevybavil reklamaciu riadne,
Vv stlade so zdkonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivostou, ktora sa od neho
ocakéva. Nevybavenim reklamécie v zakonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel’a na riadne a v€asné vybavenie reklamécie.

Podla ustanovenia § 2 pism. m) zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa vybavenim
reklamacie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. Z uvedeného je zrejmé,
ze za vybavenie reklamacie je mozné akceptovat’ len také konanie predavajuceho, ktoré je
stladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odlisné konanie nie je moZné povazovat’ za vybavenie
reklamadcie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné povazovat ani jej faktické
vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky
postihu k tomu, ze preddvajici nedodrzanim zékonom stanovenej lehoty nedodrzal zadkonom
predpisané povinnosti pri vybavovani reklamacie a teda maril to, o bolo zdkonom sledované,
totiz poskytnut’ ochranu spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajiice vtom, Ze nedodrZanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamdcii je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho oprédvneni vyplyvajlicich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nésledne niteny
domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢i cestou spravnych orgénov, ¢im sa zvysuje jeho



ekonomické zat'azenie a je mareny ucel zadkona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a,
kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.
Rozhodujicimi skutoCnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho s
ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj nevybavenie
predmetnej vyssSie uvedenej reklamacie v zakonom stanovenej lehote a tiez skutoCnost’, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost” vyplyvajicu mu z
kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zdkona. Spravny organ vzal do uvahy ti skutoc¢nost,
ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku opomenutia zo strany tcastnika konania.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a
urovni dosiahnuty nebol.

Zavaznost’ protipravneho konania nemozno bagatelizovat’, nakol’ko vykonanou kontrolou sa
potvrdila samotna opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a, ako aj na dizku trvania protipravneho
stavu, pocas ktorého bol spotrebitel’ ukrateny na svojom zdkonom chrdnenom a garantovanom
prave, ako aj vySka celkovej hodnoty samotného diela, ktori nemozno povazovat za
zanedbatel'nud, na ¢o musel spravny orgén prihliadnut’ pri uréeni vysky sankcie.

Z hladiska miery zavinenia spravny orgén prihliadol i ta skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory preddva vyrobky spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost za
dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Charakter protipravneho konania predstavuje stthrn toho to konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté. Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skutocnost’, ze €astnik
konania ako predavajuci, poskytovatel’ sluzieb je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania
uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku
vykonévania svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zédkon spravny organ ulozit', je az do vysky 66 400
eur.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmd preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v sulade so zakonom €. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgédn ma za to, Ze pokuta uloZena castnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vysSke a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



